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Abstract: Along with the progress of science and technology development, especially in the context 

of the Industrial Revolution 4.0, the liability of manufacturers to compensate for damage caused by 

product defects has once again become a controversial topic. The identification of legal issues 

regarding product liability in the new era will highlight the challenges that the Vietnamese legal 

framework will face. This article focuses on analyzing some legal issues, including i) the subjects 

who compensate for damage, ii) the principals of liability for damage compensation, iii) the 

conditions for establishing liability for damage compensation, and iv) the mechanism of exemption 

from liability of the Vietnamese legal system on product liability. Thereby the article assesses 

existing obstacles and the need for modification to respond to the inevitable movement of society. 
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Tóm tắt: Cùng với tiến trình phát triển khoa học công nghệ đặc biệt trong bối cảnh của Cách mạng 

Công nghiệp 4.0, trách nhiệm bồi thường thiệt hại của nhà sản xuất đối với những khuyết tật của sản 

phẩm gây ra một lần nữa trở thành chủ đề gây tranh luận. Việc nhận diện các vấn đề pháp lý xoay 

quanh trách nhiệm sản phẩm trước yêu cầu của thời đại sẽ chỉ ra những thách thức mà khung pháp 

lý Việt Nam phải đối diện trong tương lai. Bài viết tập trung phân tích các vấn đề về: i) chủ thể, ii) 

nguyên tắc của trách nhiệm bồi thường thiệt hại, iii) điều kiện xác lập trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại, iv) cơ chế miễn trừ trách nhiệm của hệ thống pháp luật Việt Nam về trách nhiệm sản phẩm hiện 

hành. Qua đó, bài viết luận giải những vướng mắc tồn tại, nhu cầu cải cách pháp luật để đáp ứng với 

sự vận động tất yếu của xã hội. 

Từ khóa: Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng; trách nhiệm sản phẩm; trách nhiệm dân sự. 

1. Vị trí và mục đích của Luật trách nhiệm 

sản phẩm * 

1.1. Mối quan hệ giữa luật chung và luật riêng 

trong hệ thống pháp luật về trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng  

Trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng (TNBTTHNHĐ) là khái niệm được xây 

dựng dựa trên hành vi bất hợp pháp. Đây là chế 

tài luật định đối với chủ thể pháp luật dân sự với 

tư cách là hậu quả pháp lý được quy thuộc cho 

chủ thể khi thực hiện hành vi xâm hại quyền tài 

sản, quyền nhân thân (quyền và lợi ích hợp pháp) 

của chủ thể khác. TNBTTHNHĐ có những đặc 

điểm pháp lý sau khi phân biệt với TNBTTH dựa 

trên hợp đồng:  

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: chamnguyen1706@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4473 
1 Nghĩa vụ dân sự của chủ thể pháp luật bao gồm nghĩa vụ 

luật định và nghĩa vụ theo hợp đồng. “Tồn tại rất nhiều 

nghĩa vụ trong pháp luật về BTTHNHĐ được xây dựng chỉ 

Thứ nhất, TNBTTHNHĐ là hậu quả pháp lý 

mà pháp luật quy định khi thấy rằng chủ thể phải 

gánh chịu trách nhiệm khi vi phạm nghĩa vụ 

mang tính luật1 [1]. Nói cách khác, việc vi phạm 

những nghĩa vụ luật ngầm định sẽ dẫn tới 

TNBTTHNHĐ.  

Thứ hai, TNBTTHNHĐ với điều kiện cần là 

tồn tại hành vi bất hợp pháp. Do vậy, không có 

hành vi bất hợp pháp không thể xác lập 

TNBTTHNHĐ đối với chủ thể pháp luật dân sự. 

Mục đích hình thành TNBTTHNHĐ là do pháp 

luật dân sự xem loại trách nhiệm này như một 

hình phạt đối với những hành vi bất hợp pháp và 

qua đó bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ 

thể khác khi gánh chịu những thiệt hại do hành 

vi bất hợp pháp gây ra (bù đắp thiệt hại về tài sản 

và tinh thần). 

dựa trên đặc tính tốt đẹp của luật và không phải được thiết 

lập sẵn bởi các bên trong quan hệ dân sự. Luật quy định 

trách nhiệm của chủ thể trong pháp luật về BTTHNHĐ như 

không được bôi nhọ danh dự nhân phẩm của người khác, 

không được xâm phạm tài sản của người khác,...”. 
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Thứ ba, trong mối tương quan so sánh với 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại (TNBTTH) dựa 

trên hợp đồng, TNBTTHNHĐ là trách nhiệm 

dân sự độc lập, riêng rẽ mang đặc tính cưỡng chế 

mạnh của pháp luật dân sự. Khác với trách nhiệm 

dân sự phát sinh từ hợp đồng dựa trên bản chất 

thoả thuận của các bên, TNBTTHNHĐ dựa trên 

pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 

(BTTHNHĐ). Do vậy, về hình thức loại trách 

nhiệm này được quy định tại Bộ luật Dân sự 

(BLDS) và tại các luật chuyên ngành như Luật 

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Luật Chất 

lượng hàng hoá, Luật An toàn thực phẩm,... [2]. 

Và nếu nhìn dưới góc độ nội dung, pháp luật 

được quy định bởi cấu trúc phần chung và phần 

riêng. Phần chung và phần riêng được xây dựng 

khác nhau về nội dung như: chủ thể có 

TNBTTHNHĐ, nguyên tắc của TNBTTHBHĐ, 

điều kiện xác lập TNBTTHNHĐ, cơ chế miễn 

trừ TNBTTHNHĐ, bởi mục đích khác nhau của 

các quy định pháp luật này. Mục đích của phần 

chung hướng tới điều chỉnh các hành vi bất hợp 

pháp dưới dạng thức tổng quát, toàn diện áp dụng 

chung đối với mọi chủ thể pháp luật dân sự, trong 

khi đó phần riêng hướng tới điều chỉnh hành vi 

cụ thể, đặc định hoá chủ thể có TNBTTH cũng 

như chủ thể có quyền yêu cầu bồi thường thiệt 

hại. Do vậy, phần chung về TNBTTHNHĐ được 

xây dựng trên nguyên tắc trách nhiệm dựa trên 

lỗi2, và bị đơn (người gây hại) có thể miễn trừ 

trách nhiệm trong trường hợp chứng minh được 

do sự cố ý của người bị hại, do lỗi của người thứ 

ba, trong tình thế cấp thiết hoặc phòng vệ chính 

đáng. Trong khi đó, TNBTTHNHĐ tại phần 

riêng được xây dựng với mục đích phần lớn 

nghiêng về chính sách công bởi một thể chế lập 

pháp độc lập thông qua các luật chuyên ngành 

bên cạnh các quy định riêng về TNBTTHNHĐ 

tại BLDS. Qua đó, TNBTTH được quy định ở 

luật chuyên ngành là trách nhiệm nghiêm ngặt, 

trách nhiệm không dựa trên lỗi, và để giảm cũng 

như miễn trừ TNBTTH phải dựa trên quy định 

của luật đặc định [2]. Pháp luật về trách nhiệm 

sản phẩm được xem là một trong các lĩnh vực 

chuyên ngành thuộc phần riêng trong mối tương 

________ 
2 Điều 1382 BLDS Pháp, khoản 1 Điều 823 BLDS Đức, 

Điều 709 BLDS Nhật Bản. 

quan so sánh với phần chung được quy định tại 

BLDS.  

1.2. Phạm vi chủ thể được bảo vệ thông qua pháp 

luật trách nhiệm sản phẩm 

Trong hệ thống pháp luật của một số nước, 

bên cạnh chế định Bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng, còn có pháp luật về trách nhiệm sản phẩm. 

Luật trách nhiệm sản phẩm bảo vệ chủ thể (người 

bị hại) với một phạm vi rất rộng. Chủ thể có thể 

yêu cầu nhà sản xuất BTTHNHĐ trong trường 

hợp khuyết tật của sản phẩm gây thiệt hại về 

người và tài sản không chỉ giới hạn trong phạm 

vi người tiêu dùng mà bao gồm cả người thứ ba. 

Vì vậy, người thứ ba có quyền yêu cầu nhà sản 

xuất BTTHNHĐ trong trường hợp sản phẩm có 

khuyết tật [3]. Tuy nhiên, pháp luật Việt Nam 

không xây dựng luật chuyên ngành về trách 

nhiệm sản phẩm, các quan hệ giữa nhà sản xuất 

và người tiêu dùng được điều chỉnh tại Luật Bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng 2010 (Luật 

BVQLNTD), Luật Chất lượng hàng hoá 2008 

(Luật CLHH),... Và phạm vi chủ thể có quyền 

yêu cầu BTTHNHĐ được minh thị rõ ràng đó là 

người tiêu dùng (người sử dụng) không bao 

gồm người thứ ba. Như vậy có thể khẳng định 

pháp luật Việt Nam không công nhận cho 

người thứ ba yêu cầu nhà sản xuất BTTHNHĐ 

một cách trực tiếp thông qua pháp luật liên 

quan đến trách nhiệm sản phẩm. Nói cách 

khác, phạm vi chủ thể được bảo vệ thông qua 

pháp luật trách nhiệm sản phẩm của Việt Nam 

chỉ giới hạn ở người tiêu dùng.  

2. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của nhà 

sản xuất đối với người tiêu dùng theo pháp 

luật Việt Nam  

2.1. Một số vấn đề tồn tại trong pháp luật thực 

định Việt Nam  

Với mục đích bảo vệ người tiêu dùng, pháp 

luật BTTHNHĐ công nhận cho người tiêu dùng 
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(người sử dụng) sản phẩm, hàng hoá, yêu cầu 

nhà sản xuất, nhà phân phối, nhà nhập khẩu 

BTTHNHĐ nếu sản phẩm có khuyết tật và gây 

ra thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, tài sản,... đối 

với người sử dụng. 

Người sử dụng sản phẩm có thể bảo vệ quyền 

và lợi ích của mình dựa trên các quy định pháp 

luật liên quan về trách nhiệm sản phẩm để yêu 

cầu nhà sản xuất BTTHNHĐ. Như đã trình bày 

ở trên, Việt Nam không có Luật chuyên ngành 

quy định về trách nhiệm sản phẩm, những căn cứ 

pháp luật này nằm rải rác trong các văn bản pháp 

luật như: Luật BVQLNTD, Luật CLHH. Tuy 

nhiên, giữa các văn bản pháp luật nói trên mâu 

thuẫn nhau về điều kiện xác lập TNBTTH. Và 

thậm trí trong cùng một văn bản pháp luật có thể 

gây ra các cách lý giải khác nhau về điều kiện 

cấu thành TNBTTH.  

Có thể thấy các quy định tại Luật 

BVQLNTD và Luật CLHH có sự xung đột nhau 

về điều kiện xác lập TNBTTHNHĐ của nhà sản 

xuất, nhà nhập khẩu và nhà phân phối đối với 

người tiêu dùng. Trong khi quy định tại Luật 

BVQLNTD chỉ ra rằng nguyên tắc của 

BTTHNHĐ trong trường hợp này là nguyên tắc 

trách nhiệm nghiêm ngặt, ngược lại, quy định tại 

Điều 61 Luật CLHH lại khẳng định nguyên tắc 

trách nhiệm dựa trên lỗi.  

Bên cạnh đó, nội dung các quy định tại Luật 

BVQLNTD cũng tồn tại những xung đột mà thể 

hiện kỹ năng lập pháp non kém của Việt Nam 

khi thiếu sự đồng bộ hoá quy định của Luật.  

Về lý luận khoa học thì dựa trên tiêu chí yếu 

tố lỗi, TNBTTHNHĐ được phân loại như sau:  

+ TNBTTH dựa trên lỗi (nghĩa vụ chứng 

minh tồn tại yếu tố lỗi thuộc về người bị hại -

nguyên đơn). 

+ TNBTTH chuyển giao nghĩa vụ chứng 

minh lỗi (suy đoán lỗi) hay còn gọi là trách 

nhiệm trung gian giữa trách nhiệm dựa trên lỗi 

và trách nhiệm không dựa trên lỗi (bị đơn trong 

trường hợp chứng mình mình không có lỗi sẽ 

không xác lập TNBTTHNHĐ). 

+ TNBTTH dựa trên trách nhiệm nghiêm 

ngặt (TNBTTH không dựa trên lỗi, song không 

phải hoàn toàn bỏ yếu tố lỗi vì vẫn tồn tại song 

song quy định miễn trừ trách nhiệm dựa trên lý 

thuyết rủi ro phát triển). 

+ TNBTTH không dựa trên lỗi (trách nhiệm 

tuyệt đối). 

Với quy định tại Điều 23 Luật BVQLNTD, 

và dẫn chiếu Điều 24 Luật BVQLNTD, có thể 

khẳng định pháp luật Việt Nam đồng bộ với pháp 

luật các nước trên cơ sở nhìn nhận trách nhiệm 

của nhà sản xuất là trách nhiệm nghiêm ngặt. 

Tuy nhiên, khoản 2 Điều 42 Luật BVQLNTD 

phá vỡ những nhận định trên bởi quy định “nghĩa 

vụ chứng minh không có lỗi thuộc về nhà sản 

xuất”. Việc quy định “nghĩa vụ chứng minh 

không có lỗi” đối với nhà sản xuất nhưng không 

có giải pháp pháp lý của luật kèm theo dẫn đến 

một câu hỏi: Vậy TNBTTHNHĐ quy định tại 

Luật BVQLNTD là TNBTTHNHĐ dựa trên lỗi 

nhưng chuyển giao nghĩa vụ chứng minh yếu tố 

lỗi (suy đoán lỗi) và hậu quả pháp lý là khi nhà 

sản xuất chứng minh mình không có lỗi sẽ không 

xác lập TNBTTHNHĐ, hay đây là 

TNBTTHNHĐ dựa trên trách nhiệm nghiêm 

ngặt theo Điều 23, 24 Luật BVQLNTD và việc 

chứng minh không có lỗi của nhà sản xuất chỉ có 

ý nghĩa trong việc xác định thiệt hại. 

Có thể thấy, Điều 42 quy định về nghĩa vụ 

chứng minh liên quan đến lỗi dẫn tới sự mâu 

thuẫn về cách lý giải yếu tố lỗi trong 

TNBTTHNHĐ của pháp luật về trách nhiệm sản 

phẩm Việt Nam. 

2.2. Các thách thức đặt ra đối với bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng theo luật trách nhiệm 

sản phẩm trước yêu cầu mới của thời đại  

Ngay cả các nước có nền khoa học pháp lý 

hàng đầu cùng với hệ thống luật BTTHNHĐ 

trong đó có Luật trách nhiệm sản phẩm với tư 

cách là luật chuyên ngành được xây dựng khá 

hoàn thiện cũng đối mặt những thách thức hoàn 

thiện, sửa đổi pháp luật trong bối cảnh cuộc Cách 

mạng Công nghiệp 4.0. Vậy với những quy định 

khiêm tốn được quy định tại Điều 23, 24, 25, 26, 

42 Luật BVQLNTD, Mục 2 chương 5 Luật 

CLHH, có thể khẳng định các quy định trên 

không thể trở thành nền tảng pháp lý căn bản 

trong các vấn đề giải quyết tranh chấp liên quan 
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đến BTTHNHĐ giữa nhà sản xuất và người tiêu 

dùng trước nhu cầu mới của thời đại.  

- Về chủ thể có TNBTTHNHĐ 

Khi áp dụng quy định của luật liên quan đến 

BTTHNĐ dựa trên trách nhiệm sản phẩm, nhà 

sản xuất sản phẩm phải chịu trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại khi sản phẩm có khuyết tật (Điều 

23 Luật BVQLNTD). Tuy nhiên, chủ thể gánh 

chịu TNBTTHNHĐ trong trường hợp sản phẩm 

có gắn trí tuệ nhân tạo (AI) là vấn đề mà pháp 

luật liên quan về BTTHNHĐ hiện hành chưa tiên 

liệu. Cụ thể, việc xác định chủ thể có TNBTTH 

là ai? Nhà lập trình, thiết kế AI, hay nhà sản xuất 

chế tạo máy (robot) có sử dụng chương trình, 

thiết kế AI trong trường hợp AI có khuyết tật là 

nguyên nhân dẫn tới thiệt hại cho người tiêu 

dùng? Ngay cả đối với luận giải cho rằng, trường 

hợp sản phẩm có gắn AI được hiểu tất cả các chủ 

thể bao gồm nhà sản xuất chế tạo máy, nhà thiết 

kế lập trình AI phải liên đới chịu TNBTTH thì 

cũng đặt ra không ít khó khăn khi xác định tỉ lệ 

chịu TNBTTH giữa các chủ thể này? 

Khẳng định việc tồn tại nhiều chủ thể có 

TNBTTH đối với các sản phẩm ra đời trong bối cảnh 

cách mạng 4.0 chưa được tiên liệu và điều chỉnh bởi 

pháp luật hiện hành về trách nhiệm sản phẩm, do vậy 

việc xác định chủ thể có TNBTTH, cũng như mối 

quan hệ giữa các chủ thể này được xác định dựa trên 

tiêu chí ra sao khi áp dụng TNBTTHNHĐ là một 

trong các vấn đề pháp lý quan trọng cần phải bàn luận 

trong quá trình xây dựng và hoàn thiện pháp thiện 

pháp luật BTTHNHĐ trong bối cảnh Cách mạng 

Công nghiệp 4.0.  

- Về điều kiện xác lập TNBTTHNHĐ  

Trách nhiệm sản phẩm là TNBTTH dựa trên 

trách nhiệm nghiêm ngặt, người sử dụng sản 

phẩm không có nghĩa vụ chứng minh lỗi, nhưng 

phải có nghĩa vụ chứng minh các điều kiện sau: 

+ Một là, sản phẩm (hàng hoá) có khuyết tật, 

và khuyết tật phải được tồn tại 1 trong 3 dạng 

thức: khuyết tật trong quá trình chế tạo, khuyết 

tật trong quá trình thiết kế, khuyết tật trong chỉ 

dẫn cảnh báo; 

+ Hai là, có thiệt hại; 

+ Ba là, tồn tại mối quan hệ nhân quả giữa 

khuyết tật của sản phẩm và thiệt hại. 

Trong đó, khuyết tật do chế tạo là trách 

nhiệm không lỗi [4]. Về trách nhiệm BTTHNHĐ 

của nhà sản xuất do khuyết tật chế tạo không liên 

quan đến có tồn tại lỗi của nhà sản xuất hay 

không, nhà sản xuất phải gánh chịu TNBTTH. 

Trái lại, khuyết tật do thiết kế, thường kết hợp 

với khuyết tật đưa ra khuyến cáo, chỉ dẫn của 

nhà sản xuất, có nghĩa là cho dù thiết kế của 

sản phẩm không được hoàn thiện có khuyết 

tật nhưng nhà sản xuất đã đưa ra cảnh báo, chỉ 

dẫn đối với người tiêu dùng thì nhà sản xuất 

không phải gánh chịu TNBTTHNHĐ. Do vậy 

dưới góc nhìn khoa học pháp lý, khi nhà sản 

xuất đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ cảnh báo, 

chỉ dẫn thì cho dù sản phẩm có khuyết tật 

trong thiết kế cũng không phải gánh chịu 

TNBTTHNHĐ. Ở phương diện với các lý giải 

trên, có quan điểm cho rằng đối với khuyết tật 

trong thiết kế là trách nhiệm dựa trên lỗi (khi 

vi phạm nghĩa vụ cảnh báo, chỉ dẫn) [5].  

Vậy với sản phẩm công nghệ cao, đặc biệt 

trong bối cảnh Cách mạng Công nghiệp 4.0, việc 

sử dụng trí tuệ nhân tạo (AI) đặt ra những thách 

thức mới đối với người tiêu dùng. Đối với sản 

phẩm có gắn AI, khuyết tật của AI được xem là 

khuyết tật chế tạo hay khuyết tật thiết kế. Chưa 

nói đến đối với một sản phẩm sử dụng công nghệ 

cao có gắn AI, việc xác định khuyết tật thuộc về 

bộ phận cơ (chế tạo máy) hay thuộc về bộ phần 

lập trình AI đã là điều rất khó đối với một người 

sử dụng thông thường. Khó khăn hơn nữa là sản 

phẩm có gắn AI ngày càng đa dạng, phong phú 

để đáp ứng mọi nhu cầu của xã hội. Ô tô tự lái có 

sử dụng AI có thể gây tai nạn giao thông do thao 

tác của AI bị nhầm lẫn trong quá trình thu thập 

dữ liệu tự học và tự vận hành. Và ngay cả khi nói 

thao tác AI nhầm lẫn, cũng có rất nhiều tình trạng 

dẫn đến AI nhầm lẫn như: trong việc phán đoán 

liên quan đến tình trạng giao thông do doanh 

nghiệp thu thập dữ liệu (Big data) mắc sai sót, 

cùng với phán đoán nhầm dẫn đến thực hiện 

hành vi sai và gây ra hậu quả tai nạn. Trong viễn 

cảnh khác, AI nhận diện không đúng tình trạng 

đang ở trạng thái mức vượt quá khả năng điều 

khiển của mình và không trả lại sự điều khiển 

cho người lái xe. Trường hợp tiếp theo đó là phát 

sinh tình trạng giao thông đặc biệt mà không 
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được dự liệu trước trong khi lập trình, thiết kế 

AI, AI không thể phán đoán, xử lý và gây ra tai 

nạn. Hoặc trong nhiều trường hợp cũng giống 

như ô tô tự lái như vệ tinh sử dụng AI được dùng 

để chụp ảnh hoặc vận chuyển hàng hoá, nhưng 

do phán đoán sai vệ tinh rơi gây thiệt hại cho 

người và tài sản,... Công ty sản xuất dược phẩm 

hoặc các thiết bị y tế kí hợp đồng đặt một công 

ty chế tạo thiết kế robot, sau đó công ty chế tạo 

robot kí hợp đồng với một công ty chế tạo AI 

thiết kế chương trình AI để lắp đặt cho robot. 

Trong quá trình sử dụng, AI có thể mắc lỗi sản 

xuất dược phẩm hoặc các thiết bị y tế gây thiệt 

hại tới sức khoẻ và tài sản của người tiêu dùng,...  

Từ một vài trường hợp sản phẩm có sử dụng 

AI ở trên đã thấy rõ mức độ AI rất khác nhau. 

Vậy nếu xác định nhà sản xuất có nghĩa vụ cung 

cấp thông tin cảnh báo, chỉ dẫn đối với khuyết 

tật thiết kế và khi thực hiện nghĩa vụ đầy đủ thì 

cho dù trong thiết kế có khuyết tật, nhà sản xuất 

cũng không phải chịu TNBTTH. Song nghĩa vụ 

cung cấp thông tin đưa ra cảnh báo, chỉ dẫn như 

thế nào đối với AI cao cấp đến AI trung cấp, sơ 

cấp được xem là nhà sản xuất thực hiện nghĩa vụ 

đầy đủ thì không thể có một tiêu chí chung, việc 

xây dựng tiêu chí ra sao quá khó đối với những 

vấn đề còn mới mẻ thuộc lĩnh vực chuyên sâu về 

khoa học kỹ thuật để áp dụng quy định hiện hành 

về trách nhiệm sản phẩm. Hơn nữa, những 

khuyết tật trong quá trình chế tạo có thể dự liệu 

được đối với những chương trình lập ra hay 

không? Là tiền đề để xác định có hay không 

nghĩa vụ cảnh báo, chỉ dẫn. Vậy, nếu trước đó 

không dự liệu được thì chắc chắn không thể cảnh 

báo những sự cố ngoài dự liệu do vậy cũng 

không đặt ra vấn đề khuyết tật về cảnh báo, chỉ 

dẫn đối với sản phẩm AI [3]. 

- Về cơ chế miễn trừ TNBTTHNHĐ  

Như chúng ta biết, Luật BVQLNTD trong hệ 

thống pháp luật Việt Nam hay Luật trách nhiệm 

sản phẩm trong hệ thống pháp luật của một số 

nước, TNBTTHNHĐ luôn đặt trong mối tương 

quan với khái niệm “rủi ro phát triển”. Do vậy, 

song song với trách nhiệm nghiêm ngặt luôn tồn 

tại quy định liên quan đến miễn trừ 

TNBTTHNHĐ đối với nhà sản xuất. Cụ thể, khi 

nhà sản xuất chứng minh được “khuyết tật của 

hàng hoá không thể phát hiện được với trình độ 

khoa học, kỹ thuật tại thời điểm tổ chức, cá nhân 

kinh doanh hàng hoá cung cấp” thì nhà sản xuất 

được miễn trừ TNBTTHNHĐ (Điều 24 Luật 

BLQLNTD). Song liên quan đến sản phẩm AI 

thì việc khoa học công nghệ có phát triển kịp để 

nhận biết được khuyết tật sản phẩm hay không 

hiện nay phụ thuộc vào chính những nhà thiết kế, 

lập trình AI hơn là một góc nhìn khách quan và 

khi họ phủ nhận khả năng dự báo khuyết tật thì 

người tiêu dùng khó có thể chứng minh được 

dưới trình độ khoa học hiện hành phải biết và 

buộc phải biết có khuyết tật và hệ quả cho dù sản 

phẩm có khuyết tật thì người tiêu dùng cũng khó 

có thể yêu cầu nhà sản xuất bồi thường thiệt hại. 

Do vậy, đối với sản phẩm AI cơ chế miễn trừ 

trách nhiệm có khả năng được áp dụng thái quá 

và qua đó gián tiếp ngăn cản chức năng của 

BTTHNHĐ dựa trên nguyên tắc trách nhiệm 

nghiêm ngặt. 

Vậy, có thể nhận định rằng TNBTTHNHĐ 

dựa trên pháp luật về trách nhiệm sản phẩm hiện 

hành khó có thể được áp dụng thoả đáng đối với 

trường hợp BTTHNHĐ do sản phẩm có trình độ 

khoa học ngày càng cao gây ra.  

3. Vai trò của các cơ chế hỗ trợ đồng hành 

trong trường hợp áp dụng trách nhiệm 

BTTHNHĐ không dựa trên lỗi và thách thức 

đối với Việt Nam  

Cuộc Cách mạng Công nghiệp 4.0 đem lại 

những tiến bộ, giảm thiểu những rủi ro có 

nguyên nhân từ con người gây ra. Tuy nhiên 

không thể khẳng định Cách mạng Công nghiệp 

4.0 không mang lại những tiềm ẩn mới về rủi ro 

mà từ trước chưa dự liệu được từ góc nhìn xã hội, 

kinh tế, pháp luật. Như phân tích ở trên thấy rõ, 

đối với sản phẩm kỹ thuật cao có sử dụng AI, 

việc áp dụng trách nhiệm nghiêm ngặt dường 

như không thực hiện được chức năng của chế 

định BTTHNHĐ với mục đích bù đắp thiệt hại 

cho người bị hại. Việc áp dụng trách nhiệm 

không lỗi, cụ thể không áp dụng cơ chế miễn trừ 

trách nhiệm trong trường hợp khoa học kỹ thuật 

không phát hiện ra khuyết tật, cũng như không 
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cần thiết liệt kê chi tiết khuyết tật của sản phẩm 

là dạng khuyết tật gì dần được đề cập đến để thay 

thế trách nhiệm nghiêm ngặt. Song mặt trái của 

việc áp dụng trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

không dựa trên lỗi đó là khả năng đem lại những 

tác động tiêu cực tới kinh tế xã hội như tâm lý e 

dè phát triển khoa học kỹ thuật, cũng như đưa 

ứng dụng khoa học kỹ thuật vào đời sống xã hội 

của các nhà sản xuất. Do vậy, cùng với tiến trình 

phát triển khoa học công nghệ, khá nhiều đề án 

cải cách pháp luật liên quan đến các cơ chế hỗ 

trợ song hành cùng BTTHNHĐ được đề cập rất 

nhiều tại các nước có nền kinh tế phát triển như: 

cơ chế giới hạn trách nhiệm, cơ chế bảo hiểm để 

phân tán gánh nặng trách nhiệm, cơ chế quỹ hỗ 

trợ quốc gia3 [6]. Một ví dụ thành công trong việc 

áp dụng các cơ chế này đồng hành cùng việc áp 

dụng nguyên tắc trách nhiệm không lỗi đó là 

pháp luật của Đức. Song cũng phải khẳng định 

để có thể áp dụng được các cơ chế này, đòi hỏi 

hệ thống pháp luật BTTHNHĐ hiện hành được 

xây dựng bởi một cấu trúc hoàn hảo giữa phần 

chung và phần riêng với nguyên tắc BTTHNHĐ 

từ lý thuyết lỗi. Thêm vào đó hệ thống bảo hiểm 

cũng được hoàn thiện và ổn định với lịch sử hình 

thành và phát triển lâu đời. Cơ chế bảo hiểm 

TNBTTHNHĐ của Đức được áp dụng trực tiếp 

đối với trường hợp ô tô tự lái (sản phẩm có sử 

dụng AI). Cụ thể trong mọi trường hợp sản phẩm 

có khuyết tật, thậm trí trường hợp có khiếm 

khuyết khác thì thiệt hại của người bị hại đều 

được bù đắp bởi cơ chế bảo hiểm trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại. Và trong trường hợp nếu công 

ty bảo hiểm chứng minh được khuyết tật của sản 

phẩm có thể yêu cầu nhà sản xuất hoàn trả lại cho 

mình số tiền bồi thường thiệt hại [7]. Với cơ chế 

này được xem có ưu điểm đó là duy trì sự bình 

đẳng trong cơ chế bảo hiểm qua đó thực hiện 

được chức năng phân tán tổn thất, và bảo đảm 

được năng lực tài chính để bù đắp thiệt hại cho 

người bị hại. 

Tuy nhiên, liên quan đến cơ chế bảo hiểm, ở 

tự thân cơ chế này vẫn luôn tồn tại nhiều câu hỏi 

chưa thể giải quyết liên quan đến tính hiệu quả 

________ 
3 Về cơ chế đồng hành cùng với nguyên tắc trách nhiệm 

không lỗi tham khảo thêm bài viết về trách nhiệm 

như: i) Chức năng phân tán thiệt hại như kỳ vọng 

trên thực tế có được thực hiện hay không? Nghĩa 

vụ bảo hiểm bắt buộc có đặt ra đối với nhà sản 

xuất hay không? Nhà sản xuất với tư cách nhà 

chế tạo máy hay nhà sản xuất với tư cách thiết 

kế, lập trình AI; ii) Sự phân tách hai tầng bảo 

hiểm đó là bảo hiểm bắt buộc và bảo hiểm tự 

nguyện vốn đã tồn tại nhiều chồng chéo và mâu 

thuẫn trong nội hạt cơ chế chưa có giải pháp 

trong nhiều trường hợp, thêm vào đó đối với 

từng sản phẩm AI nên là bảo hiểm tự nguyện hay 

bảo hiểm bắt buộc,... Vậy, đối với sản phẩm sử 

dụng khoa học công nghệ cao nói chung, sản 

phẩm gắn AI nói riêng, cơ chế bảo hiểm thực 

hiện ra sao đối với từng loại sản phẩm là bài toán 

không đơn giản để cân bằng lợi ích của các chủ 

thể, cũng như tạo nền tảng phát triển khoa học 

kỹ thuật. Do vậy, việc lựa chọn bảo hiểm như 

một cơ chế hỗ trợ đồng hành đối với sản phẩm 

sử dụng công nghệ kỹ thuật cao vào áp dụng 

trách nghiệm không dựa trên lỗi đối với hệ thống 

pháp luật Việt Nam hiện hành đặt ra rất nhiều 

thách thức.  

4. Kết luận  

Từ những phân tích trên, chúng ta thấy rõ sự 

hạn chế, mâu thuẫn, thiếu tính đồng bộ hoá trong 

hệ thống pháp luật BTTHNHĐ liên quan đến 

trách nhiệm sản phẩm không chỉ gây khó khăn 

trong quá trình áp dụng pháp luật hiện tại, mà 

trước nhu cầu của thời đại mới pháp luật về 

BTTHNHĐ nói chung, pháp luật về trách nhiệm 

sản phẩm nói riêng càng bộc lộ rõ những điểm 

hạn chế. Vậy, một lần nữa yêu cầu đặt ra đối với 

nhà lập pháp đó là cần nhìn lại tổng thể hệ thống 

pháp luật về BTTHNHĐ để xây dựng một mô 

hình pháp luật phù hợp dựa trên những nguyên 

lý cơ bản từ phần chung đến phần riêng. Đối với 

phần riêng, khi điều chỉnh các nội dung liên quan 

đến các sản phẩm có sử dụng công nghệ cao 

trong thời đại cách mạng 4.0 như các sản phẩm 

gắn AI, nhà lập pháp phải nghiên cứu rõ và giải 

quyết các vấn đề sau: 

không lỗi đối với trường hợp BTTHNHĐ do năng 

lượng hạt nhân gây ra.  
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Thứ nhất: Thực trạng khoa học kỹ thuật tác 

động tới đời sống xã hội con người ra sao? Mức 

độ tự trị của trí tuệ nhân tạo đạt tới trình độ thế 

nào? Để qua đó xác định được TNBTTHNHĐ 

trong từng trường hợp phải xây dựng dựa trên 

nguyên tắc trách nhiệm nghiêm ngặt hay trách 

nhiệm không lỗi.  

Thứ hai: Đối với trường hợp áp dụng nguyên 

tắc trách nhiệm nghiêm ngặt, các điều kiện liên 

quan tới miễn trừ trách nhiệm phải xây dựng quy 

định ra sao cho phù hợp và cân bằng lợi ích giữa 

mục tiêu kích thích tạo động lực cho doanh 

nghiệp phát triển nghiên cứu, áp dụng đưa khoa 

học kỹ thuật vào đời sống, đồng thời vẫn duy trì 

được chức năng cơ bản của pháp luật 

BTTHNHĐ đó là bù đắp thiệt hại. 

Thứ ba: Trong những trường hợp thấy rằng cần 

phải áp dụng nguyên tắc trách nhiệm không dựa trên 

lỗi, các nhà lập pháp phải nghiên cứu kỹ lưỡng các 

cơ chế hỗ trợ song hành. Mục tiêu xây dựng pháp 

luật luôn phải đảm bảo yêu cầu hiệu quả hoá chức 

năng của pháp luật BTTHNHĐ, song không cản trở 

sự phát triển của khoa học kỹ thuật.   
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