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Hoàn thiện các quy định về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ  

nhằm thực thi cam kết của Việt Nam trong các  

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới   

Nguyễn Bích Thảo* 

Khoa Luật, ĐHQGHN, 144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 14 tháng 7 năm 2022 

Chỉnh sửa ngày 18 tháng 8 năm 2022; Chấp nhận đăng ngày 28 tháng 8 năm 2022 

Tóm tắt: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ được Quốc hội thông qua ngày 

16/6//2022 đã đánh dấu một bước phát triển mới của pháp luật sở hữu trí tuệ (SHTT) Việt Nam trên 

con đường hội nhập quốc tế, với việc nội luật hóa nhiều cam kết của Việt Nam trong các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới, trong đó có các cam kết mạnh mẽ về bảo vệ quyền SHTT. Bài viết 

phân tích quá trình hình thành và phát triển các chuẩn mực quốc tế về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, 

tập trung vào những điểm mới trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới về bảo vệ quyền 

SHTT so với Hiệp định TRIPS của Tổ chức Thương mại Thế giới. Từ đó, bài viết tham chiếu các 

chuẩn mực quốc tế này với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ và gợi mở một 

số phương hướng tiếp tục hoàn thiện các quy định về bảo vệ quyền SHTT trong pháp luật SHTT 

Việt Nam. 

Từ khóa: Sở hữu trí tuệ, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, thực thi quyền sở hữu trí tuệ, hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ. 

1. Khái quát về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ * 

Bảo vệ (thực thi) quyền SHTT1 có ý nghĩa 

đặc biệt quan trọng trong hệ thống SHTT của 

mỗi quốc gia. Quyền SHTT sẽ chỉ tồn tại trên 

danh nghĩa nếu không có cơ chế thực thi hiệu quả 

chống lại hành vi xâm phạm. Bảo vệ tốt quyền 

SHTT trước các hành vi xâm phạm sẽ nâng cao 

giá trị của tài sản trí tuệ, giúp cho việc khai thác 

quyền SHTT hiệu quả hơn, đồng thời tạo động 

lực mạnh mẽ hơn để các chủ thể tiếp tục sáng tạo 

và xác lập quyền SHTT. Bảo vệ quyền SHTT 

được hiểu là tổng hợp các biện pháp do chủ thể 

quyền SHTT tự mình thực hiện hoặc yêu cầu cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện nhằm 

chấm dứt hành vi xâm phạm quyền SHTT, khôi 

phục quyền lợi, bù đắp những tổn thất do hành 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: thaonb@vnu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4482 

vi xâm phạm gây ra cho chủ thể quyền SHTT, 

răn đe, phòng ngừa các hành vi xâm phạm xảy ra 

trong tương lai.  

Bảo vệ quyền SHTT thông thường được thực 

hiện thông qua các biện pháp: dân sự (khởi kiện 

vụ án dân sự), hành chính (hoạt động xử lý vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực SHTT của các 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền), hình sự (truy 

tố, xử lý về hình sự đối với các tội xâm phạm 

quyền SHTT), và kiểm soát biên giới (ngăn chặn 

hàng hóa nhập khẩu vi phạm quyền SHTT ngay 

tại biên giới). Để bảo vệ quyền SHTT, không 

những cần có một hệ thống pháp luật SHTT đầy 

đủ, mà còn phải có một hệ thống tư pháp dân sự, 

tư pháp hình sự và hệ thống cơ quan hành chính 

nhà nước có hiệu lực, hiệu quả. 

  
1 Trong bài viết này, thuật ngữ “bảo vệ quyền SHTT” 

được sử dụng tương đương với “thực thi quyền SHTT”. 
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Quyền SHTT về bản chất là quyền lợi tư, do 

đó, cơ chế đầu tiên và chủ yếu trong thực thi 

quyền là cơ chế dân sự (civil enforcement), tức 

là chủ thể quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu 

cầu tòa án bảo vệ quyền SHTT, áp dụng các biện 

pháp dân sự đối với bên xâm phạm như buộc 

chấm dứt hành vi xâm phạm, buộc bồi thường 

thiệt hại, buộc xin lỗi, cải chính công khai… Cơ 

chế dân sự được thực hiện trên cơ sở quyền quyết 

định và tự định đoạt của chủ thể quyền SHTT. 

Tuy nhiên, cũng giống như hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu tài sản thông thường, hành vi xâm 

phạm quyền SHTT không chỉ gây tổn hại đến 

quyền lợi tư mà còn có thể gây ảnh hưởng đến 

trật tự công cộng, lợi ích công cộng, và cần được 

xử lý theo cơ chế của luật công như xử phạt vi 

phạm hành chính, truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Trên thực tế, trong một số trường hợp, các cơ 

quan công quyền đóng vai trò đặc biệt quan trọng 

và thực sự phù hợp để xử lý hành vi xâm phạm 

quyền SHTT, đó là trường hợp cần ngăn chặn 

ngay tức khắc việc nhập khẩu, xuất khẩu hoặc 

quá cảnh hàng hóa xâm phạm quyền SHTT 

thông qua biện pháp kiểm soát biên giới. Tuy 

nhiên, nhìn chung, trong hệ thống thực thi quyền 

SHTT của các nước trên thế giới, biện pháp hành 

chính không phổ biến như biện pháp dân sự, và 

chủ yếu được áp dụng ở các quốc gia châu Á [1; 

tr. 21].  

2. Sự hình thành và phát triển các chuẩn mực 

quốc tế về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ 

2.1. Hiệp định TRIPS 

Trước Hiệp định TRIPS (Hiệp định về các 

khía cạnh thương mại của quyền SHTT) của Tổ 

chức Thương mại Thế giới năm 1994, các điều 

ước quốc tế về SHTT hầu như không đặt ra 

chuẩn mực quốc tế nào về bảo vệ (thực thi) 

quyền SHTT, mà chỉ quy định các chuẩn mực về 

nội dung, liên quan đến điều kiện bảo hộ, nội 

dung và phạm vi bảo hộ các đối tượng của quyền 

SHTT. Hiệp định TRIPS là điều ước quốc tế đa 

phương đầu tiên đặt ra các chuẩn mực toàn diện 

về thực thi quyền SHTT với 20 điều khoản, yêu 

cầu các quốc gia thành viên phải cung cấp cho 

chủ thể quyền SHTT các cơ chế thực thi quyền 

SHTT bằng biện pháp dân sự, hình sự, hành 

chính và kiểm soát biên giới, với các thủ tục 

đúng đắn và công bằng, nhanh chóng kịp thời, 

không được phức tạp hoặc tốn kém quá mức, 

phải tạo khả năng khiếu kiện có hiệu quả đối với 

mọi hành vi xâm phạm quyền SHTT, trong đó 

bao gồm những biện pháp chế tài khẩn cấp nhằm 

ngăn chặn hành vi xâm phạm và những biện 

pháp chế tài nhằm ngăn ngừa không để các hành 

vi xâm phạm tiếp diễn. Các thủ tục đó phải được 

áp dụng theo cách thức nhằm tránh tạo ra các 

hàng rào cản trở hoạt động thương mại hợp pháp 

và bảo đảm cho các thủ tục đó không bị lạm dụng 

(Điều 41 TRIPS). 

Trọng tâm của các điều khoản về thực thi 

quyền SHTTtrong Hiệp định TRIPS là biện pháp 

dân sự (các điều 42-48 và Điều 50) và biện pháp 

kiểm soát biên giới (các điều 51-60). Điều 49 

khẳng định hành vi xâm phạm quyền SHTT có 

thể được xử lý bằng biện pháp hành chính nhưng 

phải áp dụng theo các nguyên tắc và trình tự, thủ 

tục như đối với biện pháp dân sự. Nội dung các 

điều từ Điều 42 đến 49 cũng hàm ý rằng biện 

pháp dân sự được ưu tiên áp dụng so với biện 

pháp hành chính. Biện pháp hình sự chỉ được đề 

cập ở Điều 61 và chỉ áp dụng đối với các trường 

hợp xâm phạm quyền đối với sáng chế và quyền 

tác giả trên quy mô thương mại.  

Các chuẩn mực về thực thi quyền SHTT 

trong Hiệp định TRIPS là cơ sở để các quốc gia 

thành viên WTO, trong đó có Việt Nam, xây 

dựng, hoàn thiện các quy định về bảo vệ quyền 

SHTT trong pháp luật quốc gia nhằm tương thích 

với TRIPS. Tuy nhiên, trên thực tế, thực thi 

quyền SHTT vẫn là khâu yếu nhất trong hệ thống 

bảo hộ quyền SHTT của Việt Nam hiện nay. 

2.2. Sự phát triển các chuẩn mực quốc tế về bảo 

vệ quyền sở hữu trí tuệ trong các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

Cùng với quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, 

Việt Nam đã tham gia đàm phán và ký kết nhiều 
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hiệp định thương mại tự do (FTA)2, trong đó có 

các FTA thế hệ mới như Hiệp định Đối tác Toàn 

diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (Hiệp 

định CPTPP, có hiệu lực với Việt Nam từ ngày 

14/01/2019), Hiệp định thương mại tự do giữa 

Việt Nam và Liên minh châu Âu (Hiệp định 

EVFTA, được ký kết vào ngày 30/6/2019, có 

hiệu lực với Việt Nam từ ngày 01/8/2020). Các 

FTA thế hệ mới đều dành một chương riêng về 

SHTT, đặt ra những chuẩn mực cao hơn về bảo 

hộ và thực thi quyền SHTT so với chuẩn mực 

quốc tế phổ biến hiện nay được quy định trong 

Hiệp định TRIPS. Việc nghiên cứu các chuẩn 

mực bảo vệ quyền SHTT trong các FTA thế hệ 

mới có ý nghĩa quan trọng trong việc hoàn thiện 

pháp luật SHTT và nâng cao hiệu quả thực thi 

quyền SHTT. 

Các FTA thế hệ mới như CPTPP và EVFTA 

đặt ra những chuẩn mực rất cao về thực thi quyền 

SHTT, bao gồm các chuẩn mực chung và các 

chuẩn mực cụ thể đối với từng biện pháp dân sự, 

hành chính, hình sự và kiểm soát biên giới.  

Trước hết, các FTA thế hệ mới yêu cầu các 

nước thành viên tuân thủ các chuẩn mực chung 

tối thiểu về thực thi quyền SHTT trong Hiệp định 

TRIPS. Ngoài ra, các nước thành viên của FTA 

thế hệ mới còn phải tuân thủ các chuẩn mực bổ 

sung. Vậy tại sao các FTA thế hệ mới đặt ra các 

chuẩn mực cao hơn so với Hiệp định TRIPS về 

bảo hộ quyền SHTT nói chung và thực thi quyền 

SHTT nói riêng?  

Về mặt chủ quan, các nước phát triển - những 

nhà xuất khẩu “tài sản trí tuệ” lớn nhất - như Hoa 

Kỳ, EU đã tìm cách thông qua các hiệp định 

thương mại song phương và khu vực để nâng cao 

các tiêu chuẩn bảo hộ quyền SHTT, điều mà họ 

đã không thành công trong các vòng đàm phán 

TRIPS trước đây. Chẳng hạn, họ tìm cách mở 

rộng phạm vi đối tượng bảo hộ, kéo dài thời hạn 

bảo hộ, quy định các cơ chế thực thi mạnh mẽ 

hơn, làm suy yếu dần các quy định linh hoạt và 

ưu đãi cho các quốc gia đang phát triển và kém 

phát triển trong TRIPS. Hoa Kỳ đi đầu trong các 

________ 
2 FTA Việt Nam - Hàn Quốc (Hiệp định VKFTA, hiệu lực 

từ 20/12/2015); FTA giữa Việt Nam và Liên minh kinh tế 

Á-Âu (Hiệp định VN-EAEU FTA, hiệu lực từ 5/10/2016). 

nỗ lực thúc đẩy nâng cao tiêu chuẩn bảo hộ 

quyền SHTT tại các đàm phán FTA song 

phương, quốc gia này đặt ra các chuẩn mực bảo 

hộ quyền SHTT vào loại cao nhất trên toàn cầu 

ở hầu hết các lĩnh vực SHTT được điều chỉnh bởi 

TRIPS [2]. 

Về mặt khách quan, bối cảnh quốc tế trong 

gần 30 năm qua kể từ khi Tổ chức Thương mại 

Thế giới được thành lập năm 1994 đã có nhiều 

thay đổi. Nền kinh tế dựa trên tri thức ngày càng 

được đẩy mạnh, toàn cầu hóa và hội nhập quốc 

tế ngày càng sâu rộng, đổi mới sáng tạo và SHTT 

hiện nay đóng vai trò cốt lõi quyết định năng lực 

cạnh tranh của mỗi quốc gia. Do đó, tăng cường 

bảo hộ quyền SHTT đã trở thành nhu cầu tất yếu 

không chỉ đối với các nước phát triển mà cả đối 

với các nước đang phát triển nếu muốn vươn ra 

thị trường toàn cầu. Mặc dù Hiệp định TRIPS 

được coi là điều ước quốc tế đa phương đầu tiên 

đặt ra các chuẩn mực đầy đủ, toàn diện về thực 

thi quyền SHTT, nhưng đến thời điểm này, nhu 

cầu thực tế đòi hỏi phải tiếp tục nâng cao tính 

hiệu quả của cơ chế thực thi quyền SHTT, bổ 

sung thêm các biện pháp, chế tài và thủ tục thực 

thi, nhất là khi nhân loại đã bước vào kỷ nguyên 

số với sự phức tạp, tinh vi, đa dạng chưa từng có 

của hành vi xâm phạm quyền SHTT - điều mà 

TRIPS trước đây chưa dự liệu.  

Chẳng hạn, trong hai thập kỷ gần đây, đã 

xuất hiện một lĩnh vực mới nổi lên và ngày càng 

đóng vai trò quan trọng trong thực thi quyền 

SHTT, đó là thực thi trên môi trường số (digital 

enforcement). Mặc dù thực thi quyền SHTT 

trong môi trường số cũng được tiến hành thông 

qua các cơ chế dân sự, hành chính, hình sự, 

nhưng có những biện pháp mang tính đặc thù liên 

quan đến công nghệ số và trách nhiệm của các 

chủ thể trung gian (các nhà cung cấp dịch vụ 

Internet) [2; tr. 21]. Trong cơ chế thực thi quyền 

SHTT trên môi trường số, trên thế giới đang có 

sự chuyển giao quyền lực và trách nhiệm từ phía 

cơ quan nhà nước sang các chủ thể tư nhân – các 

nhà cung cấp dịch vụ Internet, bởi chính các chủ 
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thể này có điều kiện tốt nhất để kịp thời ngăn 

chặn, buộc chấm dứt hành vi xâm phạm quyền 

SHTT trên nền tảng số do họ cung cấp.  

Pháp luật Việt Nam hiện nay về cơ bản đã 

tương thích với các chuẩn mực của Hiệp định 

TRIPS về thực thi quyền SHTT. Tuy nhiên, với 

việc tham gia các FTA thế hệ mới, pháp luật Việt 

Nam tiếp tục phải được sửa đổi, hoàn thiện để 

phù hợp với cam kết thực thi quyền SHTT của 

Việt Nam trong các FTA này.  

3. Những chuẩn mực bảo vệ quyền sở hữu trí 

tuệ bằng biện pháp dân sự trong các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới trong tham chiếu 

với pháp luật Việt Nam 

Giống như Hiệp định TRIPS, các FTA thế hệ 

mới dành một phần lớn dung lượng quy định về 

biện pháp dân sự trong thực thi quyền SHTT, 

trong đó có nhiều điều khoản ghi nhận lại chuẩn 

mực của TRIPS và có những điều khoản đặt ra 

chuẩn mực cao hơn so với Hiệp định TRIPS như 

sau: 

3.1. Chế tài bồi thường thiệt hại đủ mạnh đối với 

hành vi xâm phạm quyền SHTT 

Các FTA thế hệ mới đặt ra chuẩn mực cao 

hơn và cụ thể, chi tiết hơn về chế tài bồi thường 

thiệt hại so với Hiệp định TRIPS như sau:  

Một là: Khi xác định khoản bồi thường, Tòa 

án phải có thẩm quyền xem xét bất kỳ phương 

pháp xác định thiệt hại nào mà chủ thể quyền đề 

xuất, trong đó có thể bao gồm lợi nhuận bị mất, 

giá trị hàng hóa, dịch vụ bị xâm phạm thông qua 

giá thị trường hay giá bán lẻ đề nghị (Điều 

18.74.4 CPTPP).  

Trong khi đó, khoản 1 Điều 205 Luật Sở hữu 

trí tuệ năm 2005 (sửa đổi, bổ sung năm 2009) chỉ 

quy định hai căn cứ để tòa án quyết định mức bồi 

thường thiệt hại. Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi, bổ 

sung năm 2019 đã khắc phục điểm chưa tương 

thích này bằng việc bổ sung một căn cứ nữa là 

“thiệt hại vật chất theo các cách tính khác do chủ 

thể quyền SHTT đưa ra phù hợp với quy định 

của pháp luật”. 

Hai là: Ngoài các khoản bồi thường thiệt hại 

thực tế, pháp luật phải có quy định về các khoản 

tiền bồi thường thiệt hại khác nhằm bảo vệ hữu 

hiệu hơn quyền lợi của chủ thể quyền SHTT 

Điều 18.74.6 và Điều 18.74.7 CPTPP quy 

định cụ thể: trong các vụ kiện dân sự liên quan 

đến hành vi xâm phạm quyền tác giả hoặc các 

quyền khác liên quan đến bảo hộ các tác phẩm, 

bản ghi âm và các chương trình biểu diễn, và 

trong các vụ kiện về giả mạo nhãn hiệu, mỗi 

nước thành viên phải quy định về các khoản tiền 

bồi thường thiệt hại đã được xác định trước (pre-

established damages) tùy theo sự lựa chọn của 

chủ thể quyền SHTT; hoặc khoản bồi thường 

thiệt hại bổ sung (additional damages), bao gồm 

cả các khoản bồi thường mang tính chất trừng 

phạt, răn đe (punitive damages, hay exemplary 

damages). Khoản bồi thường thiệt hại bổ sung do 

tòa án quyết định có xem xét đến tính chất của 

hành vi xâm phạm và nhu cầu ngăn ngừa các 

hành vi xâm phạm tương tự xảy ra trong tương 

lai. Quy định này có ý nghĩa rất quan trọng bởi 

trong nhiều trường hợp, việc chứng minh thiệt 

hại thực tế trong vụ kiện về xâm phạm quyền 

SHTT là rất khó khăn.  

Pháp luật SHTT nhiều nước đã có quy định 

về bồi thường thiệt hại xác định trước (hay còn 

gọi là bồi thường thiệt hại theo luật định – 

statutory damages) trong trường hợp khó xác 

định thiệt hại và bồi thường thiệt hại bổ sung 

mang tính chất trừng phạt bên xâm phạm. Mức 

bồi thường theo luật định và mức bồi thường bổ 

sung phải đủ lớn để bảo đảm tính răn đe. Ví dụ, 

theo pháp luật Hoa Kỳ, mức bồi thường thiệt hại 

do luật định đối với vi phạm bản quyền tối thiểu 

là 750 USD trên 1 tác phẩm và tòa án có thể 

quyết định tới mức 30.000 USD trên 1 tác phẩm; 

nếu là vi phạm cố ý thì mức này tối đa là 150.000 

USD trên 1 tác phẩm [3; tr.504]. Điều 1185 Bộ 

luật Dân sự Trung Quốc năm 2020 (được thông 

qua ngày 28/5/2020, có hiệu lực từ 1/1/2021) đã 

bổ sung một quy định mới, theo đó, đối với hành 

vi cố ý xâm phạm quyền SHTT của người khác, 

trong những trường hợp nghiêm trọng, bên bị 

xâm phạm có quyền yêu cầu khoản bồi thường 

mang tính chất trừng phạt [4; tr.1185]. Cụ thể 

hóa điều luật này, Điều 71 Luật Sáng chế Trung 
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Quốc (sửa đổi tháng 11/2020, có hiệu lực từ 

1/6/2021) quy định tăng mức bồi thường thiệt hại 

luật định tối đa do xâm phạm quyền đối với sáng 

chế từ 1 triệu nhân dân tệ lên 5 triệu nhân dân tệ 

và tăng mức bồi thường mang tính trừng phạt (tối 

đa gấp 5 lần mức thiệt hại thực tế) đối với hành 

vi xâm phạm cố ý [5]. Có thể nói, pháp luật 

SHTT Trung Quốc đang tiệm cận rất nhanh 

chóng với chuẩn mực thực thi quyền SHTT của 

các nước phát triển và các FTA thế hệ mới. 

Trong khi đó, Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam 

chưa có quy định về bồi thường thiệt hại định 

trước và bồi thường thiệt hại bổ sung. Điều 205 

Luật Sở hữu trí tuệ chỉ quy định một cách chung 

chung là mức bồi thường thiệt hại về vật chất do 

Tòa án ấn định nhưng không quá 500 triệu đồng, 

và không có quy định về việc tòa án có quyền 

tăng mức bồi thường đối với hành vi xâm phạm 

cố ý. 

Ba là: Pháp luật phải có quy định về quyền 

được bồi thường chi phí tòa án và phí luật sư hợp 

lý của bên thắng kiện 

Điều 45.2 Hiệp định TRIPS đã quy định: Các 

cơ quan xét xử phải có quyền ra lệnh buộc người 

xâm phạm phải trả cho chủ thể quyền các chi phí, 

trong đó có thể bao gồm cả phí luật sư thích hợp. 

Tuy nhiên, CPTPP và EVFTA quy định cụ thể 

và toàn diện hơn vấn đề này. Điều 18.74.10 

CPTPP đặt ra nghĩa vụ mỗi nước thành viên phải 

quy định rằng trong các trường hợp cần thiết, căn 

cứ theo kết luận của các vụ án dân sự liên quan 

đến hành vi xâm phạm, ít nhất là xâm phạm 

quyền tác giả hoặc các quyền liên quan, sáng chế 

và nhãn hiệu, tòa án phải có thẩm quyền yêu cầu 

bên thắng kiện trả cho bên thua kiện chi phí tòa 

án, lệ phí và phí luật sư hợp lý, hoặc bất kỳ các 

chi phí nào khác theo quy định pháp luật của 

nước đó. Điều 12.52 EVFTA cũng đặt ra nghĩa 

vụ mỗi Bên phải quy định rằng cơ quan tư pháp 

có thẩm quyền có quyền yêu cầu bên thua kiện 

phải trả cho bên thắng kiện các chi phí tòa án và 

phí thuê luật sư hợp lý, hoặc các chi phí khác 

theo quy định của pháp luật trong nước của Bên 

đó. 

Buộc bồi thường chi phí tòa án và phí luật sư 

là một chế tài rất mạnh trong thực thi quyền 

SHTT. Do vụ kiện về SHTT thường mang tính 

phức tạp, kéo dài, có tính chuyên môn cao, nhất 

là các vụ kiện về sáng chế, chi phí thuê luật sư là 

rất lớn, nhiều khi còn lớn hơn số tiền bồi thường 

thiệt hại thực tế do hành vi xâm phạm gây ra. Vì 

vậy, thông lệ quốc tế hiện nay đều có quy định 

về khoản bồi thường này trong vụ kiện về xâm 

phạm quyền SHTT. 

Theo Bộ luật Tố tụng dân sự Việt Nam hiện 

hành năm 2015, chi phí cho luật sư do người yêu 

cầu chịu, trừ trường hợp các bên đương sự có 

thỏa thuận khác (khoản 3 Điều 168). Như vậy, 

trong vụ án dân sự thông thường, mỗi bên đương 

sự tự chi trả chi phí luật sư của mình, dù là bên 

thắng kiện hay thua kiện. Tuy nhiên, để tăng hiệu 

quả thực thi quyền SHTT trong vụ án dân sự về 

xâm phạm quyền SHTT và phù hợp với thông lệ 

quốc tế, Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam năm 2005 

(sửa đổi, bổ sung năm 2009) quy định chủ thể 

quyền SHTT có quyền yêu cầu Tòa án buộc tổ 

chức, cá nhân có hành vi xâm phạm quyền SHTT 

phải thanh toán chi phí hợp lý để thuê luật sư 

(khoản 3 Điều 205). Mặc dù vậy, Luật này chưa 

có quy định ngược lại về quyền yêu cầu thanh 

toán phí luật sư của bên bị đơn được Tòa án xác 

định là không xâm phạm. Để thực thi nghĩa vụ 

tại Điều 18.74.10 CPTPP, Luật Sở hữu trí tuệ sửa 

đổi, bổ sung năm 2019 đã bổ sung khoản 4 Điều 

198 như sau “Tổ chức, cá nhân là bị đơn trong 

vụ kiện xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ, nếu được 

Tòa án kết luận là không thực hiện hành vi xâm 

phạm có quyền yêu cầu Tòa án buộc nguyên đơn 

thanh toán cho mình chi phí hợp lý để thuê luật 

sư hoặc các chi phí khác theo quy định của pháp 

luật.”  

3.2. Có quy định chặt chẽ và hữu hiệu về bảo mật 

thông tin trong quá trình diễn ra vụ kiện về xâm 

phạm quyền SHTT 

Điều 18.74.14 CPTPP đặt ra nghĩa vụ cho 

mỗi nước thành viên phải ban hành các quy định 

cho phép tòa án trong vụ kiện về xâm phạm 

quyền SHTT thuộc thẩm quyền của tòa án được 

áp dụng chế tài đối với các đương sự, luật sư, 

người giám định và những người khác vi phạm 

lệnh của tòa án về bảo mật thông tin được cung 

cấp hay trao đổi trong quá trình tố tụng.  



N. B. Thao / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 38, No. 3 (2022) 39-52 

 

45 

Đây là một nội dung mới so với Hiệp định 

TRIPS. Trong vụ kiện về xâm phạm quyền 

SHTT, nhiều trường hợp, các bên tranh chấp là 

các đối thủ cạnh tranh trực tiếp với nhau trên thị 

trường liên quan, và mỗi bên phải cung cấp các 

thông tin bí mật, nhạy cảm của mình trong quá 

trình thu thập chứng cứ để phục vụ cho quá trình 

giải quyết vụ kiện tại tòa án. Do đó, các bên đều 

có nhu cầu cấp thiết về bảo mật thông tin được 

cung cấp hay trao đổi trong quá trình tố tụng.  

Pháp luật một số nước phát triển, đặc biệt là 

các nước thuộc truyền thống thông luật như Hoa 

Kỳ, Anh, Australia, Canada quy định các bên 

trong vụ án có quyền yêu cầu tòa án ban hành 

lệnh bảo mật thông tin (protective order). Lệnh 

này hạn chế việc luật sư và người giám định của 

các bên kiểm tra các văn bản mật và tiếp cận các 

thông tin mật của bên kia, và những người này 

phải cam kết không tiết lộ thông tin họ biết được 

cho bất kỳ người nào khác, kể cả thân chủ của 

họ. Tuy nhiên, các lệnh bảo mật thông tin chỉ có 

giá trị nếu chúng được tòa án thực thi bằng các 

biện pháp chế tài áp dụng đối với người vi phạm 

lệnh cấm này. Theo pháp luật tố tụng dân sự Hoa 

Kỳ, nếu có vi phạm lệnh bảo mật thông tin, thẩm 

phán có thẩm quyền quyết định rộng rãi trong 

việc trừng phạt bên vi phạm, bao gồm cả việc 

đình chỉ vụ án [6].  

Pháp luật Việt Nam chưa có quy định về 

thẩm quyền ban hành lệnh bảo vệ bí mật thông 

tin tố tụng và cũng không quy định chế tài, thẩm 

quyền áp dụng chế tài đối với các vi phạm bảo 

mật thông tin trong tố tụng.  Do đó, cần xem xét 

sửa đổi, bổ sung Bộ luật tố tụng dân sự để quy 

định thêm về thẩm quyền này của tòa án. 

4. Những chuẩn mực bảo vệ quyền sở hữu trí 

tuệ trong môi trường số theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới trong tham chiếu 

với pháp luật Việt Nam 

Các FTA thế hệ mới ra đời trong bối cảnh 

nhân loại đã bước vào cuộc Cách mạng công 

nghiệp lần thứ tư, với sự bùng nổ của các hành 

vi xâm phạm quyền SHTT trên Internet, mạng xã 

hội. Do đó, CPTPP và EVFTA đều có những 

điều khoản mới chưa có trong Hiệp định TRIPS 

về tăng cường thực thi quyền SHTT trong môi 

trường số, với quy định riêng về trách nhiệm của 

nhà cung cấp dịch vụ trung gian.  

Về nguyên tắc, việc quy định trách nhiệm 

của các nhà cung cấp dịch vụ trung gian  

(Internet Service Provider hoặc Intermediary 

Service Provider - ISP) phải bảo đảm cân bằng 

giữa hai lợi ích: một là, thúc đẩy sự phát triển các 

dịch vụ trung gian trực tuyến, và hai là, cho phép 

các chủ thể quyền đối phó một cách hiệu quả với 

hành vi xâm phạm bản quyền xảy ra trong môi 

trường Internet (khoản 1 Điều 18.82 CPTPP). Do 

đó, các FTA thế hệ mới một mặt yêu cầu các 

nước thành viên phải quy định chặt chẽ, nghiêm 

ngặt trách nhiệm của ISP đối với hành vi xâm 

phạm quyền tác giả, quyền liên quan của người 

sử dụng dịch vụ trung gian do mình cung cấp, 

mặt khác phải quy định rõ những “giới hạn an 

toàn” (safe harbors), tức là những trường hợp 

ISP được miễn trừ trách nhiệm (Điều 18.82 

CPTPP, Điều 12.55 EVFTA). EVFTA dành 

riêng tiểu mục 3 trong Mục C- Thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ, Chương 12 (Sở hữu trí tuệ) để quy 

định về nhà cung cấp dịch vụ trung gian. Hiệp 

định đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP) cũng 

dành riêng mục J Chương 18 quy định về nhà 

cung cấp dịch vụ Internet, tuy nhiên, CPTPP đã 

tạm hoãn Điều 18.82 của TPP (Chế tài pháp lý 

và Khu vực an toàn) quy định về nghĩa vụ của 

nhà cung cấp dịch vụ Internet khi có sự vi phạm 

bản quyền trực tuyến. Mặc dù vậy, quy định tại 

Điều 18.82 nói trên vẫn là chuẩn mực quốc tế cao 

về thực thi quyền SHTT trong môi trường số mà 

về lâu dài, pháp luật SHTT Việt Nam cần đáp 

ứng khi tham gia vào sân chơi toàn cầu. Đồng 

thời, Việt Nam cũng phải sửa đổi, bổ sung quy 

định về trách nhiệm của nhà cung cấp dịch vụ 

Internet để tương thích với EVFTA cũng như 

đáp ứng yêu cầu thực tiễn về thực thi quyền 

SHTT trong môi trường số tại Việt Nam.  

4.1. Quy định về trách nhiệm của nhà cung cấp 

dịch vụ Internet trong Hiệp định CPTPP 

Điều 18.82 CPTPP (đã được tạm hoãn thi 

hành) quy định mỗi nước thành viên phải bảo 
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đảm có các chế tài pháp lý (legal remedies) dành 

cho chủ thể quyền để xử lý hành vi xâm phạm 

quyền tác giả diễn ra trên môi trường mạng trực 

tuyến, đồng thời thiết lập hoặc duy trì các khu 

vực an toàn thích hợp đối với các dịch vụ trực 

tuyến của ISP.  

Khung chế tài pháp lý và khu vực an toàn này 

phải bao gồm: Thứ nhất, các động lực pháp lý 

(legal incentives) để ISP hợp tác với chủ thể 

quyền tác giả nhằm ngăn chặn các hành vi lưu 

trữ và truyền đưa các nội dung đã được bảo hộ 

quyền tác giả mà chưa được sự cho phép của chủ 

thể quyền, hoặc, để ISP có các hành động khác 

nhằm ngăn chặn các hành vi nêu trên. Thứ hai, 

các giới hạn nhằm miễn trừ trách nhiệm bồi 

thường mà ISP phải gánh chịu đối với các hành 

vi xâm phạm quyền tác giả diễn ra trên hệ thống 

hoặc mạng được vận hành bởi ISP, nếu ISP 

không phải là chủ thể điều khiển, khởi xướng, 

hay chỉ đạo hành vi xâm phạm quyền tác giả. Các 

giới hạn đó gồm những trường hợp sau đây:  

(1) truyền dẫn, định tuyến, hoặc cung cấp kết 

nối đến các tài liệu mà không làm thay đổi nội 

dung của tài liệu đó, hoặc lưu trữ trung gian và 

tạm thời các tài liệu đó một cách tự động trong 

một quy trình kỹ thuật;  

(2) lưu trữ tạm thời thực hiện thông qua một 

quy trình tự động;  

(3) lưu trữ, theo chỉ định của người dùng, tài 

liệu trên hệ thống hoặc mạng được điều khiển 

hoặc vận hành bởi ISP  

(4) chuyển hoặc kết nối người dùng đến một 

vị trí trực tuyến bằng việc sử dụng các công cụ 

định vị thông tin, gồm cả siêu liên kết và thư 

mục.   

Đối với trường hợp (3) và (4), để được miễn 

trừ trách nhiệm, ISP phải nhanh chóng gỡ bỏ 

hoặc ngăn chặn việc truy cập đến tài liệu trên 

mạng hoặc hệ thống của họ khi thực tế biết được 

hành vi xâm phạm quyền tác giả hoặc biết được 

các sự kiện, tình huống trong đó hành vi xâm 

phạm là rõ ràng hiển nhiên, ví dụ như nhận được 

một thông báo về hành vi bị cáo buộc xâm phạm 

từ chủ thể quyền hoặc người được chủ thể quyền 

ủy quyền.  

ISP khi đã gỡ bỏ hoặc ngăn chặn việc truy 

cập đến tài liệu một cách thiện chí sẽ được miễn 

trừ khỏi bất kỳ trách nhiệm nào cho hành động 

này, với điều kiện ISP thực hiện các bước hợp lý 

để thông báo trước hoặc ngay sau đó tới người 

có thông tin bị gỡ bỏ hoặc ngăn chặn việc truy 

cập. Để đáp ứng được điều kiện miễn trừ trách 

nhiệm, ISP không bị buộc phải giám sát dịch vụ 

của mình hoặc chủ động tìm kiếm chứng cứ về 

hành vi xâm phạm. 

Ngoài ra, để cân bằng lợi ích giữa chủ thể 

quyền SHTT và các bên liên quan, Điều 18.82 

còn có quy định cụ thể về trách nhiệm khôi phục 

lại tài liệu của ISP khi nhận được thông báo phản 

hồi của bên có tài liệu bị gỡ bỏ hoặc ngăn chặn 

truy cập, trừ trường hợp người gửi thông báo vi 

phạm đầu tiên đã khởi kiện ra tòa án trong một 

khoảng thời gian hợp lý. Điều 18.82 cũng yêu 

cầu các quốc gia thành viên phải có chế tài phạt 

tiền đối với người nào cố tình đưa ra thông báo 

sai khiến cho ISP hành động theo thông báo đó 

gây thiệt hại cho bên liên quan. 

Có thể thấy Điều 18.82 CPTPP vừa đòi hỏi 

các quốc gia có biện pháp để ISP tham gia chủ 

động, tích cực vào công tác thực thi quyền tác 

giả trên môi trường mạng, vừa bảo vệ các ISP. 

Điều này được thiết kế theo mô hình Điều 512 

Đạo luật bản quyền thiên niên kỷ kỹ thuật số 

(Digital Millennium Copyright Act - DMCA) 

của Hoa Kỳ, với các quy định rất chi tiết và cụ 

thể về trách nhiệm của ISP đối với hành vi xâm 

phạm quyền tác giả của người dùng Internet và 

các trường hợp miễn trách nhiệm. Các quy định 

này rõ ràng hướng đến đảm bảo cân bằng giữa 

hai mục tiêu: (1) tăng cường thực thi quyền tác 

giả trong môi trường số, buộc ISP phải có trách 

nhiệm đối với hành vi xâm phạm xảy ra trên hệ 

thống do họ cung cấp dù họ không phải là chủ 

thể trực tiếp thực hiện hành vi xâm phạm, (2) 

thúc đẩy tự do Internet và sự phát triển của các 

ISP bằng cách tạo các giới hạn an toàn cho ISP 

(các trường hợp miễn trách nhiệm), tránh đặt 

gánh nặng quá lớn cho ISP trong việc kiểm soát 

thông tin lưu chuyển trên hệ thống. Trường hợp 

không thực hiện quy trình thông báo và gỡ bỏ 

(notice and take down), ISP sẽ phải chịu trách 

nhiệm pháp lý về hành vi xâm phạm quyền tác 
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giả, dựa trên lý thuyết về trách nhiệm gián tiếp 

(secondary liability). Trách nhiệm gián tiếp là 

trách nhiệm pháp lý của người không trực tiếp 

xâm phạm quyền của người khác, nhưng hành vi 

của người đó có vai trò nhất định dẫn đến thiệt 

hại cho chủ thể quyền, chẳng hạn như khuyến 

khích, thúc đẩy, hoặc thu lợi từ hành vi xâm 

phạm [7; tr. 1367]. Trách nhiệm gián tiếp thường 

có hai dạng: trách nhiệm thay thế (vicarious 

liability) và trách nhiệm đóng góp (contributory 

liability). Một chủ thể phải chịu trách nhiệm 

đóng góp nếu biết hoặc buộc phải biết về hành vi 

xâm phạm, nhưng vẫn xúi giục, gây ra hoặc góp 

phần đáng kể cho hành vi xâm phạm của người 

khác, chẳng hạn như cung cấp phương tiện cho 

người xâm phạm trực tiếp. 

Từ các quy định tại Điều 18.82, có thể thấy, 

ISP hiện nay đóng vai trò như những cơ quan 

thực thi quyền SHTT trên môi trường mạng. 

Thay vì thực hiện các thủ tục pháp lý tại cơ quan 

có thẩm quyền như khởi kiện tại tòa án, yêu cầu 

cơ quan có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành 

chính, chủ thể quyền SHTT có thể gửi thông báo 

và yêu cầu ISP thực hiện ngay các biện pháp 

mang tính khẩn cấp bao gồm gỡ bỏ hoặc ngăn 

chặn truy cập tài liệu bị cáo buộc xâm phạm. Có 

thể coi đây là một kênh thực thi quyền SHTT 

mới trong môi trường số, hiệu quả hơn, nhanh 

chóng hơn, đơn giản, tiết kiệm hơn so với việc 

yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý 

hành vi xâm phạm, mà vẫn đạt được mục đích 

của chủ thể quyền là chấm dứt ngay hành vi xâm 

phạm [8].  

4.2. Quy định về trách nhiệm của nhà cung cấp 

dịch vụ Internet trong Hiệp định EVFTA 

EVFTA cũng có cách tiếp cận tương tự như 

CPTPP về trách nhiệm của ISP dù các quy định 

không chi tiết bằng CPTPP. Các quy định của 

EVFTA về vấn đề này thể hiện rõ sự tiếp nhận 

mô hình trách nhiệm ISP theo Chỉ thị của Liên 

minh châu Âu về thương mại điện tử năm 2000 

[9]. Về cơ bản, đây vẫn là mô hình trách nhiệm 

gián tiếp và quy định các giới hạn, miễn trừ trách 

nhiệm đối với trường hợp ISP chỉ đóng vai trò 

truyền dẫn thông tin, lưu trữ tạm thời thông tin, 

hoặc cho thuê chỗ lưu trữ, với điều kiện ISP gỡ 

bỏ hoặc chặn ngay việc truy cập thông tin khi 

biết về hành vi xâm phạm. 

 Theo Điều 12.55 EVFTA, mỗi Bên phải quy 

định giới hạn hoặc miễn trừ trong pháp luật quốc 

gia liên quan đến trách nhiệm pháp lý của ISP 

đối với việc xâm phạm quyền tác giả và quyền 

liên quan xảy ra trên mạng viễn thông liên quan 

đến việc cung cấp hoặc sử dụng dịch vụ của các 

ISP. Giới hạn và miễn trừ ít nhất phải bao gồm 

những hoạt động sau:  

(a) truyền dẫn trong mạng viễn thông các 

thông tin do người sử dụng dịch vụ cung cấp, 

hoặc cung cấp truy cập mạng viễn thông ("chỉ 

truyền dẫn" – mere conduit); 

(b) truyền dẫn trong mạng viễn thông thông 

tin do người sử dụng dịch vụ cung cấp liên quan 

đến việc lưu trữ tự động, trung gian và tạm thời 

các thông tin, được thực hiện chỉ nhằm mục đích 

làm cho việc truyền tải thông tin hiệu quả hơn 

đến người sử dụng dịch vụ khác theo yêu cầu của 

họ ("lưu trữ tạm thời"- caching), với điều kiện là 

nhà cung cấp phải: (i) không thay đổi thông tin 

trừ trường hợp vì lý do kỹ thuật; (ii) tuân thủ các 

điều kiện về tiếp cận thông tin; (iii) tuân thủ các 

quy định liên quan đến cập nhật thông tin, được 

quy định cụ thể theo cách thức được ngành công 

nghiệp công nhận và sử dụng rộng rãi; (iv) không 

được can thiệp để có được dữ liệu về việc sử 

dụng thông tin bằng việc sử dụng hợp pháp công 

nghệ đã được ngành công nghiệp thừa nhận và 

sử dụng rộng rãi; (v) gỡ bỏ hoặc ngăn chặn việc 

truy cập thông tin đã được lưu trữ khi biết rằng 

thực tế là thông tin tại nguồn truyền dẫn đã được 

gỡ bỏ khỏi mạng hoặc truy cập đã bị chặn;  

(c) việc lưu trữ thông tin do người sử dụng 

dịch vụ cung cấp theo yêu cầu của người sử dụng 

dịch vụ ("cho thuê chỗ lưu trữ" - hosting) với 

điều kiện là nhà cung cấp: (i) không biết về thông 

tin bất hợp pháp; và (ii) khi biết được thông tin 

đó, hành động nhanh chóng để gỡ bỏ hoặc ngăn 

chặn các truy cập tới thông tin đó. 

Đối với trường hợp ISP chỉ đóng vai trò 

truyền dẫn thông tin hoặc cung cấp truy cập, ISP 

được miễn trừ trách nhiệm mà không cần đáp 

ứng thêm điều kiện nào. Đối với trường hợp ISP 

cung cấp dịch vụ “lưu trữ tạm thời” thông tin 
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hoặc “cho thuê chỗ lưu trữ”, để được miễn trừ 

trách nhiệm, ISP phải đáp ứng thêm các điều 

kiện khác, trong đó có việc tuân thủ cơ chế 

“notice and take down” (nhanh chóng gỡ bỏ hoặc 

ngăn chặn truy cập thông tin khi biết về hành vi 

xâm phạm). Như vậy, khi mức độ tham gia và 

đóng góp của ISP vào hành vi xâm phạm của 

người dùng càng tăng thì trách nhiệm (gián tiếp) 

của ISP đối với việc đảm bảo thực thi quyền tác 

giả càng cao hơn. Do đó, việc phân loại các dịch 

vụ do ISP cung cấp có vai trò quan trọng trong 

việc quy trách nhiệm của ISP. 

4.3. Pháp luật Việt Nam hiện hành về trách 

nhiệm của nhà cung cấp dịch vụ Internet đối với 

hành vi xâm phạm quyền tác giả 

Pháp luật Việt Nam hiện hành chưa có một 

định nghĩa đầy đủ và thống nhất về “nhà cung 

cấp dịch vụ Internet”, cũng như chưa quy định 

đầy đủ về trách nhiệm của các chủ thể này đối 

với hành vi xâm phạm quyền tác giả trên môi 

trường mạng. Thông tư liên tịch số 

07/2012/TTLTBTTTT-BVHTTDL ngày 

19/6/2012 của Bộ Thông tin và truyền thông, Bộ 

Văn hóa, thể thao và du lịch quy định trách 

nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung 

gian trong việc bảo hộ quyền tác giả và quyền 

liên quan trên môi trường mạng Internet và mạng 

viễn thông (sau đây gọi là “Thông tư liên tịch số 

07/2012”) là văn bản quy phạm pháp luật duy 

nhất hiện nay có quy định cụ thể về trách nhiệm 

của ISP đối với việc thực thi quyền SHTT trên 

Internet. Thông tư liên tịch số 07/2012 có cách 

tiếp cận hoàn toàn khác với CPTPP và EVFTA: 

thay vì quy định các trường hợp và điều kiện giới 

hạn, miễn trừ trách nhiệm của doanh nghiệp 

cung cấp dịch vụ trung gian thì Thông tư quy 

định về các trường hợp buộc phải chịu trách 

nhiệm, và các quy định về quyền, nghĩa vụ của 

doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian thuần 

túy mang tính chất quản lý hành chính, đứng từ 

góc độ quản lý của cơ quan nhà nước hơn là từ 

góc độ của chủ thể quyền SHTT (Điều 5). Cách 

tiếp cận này có ưu điểm là quy định rõ ràng ISP 

phải thực hiện các nghĩa vụ gì và phải chịu trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại do vi phạm quyền tác 

giả, quyền liên quan trong những trường hợp cụ 

thể nào, do vậy tương đối phù hợp với bối cảnh 

Việt Nam hiện nay khi các chủ thể áp dụng pháp 

luật luôn mong muốn có quy định chi tiết, rõ ràng 

để dễ áp dụng, tuy nhiên, nội dung quy định chưa 

tương thích với chuẩn mực quốc tế về thực thi 

quyền SHTT trong môi trường số theo các FTA 

thế hệ mới, thể hiện ở các hạn chế cơ bản sau 

đây: 

Thứ nhất, trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

của ISP theo khoản 5 Điều 5 Thông tư liên tịch 

số 07/2012 chỉ thuần túy dựa trên lý thuyết về 

trách nhiệm trực tiếp (khi ISP là chủ thể trực tiếp 

thực hiện hành vi xâm phạm), mà chưa dựa trên 

lý thuyết về trách nhiệm gián tiếp, trong đó có 

trách nhiệm đóng góp. Trách nhiệm gián tiếp là 

nền tảng lý luận để buộc ISP phải chịu trách 

nhiệm một cách nghiêm khắc đối với hành vi 

xâm phạm do người sử dụng thực hiện cho dù 

ISP chỉ tham gia ở mức độ hạn chế, từ đó nâng 

cao hơn hiệu quả thực thi quyền SHTT trong môi 

trường số. Do hạn chế này, các trường hợp ISP 

phải chịu trách nhiệm bồi thường theo pháp luật 

Việt Nam hiện nay là rất hẹp, không khuyến 

khích ISP tích cực, chủ động thực hiện các biện 

pháp như gỡ bỏ, ngăn chặn thông tin bị cáo buộc 

xâm phạm quyền SHTT nhằm bảo vệ hữu hiệu 

quyền lợi hợp pháp của chủ thể quyền. 

Thứ hai, quy định theo hướng liệt kê 4 

trường hợp ISP phải chịu trách nhiệm bồi thường 

như khoản 5 Điều 5 Thông tư liên tịch số 

07/2012 có thể dẫn đến tình trạng không dự liệu 

đầy đủ các hành vi xâm phạm xảy ra trên thực tế. 

Thứ ba, do quy định của Thông tư liên tịch 

số 07/2012 chủ yếu nhằm mục đích nâng cao 

hiệu quả quản lý hành chính, từ góc độ quản lý 

nhà nước của hai bộ liên quan, chưa có cái nhìn 

tổng thể về vai trò của ISP trong thực thi quyền 

SHTT, nên coi nhẹ vai trò chủ động của chủ thể 

quyền. Thông tư chỉ quy định ISP có trách nhiệm 

gỡ bỏ và xoá nội dung thông tin số vi phạm 

quyền tác giả, quyền liên quan, cắt, ngừng và tạm 

ngừng đường truyền Internet, đường truyền viễn 

thông khi nhận được yêu cầu bằng văn bản của 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền, mà không quy 

định về cơ chế “notice and take down” như trong 

CPTPP và EVFTA khi ISP nhận được thông tin 
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do chủ thể quyền cung cấp.  Quy định này có thể 

nâng cao trách nhiệm của các cơ quan nhà nước 

trong việc quản lý, giám sát ISP, nhưng không 

phù hợp với bối cảnh công nghệ số phát triển như 

hiện nay, và không phù hợp với bản chất “dân 

sự” của quyền SHTT. Với thực tế là hàng giờ, 

hàng phút, một lượng thông tin khổng lồ được 

khởi tạo, chia sẻ, phát tán vô cùng nhanh chóng 

trên Internet, nếu đợi văn bản yêu cầu của cơ 

quan có thẩm quyền thì ISP mới có trách nhiệm 

gỡ bỏ, xóa thông tin, chặn truy cập thông tin… 

là quá muộn, không đảm bảo tính hiệu quả và 

yêu cầu khẩn trương, kịp thời của việc thực thi 

quyền SHTT trong môi trường số, khó có thể 

ngăn chặn và giải quyết được triệt để hậu quả của 

hành vi xâm phạm [10; tr. 42]. 

Thứ tư, Thông tư liên tịch số 07/2012 không 

có quy định nào về giới hạn, miễn trừ trách 

nhiệm cho ISP khi đã thực hiện đầy đủ việc gỡ 

bỏ, xóa thông tin vi phạm. Do đó, quy định này 

chưa đạt được mục tiêu kép: vừa thực thi hiệu 

quả quyền SHTT trên môi trường số, vừa thúc 

đẩy tự do Internet và sự phát triển của các ISP ở 

Việt Nam. 

Rõ ràng, việc quy định trách nhiệm của ISP 

ở cấp độ một thông tư liên tịch của hai bộ quản 

lý ngành dẫn đến nhiều hạn chế về cách tiếp cận, 

về kỹ thuật lập pháp cũng như nội dung điều 

chỉnh. Với tầm quan trọng của vấn đề này, rất 

cần thiết phải pháp điển hóa quy định về trách 

nhiệm của ISP trong Luật Sở hữu trí tuệ theo 

hướng tương thích với quy định của EVFTA và 

CPTPP. Điều đáng mừng là Luật sửa đổi, bổ 

sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ đã bổ 

sung Điều 198b quy định riêng về trách nhiệm 

pháp lý về quyền tác giả, quyền liên quan đối với 

doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian với 

nội dung về cơ bản phù hợp với EVFTA. Theo 

đó, doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian có 

trách nhiệm triển khai các biện pháp kỹ thuật, 

phối hợp với các cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền, các chủ thể quyền thực thi các biện pháp 

bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan trên môi 

trường mạng viễn thông và mạng Internet. 

Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian được 

miễn trừ trách nhiệm pháp lý đối với hành vi xâm 

phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên môi 

trường mạng viễn thông và mạng Internet liên 

quan đến việc cung cấp hoặc sử dụng dịch vụ của 

mình trong các trường hợp tương tự như quy 

định trong EVFTA (chỉ truyền dẫn nội dung 

thông tin số, thực hiện chức năng lưu trữ đệm 

trong quá trình truyền dẫn thông tin, lưu trữ nội 

dung thông tin số của người sử dụng dịch vụ theo 

yêu cầu của người sử dụng dịch vụ). Để được 

miễn trừ trách nhiệm pháp lý, các doanh nghiệp 

này phải có hành động nhanh chóng gỡ bỏ hoặc 

ngăn chặn việc truy nhập đến nội dung thông tin 

số đó khi biết rằng nội dung thông tin số đó xâm 

phạm quyền tác giả, quyền liên quan, nhưng họ 

không phải tự giám sát dịch vụ của mình hoặc 

chủ động tìm kiếm các bằng chứng chỉ ra hành 

vi xâm phạm. 

5. Những chuẩn mực thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ bằng biện pháp hành chính trong các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới trong 

tham chiếu với pháp luật Việt Nam 

Hiệp định TRIPS cũng như các FTA thế hệ 

mới chú trọng vai trò của biện pháp dân sự trong 

việc thực thi quyền SHTT, do đó, các quy định 

về biện pháp hành chính có dung lượng rất nhỏ 

và được TRIPS dẫn chiếu áp dụng tương tự như 

các chuẩn mực đối với biện pháp dân sự (Điều 

49 Hiệp định TRIPS). Trong khi đó, ở Việt Nam 

hiện nay, biện pháp hành chính lại là biện pháp 

chủ đạo và phổ biến nhất để xử lý hành vi xâm 

phạm quyền SHTT vì xử lý bằng biện pháp hành 

chính thường nhanh hơn biện pháp dân sự, phù 

hợp hơn với thực trạng năng lực của cơ quan 

thực thi, tuy nhiên cũng có hạn chế là dễ dẫn đến 

tình trạng hành chính hóa quan hệ dân sự, không 

giải quyết được yêu cầu về bồi thường thiệt hại 

của chủ thể quyền, không đủ hiệu quả răn đe đối 

với người thực hiện hành vi xâm phạm. Biện 

pháp hành chính hiện nay có sự tham gia của rất 

nhiều cơ quan có thẩm quyền (5 cơ quan) dễ dẫn 

đến tình trạng đùn đẩy trách nhiệm, xử lý không 

hiệu quả [11; tr. 143]. Việc chủ thể quyền ở Việt 

Nam ưu tiên áp dụng biện pháp hành chính hơn 

so với biện pháp dân sự là một thực tiễn đi ngược 

lại thông lệ quốc tế và không phù hợp với bản 
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chất của quyền SHTT. Hơn nữa, việc xác định 

hành vi xâm phạm quyền SHTT (trừ hành vi xâm 

phạm liên quan đến hàng hóa giả mạo về SHTT) 

thường không dễ dàng, đòi hỏi phải thông qua 

tranh tụng bình đẳng, công khai tại tòa án, tuân 

thủ đầy đủ các nguyên tắc tố tụng và các bảo đảm 

về mặt tố tụng. Theo Hiệp định TRIPS, áp dụng 

biện pháp hành chính để xử lý hành vi xâm phạm 

quyền SHTT cũng phải tuân thủ các chuẩn mực 

như đối với biện pháp dân sự, trong khi biện 

pháp hành chính ở Việt Nam chưa đáp ứng các 

yêu cầu này. 

Do đó, để thực thi các cam kết quốc tế trong 

Hiệp định TRIPS và các FTA thế hệ mới, pháp 

luật Việt Nam cần được sửa đổi theo hướng thu 

hẹp phạm vi thẩm quyền xử lý vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực quyền SHTT của các cơ 

quan hành chính để tăng cường hiệu lực, hiệu 

quả của biện pháp dân sự. Cụ thể là, cơ quan 

hành chính chỉ nên được giao thẩm quyền xử lý 

các hành vi xâm phạm liên quan đến hàng hóa 

giả mạo về sở hữu trí tuệ là dạng hành vi xâm 

phạm rõ ràng, dễ xác định, gây thiệt hại lớn cho 

chủ thể quyền, người tiêu dùng, ảnh hưởng xấu 

đến môi trường kinh doanh nói chung nên cần 

thiết phải sử dụng biện pháp hành chính để xử lý 

[11; tr. 143]. Tuy nhiên, đáng tiếc là Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ 

năm 2022 vẫn giữ nguyên quy định hiện hành 

(Điều 211) về hành vi xâm phạm quyền SHTT bị 

xử phạt vi phạm hành chính, mặc dù trong các 

dự thảo trước đó đã có các phương án sửa đổi 

theo hướng thu hẹp thẩm quyền của cơ qua hành 

chính.  

6. Những chuẩn mực bảo vệ quyền sở hữu trí 

tuệ bằng biện pháp hình sự và biện pháp kiểm 

soát biên giới trong các hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới trong tham chiếu với pháp 

luật Việt Nam 

6.1. Biện pháp hình sự 

Hiệp định TRIPS chỉ có một điều quy định 

về thực thi quyền SHTT bằng biện pháp hình sự, 

theo đó, các nước thành viên phải quy định việc 

áp dụng các thủ tục hình sự và các hình phạt để 

áp dụng ít nhất đối với các trường hợp cố ý giả 

mạo nhãn hiệu hàng hoá hoặc xâm phạm quyền 

tác giả với quy mô thương mại. Các FTA thế hệ 

mới yêu cầu các nước thành viên phải có quy 

định thực thi hiệu quả quyền SHTT bằng biện 

pháp hình sự, với các chuẩn mực cao hơn so với 

Hiệp định TRIPS như sau: 

Thứ nhất: Tội phạm hóa thêm nhiều hành vi 

xâm phạm quyền SHTT kể cả không có quy mô 

thương mại 

Các điều 18.77, 18.78, 18.79 CPTPP quy 

định chế tài hình sự đối với rất nhiều hành vi xâm 

phạm quyền SHTT. Ngoài 2 hành vi buộc phải 

xử lý hình sự theo quy định của Hiệp định TRIPS 

(cố ý giả mạo nhãn hiệu hoặc sao lậu quyền tác 

giả, quyền liên quan ở quy mô thương mại). 

CPTPP còn yêu cầu các quốc gia thành viên quy 

định xử lý hình sự đối với các hành vi sau đây: 

- Cố ý nhập khẩu/xuất khẩu hàng hóa mang 

nhãn hiệu giả mạo hoặc hàng hóa sao chép lậu 

quyền tác giả ở quy mô thương mại 

- Cố ý nhập khẩu và sử dụng trong nội địa, 

trong hoạt động thương mại và ở quy mô thương 

mại, nhãn mác hoặc bao gói mà (a) trên đó có 

một nhãn hiệu được gắn mà không được phép, 

trùng hoặc không thể phân biệt được với nhãn 

hiệu đã đăng ký trong lãnh thổ bên đó; và (b) 

được nhằm để sử dụng trong thương mại trên 

hàng hoá hoặc liên quan đến dịch vụ mà trùng 

với hàng hoá và dịch vụ của nhãn hiệu đã đăng 

ký. 

- Sao chép trái phép các tác phẩm điện ảnh 

từ buổi chiếu phim trong rạp, mà gây ra thiệt hại 

đáng kể cho chủ thể quyền đối với tác phẩm đó 

trên thị trường 

- Cố ý tiếp cận trái phép một bí mật kinh 

doanh được lưu trữ trong hệ thống máy tính, cố 

ý chiếm đoạt trái phép bí mật kinh doanh, cố ý 

tiết lộ trái phép bí mật kinh doanh hoặc tiết lộ bí 

mật kinh doanh mang tính chất gian dối;  

- Sản xuất, lắp ráp, chỉnh sửa, xuất/nhập 

khẩu, bán, cho thuê, hoặc phân phối thiết bị mà 

mình biết hoặc buộc phải biết rằng thiết bị đó 

được dùng để hỗ trợ việc giải mã hoặc tiếp nhận 
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tín hiệu vệ tinh hoặc cáp mang chương trình đã 

được mã hóa. 

- Cố ý tiếp nhận hoặc tiếp tục phân phối tín 

hiệu vệ tinh mang chương trình đã được mã hóa 

khi biết rằng các tín hiệu này đã bị giải mã mà 

không được phép của nhà phân phối hợp pháp 

các tín hiệu này. 

Thứ hai: Quy định chế tài hình sự đối với 

hành vi giúp sức hoặc xúi giục thực hiện hành vi 

xâm phạm quyền SHTT 

Ngoài các hành vi xâm phạm trực tiếp, 

CPTPP cũng yêu cầu phải có chế tài hình sự đối 

với việc giúp sức hoặc xúi giục thực hiện hành 

vi xâm phạm.  

Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2017) mới chỉ có 2 điều (225 

và 226) quy định về Tội xâm phạm quyền tác giả, 

quyền liên quan và Tội xâm phạm quyền sở hữu 

công nghiệp với rất ít loại hành vi, và 4 điều quy 

định về tội phạm khác có liên quan, bao gồm: tội 

sản xuất, buôn bán hàng giả; tội sản xuất, buôn 

bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, phụ gia 

thực phẩm; tội sản xuất, buôn bán hàng giả là 

thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh; tội sản xuất, 

buôn bán hàng giả là thức ăn dùng để chăn nuôi, 

phân bón, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, 

giống cây trồng, giống vật nuôi. Do đó, Bộ luật 

hình sự cần được sửa đổi, bổ sung để hình sự hóa 

các loại hành vi xâm phạm theo quy định của 

CPTPP, với lộ trình sửa đổi là 3 năm kể từ ngày 

Hiệp định có hiệu lực đối với Việt Nam. 

6.2. Biện pháp kiểm soát biên giới  

Các FTA thế hệ mới có một số quy định yêu 

cầu thực hiện các biện pháp hải quan nghiêm 

ngặt hơn so với Hiệp định TRIPS. TRIPS không 

buộc các nước thành viên phải trao thẩm quyền 

mặc nhiên cho cơ quan hải quan trong việc kiểm 

soát hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu liên quan 

đến SHTT. Trong khi đó, đây là nghĩa vụ bắt 

buộc của các nước thành viên CPTPP (Điều 

18.76.5) và EVFTA (Điều 12.59).  

Luật Sở hữu trí tuệ và Luật Hải quan hiện 

hành của Việt Nam chỉ quy định về việc tiến 

hành thủ tục biên giới khi có yêu cầu của chủ thể 

quyền, vì vậy chưa tương thích với CPTPP. Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT năm 

2022 đã bổ sung thẩm quyền của cơ quan hải 

quan được chủ động tạm dừng làm thủ tục hải 

quan nếu trong quá trình thực hiện kiểm tra, giám 

sát và kiểm soát phát hiện căn cứ rõ ràng để nghi 

ngờ hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu là hàng hóa 

giả mạo SHTT tại khoản 2 Điều 216 Luật SHTT.  

Quy định tương ứng trong Luật Hải quan cũng 

được sửa đổi, bổ sung để bảo đảm sự tương thích 

với Luật SHTT.  

Để đảm bảo tính minh bạch, bảo đảm cân 

bằng, hài hòa giữa lợi ích hợp pháp của chủ thể 

quyền SHTT và lợi ích của chủ thể bị áp dụng 

biện pháp tạm dừng làm thủ tục hải quan, Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT năm 

2022 còn quy định: Trong trường hợp cơ quan 

hải quan chủ động tạm dừng làm thủ tục hải 

quan, cơ quan hải quan phải thông báo ngay cho 

chủ thể quyền SHTT nếu có thông tin liên hệ và 

cho người nhập khẩu hoặc người xuất khẩu về 

việc tạm dừng. Trong thời hạn 10 ngày làm việc, 

kể từ ngày thông báo, nếu chủ thể quyền SHTT 

không khởi kiện dân sự và cơ quan hải quan 

không quyết định thụ lý vụ việc theo thủ tục xử 

lý vi phạm hành chính thì cơ quan hải quan có 

trách nhiệm tiếp tục làm thủ tục hải quan cho lô 

hàng (khoản 81 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Luật SHTT năm 2022).  

7. Kết luận và kiến nghị 

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật 

Sở hữu trí tuệ năm 2022 tuy đã có những điểm 

mới đáng kể về bảo vệ quyền SHTT nhằm thực 

thi cam kết của Việt Nam trong các FTA thế hệ 

mới như bổ sung quy định về trách nhiệm pháp 

lý của nhà cung cấp dịch vụ trung gian về quyền 

tác giả, quyền liên quan trên Internet, bổ sung 

thẩm quyền mặc nhiên của cơ quan hải quan 

trong việc áp dụng biện pháp kiểm soát biên giới, 

tuy nhiên, trong giai đoạn tiếp theo, vẫn còn 

nhiều điểm cần tiếp tục được nghiên cứu để hoàn 

thiện pháp luật, nhằm thực thi đầy đủ các nghĩa 

vụ về SHTT của Việt Nam trong các FTA thế hệ 

mới: 
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Thứ nhất, nghiên cứu bổ sung vào Luật Sở 

hữu trí tuệ quy định về bồi thường thiệt hại xác 

định trước và bồi thường thiệt hại bổ sung trong 

vụ kiện về xâm phạm quyền SHTT, đặc biệt là 

các vụ kiện về hành vi xâm phạm quyền tác giả, 

quyền liên quan, giả mạo nhãn hiệu, xâm phạm 

quyền đối với sáng chế. 

Thứ hai, sửa đổi, bổ sung Bộ luật tố tụng dân 

sự để quy định thêm thẩm quyền của tòa án trong 

việc ban hành lệnh bảo vệ bí mật thông tin trong 

tố tụng và chế tài, thẩm quyền áp dụng chế tài 

đối với các vi phạm bảo mật thông tin trong tố 

tụng trong vụ kiện về xâm phạm quyền SHTT, 

và thẩm quyền của tòa án trong việc áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời tiền tố tụng để ngăn chặn 

hiệu quả hành vi xâm phạm quyền SHTT và 

ngăn ngừa thiệt hại không thể khắc phục được 

đối với chủ thể quyền. 

Thứ ba, sửa đổi, bổ sung Bộ luật hình sự để 

hình sự hóa các hành vi xâm phạm quyền SHTT 

mà CPTPP yêu cầu phải xử lý về hình sự.  

Thứ tư, về lâu dài, tiếp tục nghiên cứu thu 

hẹp phạm vi thẩm quyền xử lý vi phạm hành 

chính đối với hành vi xâm phạm quyền SHTT 

nhằm nâng cao vai trò và hiệu lực, hiệu quả của 

biện pháp dân sự, bảo đảm rằng các quy định 

pháp luật và thực tiễn bảo vệ quyền SHTT của 

Việt Nam phù hợp với chuẩn mực quốc tế cũng 

như phù hợp với bản chất của quyền SHTT   
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