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evidence by taking testimonies of the defendant; the challenges in obtaining the defendant's 

testimony due to their absence at Court; the reason for the defendant's absence in the administrative 

adjudication proceedings; Make recommendations to improve the method of taking the defendant's 

testimony in the Administrative Proceedings Law.  
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Thu thập chứng cứ bằng biện pháp lấy lời khai của  

người bị kiện trong tố tụng hành chính  

Nguyễn Sơn Lâm* 

Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh 

Số 2 Nguyễn Tất Thành, phường 13, quận 4, Thành phố Hồ Chí Minh, Việt Nam 

Nhận ngày 11 tháng 10 năm 2022 

Chỉnh sửa ngày 25 tháng 5 năm 2023; Chấp nhận đăng ngày 15 tháng 9 năm 2023 

Tóm tắt: Hiện nay trong quá trình tòa án giải quyết các vụ án hành chính phía người bị kiện 

thường xuyên vắng mặt. Việc người bị kiện vắng mặt không những đã làm ảnh hưởng đến việc 

thu thập chứng cứ lấy lời khai của tòa án, mà còn làm ảnh hưởng đến kết quả giải quyết vụ án. 

Bài viết nêu rõ ràng, đầy đủ quy định của pháp luật về biện pháp thu thập chứng cứ bằng biện 

pháp lấy lời khai của người bị kiện; Nêu lên thực trạng hiện nay là phía người bị kiện thường 

xuyên vắng mặt, không tham gia tố tụng, nên rất khó để có thể lấy được lời khai của người bị 

kiện; Lý giải nguyên nhân vì sao phía người bị kiện thường không tham gia giải quyết vụ án 

hành chính; Đưa ra những kiến nghị, giải pháp phù hợp để hoàn thiện về biện pháp lấy lời khai 

của người bị kiện trong Luật Tố tụng hành chính (TTHC). 

Từ khóa: Thu thập chứng cứ, biện pháp thu thập chứng cứ, lấy lời khai của người bị kiện, chứng cứ 

trong tố tụng hành chính.  

1. Quy định của pháp luật về biện pháp thu 

thập chứng cứ lấy lời khai của đương sự trong 

tố tụng hành chính * 

Các đương sự trong vụ án hành chính 

(VAHC) bao gồm người khởi kiện, người bị 

kiện, người có quyền và nghĩa vụ liên quan1, họ 

là người phải chịu ảnh hưởng bởi phán quyết của 

tòa án, nên khi tham gia vụ án họ sẽ là đưa ra 

những tài liệu, chứng cứ chứng minh những yêu 

cầu hay việc phản đối yêu cầu của mình đối với 

người khác là có căn cứ và đúng pháp luật. Các 

đương sự là người biết rõ hơn ai hết những tình 

tiết, nội dung, nguyên nhân, diễn biến của vụ án, 

vì vậy tòa án rất cần phải lấy lời khai của họ để 

làm rõ những vấn đề liên quan trong việc giải 

quyết vụ án. Lấy lời khai của đương sự là biện 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: namtriviet@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4509 

pháp thu thập những thông tin từ trí nhớ của con 

người [1]. Mọi yêu cầu của đương sự và những 

mâu thuẫn trong vụ án đều xuất phát từ lời khai, 

lời trình bày của các đương sự trong vụ kiện. Vì 

vậy việc lấy lời khai trực tiếp của đương sự là 

biện pháp thu thập chứng cứ tòa án cần áp dụng 

trong quá trình giải quyết VAHC. Lời khai là 

một trong những loại nguồn chứng cứ lâu đời và 

phổ biến nhất. Hầu hết pháp luật các nước đều 

dành cho lời khai đương sự một vị trí khá chắc 

chắn trong hệ thống các loại nguồn chứng cứ [2]. 

Lời khai của đương sự là nguồn chứng cứ khi 

chứa đựng những thông tin phù hợp với sự thật 

khách quan, có liên quan với các tình tiết của vụ 

án. Lời khai của đương sự thường là khai về sự 

kiện, về tình tiết liên quan đến nội dung của 

quyết định hoặc hành vi bị khiếu kiện, liên quan 

  
1 Khoản 7, Điều 3, Luật Tố tụng hành chính năm 2015. 
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đến đề xuất yêu cầu, phản bác yêu cầu của đương 

sự khác. Ngoài ra lời khai có thể là lời thừa nhận 

của đương sự về các tình tiết liên quan đến sự 

việc đã bị xử lý bằng quyết định hành chính 

(QĐHC) hoặc hành vi hành chính (HVHC), về 

lỗi của mình hoặc trong đó đương sự khai nhận 

một hoặc một số tình tiết, trách nhiệm của mình. 

Lời thừa nhận của đương sự phải là tự nguyện 

mới được coi là chứng cứ [3].  

Lời khai của đương sự là lời trình bày bằng 

miệng hoặc bằng văn bản về những vấn đề phải 

chứng minh trong vụ án, cũng như các tình tiết 

khác cần thiết cho việc giải quyết vụ án. Khi giải 

quyết VAHC, thông qua việc lấy lời khai, nghe 

lời trình bày trực tiếp của các đương sự về những 

vấn đề liên quan trong vụ án, giúp cho tòa án nắm 

bắt một cách nhanh nhất những nội dung tranh 

chấp, những yêu cầu, vấn đề còn mâu thuẫn của 

vụ án. 

Lời khai của đương sự chỉ là một trong các 

nguồn chứng cứ. Để có đầy đủ tài liệu, chứng cứ 

làm căn cứ giải quyết chính xác trong VAHC, 

tòa án căn cứ vào nhiều nguồn chứng cứ khác 

nhau, trong đó nguồn chứng cứ là tài liệu đọc 

được đóng một vai trò rất quan trọng. Có quan 

điểm cho rằng tố tụng hành chính là "tố tụng 

viết", tức dựa vào văn bản, giấy tờ, tài liệu, mà ít 

dựa vào lời khai. Thủ tục tố tụng viết đảm bảo 

tính chặt chẽ: mọi biện hộ hay lập luận của các 

bên phải được thể hiện thành văn bản. Điều này 

phù hợp với đặc trưng của xét xử hành chính - là 

xét xử các quyết định (thường là văn bản) của cơ 

quan hành chính, và cũng làm chặt chẽ hơn quy 

trình tố tụng [4]. Tôi cũng đồng ý với nhà khoa 

học khi đưa ra quan điểm này, bởi vì trọng tâm 

của việc thu thập tài liệu, chứng cứ trong VAHC 

là để chứng minh tính hợp pháp hoặc bất hợp 

pháp của QĐHC bị kiện. Các QĐHC bị kiện luôn 

biểu hiện dưới dạng là văn bản, cho nên các tài 

liệu, chứng cứ làm cơ sở tạo lập, ban hành ra 

QĐHC cũng thể hiện dưới hình thức là văn bản. 

Chính vì vậy, khi giải quyết VAHC, để chứng 

minh tính hợp pháp của QĐHC, các chủ thể 

chứng minh thường hay căn cứ vào tài liệu, 

________ 
2 Khoản 2, Điều 79, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

chứng cứ là văn bản, thể hiện dưới nguồn chứng 

cứ là tài liệu đọc được, như các giấy tờ, tài liệu, 

văn bản làm căn cứ ban hành ra QĐHC. Tuy 

nhiên, để đánh giá chứng cứ một cách khách 

quan, đầy đủ, toàn diện và chính xác, khi cần lý 

giải, giải thích được cơ sở, căn cứ, nguyên nhân 

vì sao hình thành, tạo lập nên các tài liệu, chứng 

cứ dưới dạng tài liệu đọc được, cũng cần phải 

được chính người ban hành, tạo lập ra tài liệu, 

chứng cứ đó trình bày giải thích. Cho nên tòa án 

rất cần phải lấy thêm lời khai của đương sự để 

làm rõ thêm về những tài liệu, chứng cứ mà 

đương sự đó cung cấp cho tòa án. Lời khai của 

đương sự không phải chứng cứ duy nhất để kết 

luận nội dung của vụ án, tòa án sẽ đánh giá từng 

lời khai, trình bày của đương sự nào là đúng, là 

chính xác và có cơ sở. Do đó, việc lấy lời khai 

của đương sự có ý nghĩa rất quan trọng đối với 

việc giải quyết VAHC, góp phần làm rõ thêm 

những chứng cứ khác có trong vụ án, giúp giải 

quyết VAHC được đúng đắn, chính xác nhất. 

Đương sự trực tiếp tham gia tố tụng họ phải 

tự viết bản khai và ký tên của mình vào bản khai. 

Đương sự nếu ủy quyền cho người khác đại diện 

cho mình tham gia tố tụng thì người đại diện sẽ 

thay mặt đương sự trình bày bản khai. Những gì 

mà người đại diện theo ủy quyền trình bày, thừa 

nhận được coi như là sự thừa nhận của đương sự 

nếu không vượt quá phạm vi đại diện2. Đương sự 

có thể khai về một phần hoặc tất cả những tình 

tiết của vụ án, lời khai phụ thuộc vào ý chí của 

đương sự, không có quy định bắt buộc đương sự 

phải khai đúng hết về những tình tiết, sự kiện của 

vụ án mà đương sự biết được. Việc nhận định, 

đánh giá lời khai nào của đương sự là còn thiếu, 

không chính xác với những tình tiết của vụ án 

thuộc về trách nhiệm của thẩm phán. Cho nên 

khi đánh giá chứng cứ qua lời khai của đương sự 

thì tòa án xem xét lời khai của đương sự cần thận 

trọng, khách quan trong việc kiểm tra, đối chiếu 

với những chứng cứ khác của vụ án để đánh giá 

mức độ chính xác của lời khai của đương sự [5]. 

Lời khai của đương sự được coi là chứng cứ 

nếu được ghi bằng văn bản, băng ghi âm, đĩa ghi 
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âm, băng ghi hình, đĩa ghi hình, thiết bị khác lưu 

trữ âm thanh, hình ảnh hoặc khai bằng lời tại 

phiên tòa3. Đối với người khởi kiện, người có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan thì họ sẽ tự chủ 

động làm bản tự khai trình bày những ý kiến, yêu 

cầu, quan điểm của mình về những vấn đề liên 

quan trong vụ án và nộp bản tự khai này cho tòa 

án. Đối với người bị kiện, khi nhận thông báo thụ 

lý vụ án của tòa án họ sẽ gửi văn bản (thường là 

công văn) đến tòa án để trình bày ý kiến, quan 

điểm của mình trước những yêu cầu của phía 

người khởi kiện. Trong suốt quá trình giải quyết 

vụ án, nếu tòa án thấy có những vấn đề mà đương 

sự chưa khai hoặc qua lời khai còn có những nội 

dung còn mâu thuẫn, chưa được làm rõ thì tòa án 

có thể lấy lời khai của đương sự. Khi tòa án lấy 

lời khai của đương sự sẽ lập biên bản ghi rõ 

những nội dung mà đương sự trình bày với tòa 

án. Biên bản ghi lời khai của đương sự phải được 

người khai tự đọc lại hay nghe đọc lại và ký tên 

hoặc điểm chỉ. Đương sự có quyền yêu cầu ghi 

những sửa đổi, bổ sung vào biên bản ghi lời khai 

và ký tên hoặc điểm chỉ xác nhận. Biên bản phải 

có chữ ký của người lấy lời khai, người ghi biên 

bản và dấu của tòa án. Các đương sự cũng có thể 

trình bày lời khai trực tiếp bằng miệng tại phiên 

tòa xét xử trong phần xét hỏi của tòa án. 

Bên cạnh việc lấy lời khai của đương sự bằng 

văn bản hoặc qua lời khai trực tiếp tại phiên tòa 

theo như quy định bấy lâu này, hiện nay tòa án 

đã thực hiện việc tiến hành lấy lời khai của 

đương sự bằng phương thức điện tử, thông qua 

băng ghi âm, đĩa ghi âm, băng ghi hình, đĩa ghi 

hình, thiết bị khác lưu trữ âm thanh4 dưới hình 

thức phiên tòa xét xử trực tuyến. Khi xét xử trực 

tuyến, đương sự trình bày lời khai tại điểm cầu 

trung tâm và các điểm cầu thành phần. Điểm cầu 

trung tâm là không gian tổ chức phiên tòa tại trụ 

sở tòa án hoặc địa điểm do tòa án lựa chọn. Khi 

xét xử trực tuyến có tòa án thì thực hiện bằng 

cách thư ký sẽ ghi lại các lời khai của đương sự, 

có tòa án thì thực hiện ghi âm, ghi hình lại lời 

khai của đương sự. 

________ 
3 Khoản 5, Điều 82, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

2. Thực trạng thi hành pháp luật về biện pháp 

lấy lời khai của đương sự là người bị kiện 

trong tố tụng hành chính  

Theo tôi cách thức, trình tự, thủ tục thu thập 

chứng cứ bằng lấy lời khai của đương sự như trên 

đã được Luật TTHC năm 2015 quy định rõ ràng, 

đầy đủ. Tuy nhiên qua áp dụng thực hiện trên 

thực tế, tôi nhận thấy biện pháp thu thập chứng 

cứ lấy lời khai của tòa án chỉ áp dụng hiệu quả, 

phù hợp đối với đương sự là người khởi kiện và 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. Còn 

đối với người bị kiện thì hầu như tòa án ít khi 

trực tiếp lấy được lời khai nào của phía người bị 

kiện, bởi vì phía người bị kiện luôn vắng mặt 

không tham gia trực tiếp trong quá trình tố tụng 

[6]. Có thể minh chứng điều này qua các số liệu 

như sau: theo báo cáo giám sát của Ủy ban Tư 

pháp của Quốc hội cho biết từ năm 2019-2021 

có tới 32,6% số phiên đối thoại và 27,8% số 

phiên tòa không có sự tham gia của Ủy ban nhân 

dân (UBND) hoặc người đại diện. Báo cáo dẫn 

báo cáo của các tòa án nhân dân cấp cao nêu rõ 

trong 3 năm tại Tòa án Nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội, số trường hợp Chủ tịch UBND hoặc người 

đại diện của UBND không tham gia phiên tòa là 

782/1.784 vụ, chiếm tới 43,8%. Số liệu tương 

ứng của Tòa án Nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh là 963/1.572 vụ, chiếm tới 61,3%, 

của Tòa án Nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng là 

97/598 vụ, chiếm 16,2%. Đáng lưu ý, tại nhiều 

địa phương, mặc dù số lượng án không nhiều 

nhưng Chủ tịch UBND hoặc người đại diện vẫn 

thường xuyên vắng mặt. Trong đó Sóc Trăng 

vắng 78/88 phiên đối thoại; Lạng Sơn vắng 

46/65 phiên tòa; Yên Bái vắng 47/59 phiên tòa; 

Đà Nẵng vắng 67/88 phiên tòa. Cá biệt có địa 

phương UBND hoặc người đại diện vắng mặt 

100% các phiên đối thoại hoặc phiên tòa, như 

Chủ tịch UBND hoặc người đại diện của UBND 

các cấp tại tỉnh Khánh Hòa vắng mặt 100% các 

phiên đối thoại. Chủ tịch UBND Thành phố Hà 

Nội (hoặc người được ủy quyền tham gia tố tụng) 

vắng mặt 100% tại các phiên đối thoại và phiên 

tòa [7]. 

4 Khoản 5, Điều 82, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 
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Nguyên nhân dẫn đến vấn đề này đó là do 

đặc trưng của đối tượng khởi kiện trong phần lớn 

các VAHC hiện nay mà các tòa án đang thụ lý 

giải quyết là liên quan đến các QĐHC và HVHC. 

Người ban hành ra QĐHC hoặc thực hiện HVHC 

là cơ quan hành chính Nhà nước hoặc người có 

thẩm quyền trong cơ quan hành chính Nhà nước. 

Cho nên khi QĐHC, HVHC bị khởi kiện thì 

người bị kiện được xác định sẽ là cơ quan, tổ 

chức, cá nhân có QĐHC, HVHC5. Đối các VAHC 

mà người bị kiện là cơ quan hành chính Nhà 

nước, hoặc là người có thẩm quyền trong cơ quan 

hành chính Nhà nước, đặc biệt là từ cấp huyện 

trở lên thì người bị kiện thường vắng mặt và sẽ 

ủy quyền cho cấp phó của mình tham gia tố tụng. 

Trường hợp người bị kiện là cơ quan, tổ chức 

hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ chức thì người 

bị kiện chỉ được ủy quyền cho cấp phó của mình 

đại diện. Người được ủy quyền phải tham gia vào 

quá trình giải quyết toàn bộ vụ án, thực hiện đầy 

đủ các quyền và nghĩa vụ của người bị kiện theo 

quy định6. Khi cấp phó nhận ủy quyền xong sẽ 

gởi văn bản đến tòa án để trình bày ý kiến, quan 

điểm của mình trước những yêu cầu của phía 

người khởi kiện, kèm theo đó là đơn xin xét xử 

vắng mặt và cấp phó cũng sẽ vắng mặt trong suốt 

quá trình tòa án giải quyết vụ án. Người bị kiện 

trong các VAHC rất ít khi trực tiếp tham gia tố 

tụng, hoặc có yêu cầu vắng mặt trong suốt quá 

trình tố tụng hoặc ủy quyền cho cấp phó trực tiếp 

tham gia tố tụng. Trường hợp có ủy quyền thì 

người ủy quyền là cấp phó cũng xin vắng mặt. 

Điều này dẫn đến hầu hết các VAHC không tiến 

hành đối thoại được vì vắng mặt người bị kiện. 

Như vậy, cả người bị kiện và đại diện theo ủy 

quyền cho người bị kiện (cấp phó) cũng đều vắng 

mặt trong quá trình tòa án giải quyết vụ án. Vì 

phía người bị kiện vắng mặt nên tòa án không thể 

lấy lời khai trực tiếp, tòa án chỉ căn cứ vào bản 

khai hoặc văn bản giải trình của phía người bị 

kiện nộp để làm căn cứ giải quyết vụ án. 

Khi người bị kiện và đại diện theo uỷ quyền 

cho người bị kiện cũng đều vắng mặt, lúc này 

phía người bị kiện cử người tham gia tố tụng với 

________ 
5 Khoản 9, Điều 3, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015 
6 Khoản 3, Điều 60, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 
7 Khoản 1, Điều 135, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

tư cách là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho phía người bị kiện. Hiện nay, ở Việt 

Nam chưa chính thức có luật sư công dành riêng 

cho cơ quan hành chính Nhà nước và phía người 

bị kiện cũng ít khi nhờ người hành nghề Luật sư 

tham gia bảo vệ cho mình trong VAHC. Người 

được phía người bị kiện cử làm người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp cho mình thường là 

người cùng công tác trong cơ quan, tổ chức với 

phía người bị kiện, có chuyên môn, am hiểu, phụ 

trách lĩnh vực liên quan đến đối tượng, lĩnh vực 

bị kiện. Ví dụ: đối tượng khởi kiện là QĐHC về 

thu hồi đất, thì người được cử để làm người bảo 

vệ cho phía người bị kiện sẽ là cán bộ công tác ở 

Phòng Tài nguyên và Môi trường, Sở Tài nguyên 

và Môi trường hoặc cán bộ quản lý ở một số ban, 

ngành khác như Ban Bồi thường giải phóng mặt 

bằng, Văn phòng Đăng ký đất đai. 

Việc vắng mặt của phía người bị kiện khi tòa 

án tiến hành đối thoại hoặc khi xét xử vụ án được 

xem là hợp pháp nên được tòa án chấp nhận. Đó 

là VAHC không tiến hành đối thoại được khi 

người bị kiện đã được tòa án triệu tập hợp lệ lần 

thứ hai mà vẫn cố tình vắng mặt7. Khi tòa án triệu 

tập hợp lệ lần thứ hai, người bị kiện hoặc người 

đại diện của họ phải có mặt tại phiên tòa, nếu 

vắng mặt không vì sự kiện bất khả kháng thì tòa 

án tiến hành xét xử vắng mặt họ8. Trong trường 

hợp người bị kiện và người đại diện của họ vắng 

mặt tại phiên tòa có đơn đề nghị tòa án xét xử 

vắng mặt thì tòa án tiến hành xét xử vắng mặt 

đương sự9. Việc xin vắng mặt của người bị kiện 

tại tòa án tuy không trái pháp luật nhưng gây khó 

khăn cho việc giải quyết vụ án, ảnh hưởng đến 

chất lượng kiểm tra, tiếp cận, công khai chứng 

cứ và đối thoại, tranh luận để làm rõ các tình tiết 

của vụ án. Việc đánh giá chứng cứ tại phiên tòa 

bị ảnh hưởng rất nhiều khi vắng mặt người bị 

kiện, nhiều vụ án phải hoãn phiên tòa, hoặc tạm 

ngừng phiên tòa để xác minh, thu thập bổ sung 

tài liệu, chứng cứ, dẫn đến vụ án phải kéo dài 

thời gian giải quyết, tỷ lệ giải quyết VAHC thấp. 

Chẳng hạn như tại Hà Nội, trong 6 tháng đầu 

năm 2023, từ 01/10/2022 đến 30/3/2023, Tòa án 

8 Điểm b, khoản 1, Điều 157, Luật Tố tụng Hành chính 

năm 2015. 
9 Khoản 1, Điều 158, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 
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hai cấp Hà Nội thụ lý 832 VAHC nhưng mới giải 

quyết 143 vụ án, còn hơn 80% chưa được giải 

quyết, đạt tỷ lệ 17,38%. Một trong những lý do 

mà tỷ lệ án hành chính giải quyết thấp là do án 

hành chính liên quan đến tất cả lĩnh vực quản lý 

nhà nước; Cơ quan tiến hành tố tụng gặp khó 

khăn trong việc giải quyết, cần thời gian nghiên 

cứu văn bản quy phạm pháp luật nên vụ án kéo 

dài; Chưa kể, thủ trưởng cơ quan bị kiện thường 

không tham gia tố tụng mà ủy quyền cho cấp 

phó, cấp phó lại làm đơn xin xét xử vắng mặt. Vì 

vậy, vụ án không tổ chức đối thoại được mà phải 

đưa ra xét xử nên vụ án khó kết thúc sớm [8]. 

Tuy nhiên, qua nghiên cứu tìm hiểu tôi nhận 

thấy phía người bị kiện vắng mặt trong suốt quá 

trình tòa án giải quyết VAHC dẫn đến những bất 

cập như sau: 

Thứ nhất, gây khó khăn trong việc thu thập 

chứng cứ lấy lời khai để tòa án làm căn cứ giải 

quyết vụ án được nhanh chóng, chính xác 

Khi nhận được thông báo thụ lý vụ án của tòa 

án, phía người bị kiện cung cấp cho tòa án giấy 

ủy quyền, văn bản giải trình về yêu cầu khởi 

kiện, đơn xin vắng mặt và cử người tham gia tố 

tụng với tư cách là người bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp cho mình10, còn người bị kiện hoặc 

người ủy quyền của người bị kiện vắng mặt trong 

suốt quá trình giải quyết vụ án. Lời khai của 

người bị kiện cũng là nguồn chứng cứ11, vì người 

bị kiện vắng mặt nên tòa án và phía người khởi 

kiện không thể thu thập chứng cứ bằng cách hỏi 

người bị kiện được. Người mà phía người bị kiện 

cử đi tham gia tố tụng lại tham gia với tư cách là 

người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho phía 

người bị kiện. Luật TTHC hiện nay không quy 

định người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp có 

nghĩa vụ phải trả lời câu hỏi của Hội đồng xét xử 

và của các đương sự khác12. Cho nên, tại phiên 

tòa cho dù có những vấn đề chưa rõ ràng, cần 

phải hỏi rõ để xác minh thêm thì phía tòa án và 

phía người khởi kiện cũng không thể nào hỏi 

phía người bị kiện được, nên không thể thu thập 

thêm được chứng cứ nào từ phía người bị kiện 

________ 
10 Khoản 13, Điều 55, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 
11 Khoản 3, Điều 81, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 
12 Khoản 6, Điều 61, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

qua phần xét hỏi được nữa. Chính tòa án khi giải 

quyết VAHC cũng gặp khó khăn với việc phía 

người bị kiện không có mặt trong quá trình tố 

tụng, ảnh hưởng đến việc thu thập chứng cứ để 

giải quyết vụ án. Tòa án phải giải quyết vụ án 

trong một thời gian dài hơn hạn luật định, cụ thể 

tòa án phải nhiều lượt triệu tập lấy lời khai, yêu 

cầu cung cấp chứng cứ, tiến hành đủ hai lần đối 

thoại, hai lần triệu tập xét xử mới có thể xét xử 

vắng mặt người bị kiện. Việc không tiến hành 

đối thoại được trong quá trình giải quyết VAHC, 

không có mặt phía người bị kiện để các bên đối 

thoại, không làm rõ được căn cứ, cơ sở ban hành 

ra QĐHC bị kiện, cũng là một trong những 

nguyên nhân dẫn đến án dễ bị hủy sửa vì thẩm 

phán không thể nắm bắt hết những mâu thuẫn 

trong các QĐHC [9].  

Thứ hai, không lấy được lời khai trực tiếp 

của phía người bị kiện khi xét xử là trái nguyên 

tắc tranh tụng trong tố tụng hành chính 

Khi người khởi kiện nộp đơn khởi kiện ra tòa 

án và khi đơn khởi kiện được tòa án thụ lý giải 

quyết, từ đó làm phát sinh ra VAHC và quá trình 

tố tụng hành chính cũng diễn ra, cho nên có thể 

nói người khởi kiện làm phát sinh ra VAHC. 

Nhưng “khởi nguồn” cho việc phát sinh ra 

VAHC là xuất phát từ phía người bị kiện, bởi vì 

phía người bị kiện ban hành ra QĐHC có nội 

dung làm ảnh hưởng, tác động đến người khởi 

kiện, để bảo vệ quyền cho mình thì phía người 

khởi kiện mới tiến hành khởi kiện VAHC13, 

nhưng khi người người kiện tiến hành khởi kiện 

ra tòa án, phía người bị kiện lại vắng mặt không 

tham gia vụ án. Phía người bị kiện là người đã 

trực tiếp hoặc gián tiếp (thông qua ủy quyền, ủy 

nhiệm) ký ban hành QĐHC, thực hiện HVHC 

trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, công vụ của 

họ trong việc quản lý hành chính Nhà nước. 

Hành động của họ đã tác động làm ảnh hưởng 

đến quyền và lợi của người dân, hơn ai hết họ 

phải chịu trách nhiệm cho chính việc làm của 

mình và họ phải có trách nhiệm trình bày cho tòa 

án về tính hợp pháp, hợp lý khi họ thực hiện 

13 Khoản 3, khoản 4, Điều 3, Luật Tố tụng Hành chính năm 

2015. 
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những hành động này. Người bị kiện có nghĩa vụ 

chứng minh tính đúng đắn, hợp pháp của QĐHC, 

HVHC bị khởi kiện14. Nhưng sự vắng mặt của 

người đại diện của UBND, Chủ tịch UBND 

đã gây bức xúc đối với người khởi kiện, và gây 

ra những khó khăn, ảnh hưởng đến chất lượng 

xét xử vụ án không đảm bảo yêu cầu đề cao tính 

dân chủ, tranh tụng theo tinh thần cải cách tư 

pháp. Đây là vi phạm phổ biến kéo dài trong quá 

trình giải quyết án hành chính đến nay vẫn chưa 

được khắc phục. 

Người bị kiện vắng mặt không chỉ gây khó 

khăn cho tòa án, mà người phải chịu thiệt thòi 

nhiều nhất chính là người khởi kiện vì họ không 

được thực hiện quyền tranh tụng công khai tại 

phiên tòa. Đây đây cũng là sự thể hiện bất cập 

trong việc thu thập chứng cứ giữa người khởi 

kiện và người bị kiện, gây ra nhiều bức xúc cho 

chính người khởi kiện và Luật sư bảo vệ quyền 

lợi cho phía người khởi kiện trong VAHC trong 

suốt thời gian qua. Điều này dẫn đến tòa án giải 

quyết VAHC chỉ căn cứ vào chứng cứ đã có 

trong hồ sơ vụ án trước đó, điều này là hoàn toàn 

đi ngược lại với tinh thần cải cách tư pháp của 

nước ta. Đó là việc phán quyết của tòa án phải 

căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên 

tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các 

chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, những người 

có quyền và lợi ích hợp pháp để ra những bản án, 

quyết định đúng pháp luật có sức thuyết phục và 

trong thời hạn pháp luật quy định. 

Theo tôi nhận thấy có những lý do cả khách 

quan và chủ quan dẫn đến phía người bị kiện 

vắng mặt tại không tham gia vào việc giải quyết 

VAHC, làm cho tòa án không thể thu thập chứng 

cứ bằng cách lấy lời khai trực tiếp của người bị 

kiện được. Đó là: 

- Lý do 1: người bị kiện hoặc người đại diện 

theo ủy quyền của người bị kiện đa phần là người 

giữ chức vụ lãnh đạo trong cơ quan hành chính 

Nhà nước (Chủ tịch, Phó Chủ tịch UBND các 

cấp) nên bận nhiều công việc trong công tác quản 

lý hành chính nhà nước của mình. Trong khi đó 

trình tự thủ tục giải quyết xong một VAHC kéo 

dài, có vụ án phải trả qua hai cấp xét xử, cũng có 

________ 
14 Khoản 3, Điều 157, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

vụ án xét xử phúc thẩm được thực hiện tại Tòa 

án Nhân dân cấp cao (tùy theo từng khu vực) 

khoảng cách địa lý xa nơi công tác, làm việc với 

phía người bị kiện, có những địa phương số 

lượng án hành chính rất nhiều. Cho nên phía 

người bị kiện không có thời gian để có thể giam 

gia suốt trong quá trình tố tụng tòa án giải quyết 

vụ án.  

- Lý do 2: bản thân chính người bị kiện 

không nắm rõ hết về các tình tiết, nội dung vụ 

án. Đa số người bị kiện khi ký ban hành các 

QĐHC là theo chức vụ, thẩm quyền mà luật đã 

quy định. Còn hồ sơ, diễn biến vụ việc, tình tiết 

liên quan làm căn cứ ban hành ra QĐHC là có bộ 

phận tham mưu, giúp việc, tư vấn cho lãnh đạo 

ký ban hành. Với chức vụ là lãnh đạo, trong công 

việc phía người bị kiện hàng ngày có thể ký ban 

hành ra nhiều QĐHC, nên không thể nào nhớ và 

nắm hết toàn bộ nội dung các vụ việc mà mình 

đã ký ban hành. Cho nên khi bị khởi kiện, nếu 

người bị kiện có ra tòa án thì cũng phải có bộ 

phận tham mưu đi cùng, để giúp việc hỗ trợ cho 

người bị kiện trình bày những vấn đề liên quan 

trong vụ án cho tòa án. Để tham gia trong một 

VAHC, phía người bị kiện phải cần ít nhất hai 

người là một lãnh đạo và một người tư vấn, hỗ 

trợ pháp lý chuyên môn, hồ sơ giấy tờ. Như vậy 

sẽ tốn rất nhiều thời gian, cần nhiều nhân sự, ảnh 

hưởng tới công việc khác của phía người bị kiện. 

- Lý do 3: do ý thức của phía người bị kiện, 

họ chưa nhận thức hết về tầm quan trọng và ý 

nghĩa của hoạt động xét xử của tòa án. Người bị 

kiện đa số là lãnh đạo, có những người giữ chức 

vụ trong cơ quan hành chính Nhà nước, họ có vị 

thế cao trong cơ quan hành pháp. Nếu họ ra tòa 

án được xem là bình đẳng, ngang hàng với người 

dân, đứng dưới Thẩm phán để chịu xét xử thì có 

thể làm giảm đi vị thế, chức vụ của họ. Quyền 

khởi kiện VAHC là quyền luật định dành cho 

người dân, nhưng không phải VAHC nào khi 

khởi kiện ra tòa án thì phía người bị kiện cũng 

sai. Khi phía người bị kiện không sai khi ban 

hành ra QĐHC trong việc quản lý Nhà nước, 

nhưng buộc họ phải có mặt ra đứng trước tòa án, 

như vậy là làm giảm đi vị thế của phía người bị 
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kiện. Trong khi đó ý thức tuân thủ pháp luật và 

thượng tôn pháp luật ở nước ta chưa ở mức cao, 

cho nên rất khó để phía người bị kiện có thể có 

mặt đầy đủ trong quá trình tòa án giải quyết 

VAHC.  

3. Kiến nghị hoàn hiện về biện pháp thu thập 

chứng cứ lấy lời khai của người bị kiện trong 

tố tụng hành chính 

Thứ nhất: Để có thể khắc phục việc phía 

người bị kiện vắng mặt không tham gia quá trình 

tố tụng nhưng vẫn có thể lấy lời khai của phía 

người bị kiện làm rõ những vấn đề liên quan 

trong vụ án. Tôi đưa ra một số giải pháp như sau: 

- Giải pháp 1: bỏ quy định tại khoản 3 Điều 

60 Luật TTHC năm 2015:“Trường hợp người bị 

kiện là cơ quan, tổ chức hoặc người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức thì người bị kiện chỉ được ủy quyền 

cho cấp phó của mình đại diện”. Người bị kiện 

trong VAHC có thể ủy quyền cho bất kỳ ai, 

không bắt buộc người bị kiện chỉ được ủy quyền 

cho cấp phó. 

- Giải pháp 2: giữ nguyên quy định tại khoản 

3, Điều 60, Luật TTHC năm 2015. Nhưng có 

thêm quy định của pháp luật, đó là quy định 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của phía 

người bị kiện khi tham gia tố tụng phải có trách 

nhiệm trả lời những câu hỏi cho Hội đồng xét xử, 

cho Viện kiểm sát, cho các đương sự, cho người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các đương 

trong vụ án. 

Trong hai giải pháp trên thì quan điểm của 

tôi nên ưu tiên chọn giải pháp hai. Bởi vì, vẫn 

nên quy định người bị kiện là người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức hoặc ủy quyền cho cấp phó tham 

gia tố tụng trong VAHC. Quy định tại khoản 3 

Điều 60 Luật TTHC năm 2015 như vậy là một 

quy định tiến bộ, giúp nâng cao trách nhiệm, ý 

thức của phía người bị kiện trong quản lý Nhà 

nước và trong quá trình tố tụng của tòa án, không 

nên bỏ đi quy định này. Có nhiều trường hợp 

phía người bị kiện vẫn có thể tham gia tố tụng tại 

tòa án trong các VAHC được chứ không phải 

mọi vụ án đều vắng mặt người bị kiện. Từ thực 

tiễn công tác kiểm sát giải quyết các VAHC cho 

thấy, những vụ án nào người bị kiện trực tiếp 

tham gia phiên tòa thì chất lượng tranh tụng 

cao, bản chất vụ án nhanh chóng được làm sáng 

tỏ. Nhiều vụ án thông qua tranh tụng có sự tham 

gia đầy đủ của các bên đương sự đã làm thay đổi 

cục diện của việc tranh chấp, do các bên đã nhận 

thức rõ hơn về vấn đề đang tranh chấp dẫn đến 

việc người khởi kiện thay đổi yêu cầu khởi kiện 

hoặc tự nguyện rút đơn khởi kiện; có trường hợp 

người bị kiện sửa đổi hoặc hủy bỏ QĐHC, chấm 

dứt HVHC do nhận thấy có vi phạm [10]. 

Vấn đề cốt lõi mà tòa án và các đương sự 

khác muốn phía người bị kiện có mặt tham gia tố 

tụng là để có thể lấy được lời khai của phía người 

bị kiện, để thu thập được chứng cứ, làm rõ những 

vấn đề liên quan trong vụ án. Thế nhưng những 

vấn đề liên quan trong vụ án đâu phải chỉ có duy 

nhất một mình phía người bị kiện mới biết, mới 

trình bày được. Người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của phía người bị kiện cũng có thể trình 

bày những tình tiết, sự kiện trong vụ án, thậm chí 

trình bày còn rõ ràng, cung cấp thông tin, chứng 

cứ còn chính xác hơn cả chính người bị kiện. Bởi 

vì người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

phía người bị kiện thường là những người làm 

công tác chuyên môn, tư vấn, tham mưu cho lãnh 

đạo ban hành ra QĐHC, hồ sơ, thủ tục giấy tờ, 

căn cứ pháp lý,… họ nắm rất vững và đầy đủ 

những nội dung liên quan trong vụ án. Do vậy, 

theo tôi với quy định người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của phía người bị kiện khi tham gia 

tố tụng phải có trách nhiệm trả lời những câu hỏi 

cho Hội đồng xét xử, cho Viện kiểm sát, cho các 

đương sự, cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho các đương trong vụ án, là cũng có thể 

thực hiện được quy định pháp luật về biện pháp 

thu thập chứng cứ bằng cách lấy lời khai của 

đương sự trong VAHC một cách hiệu quả. 

Do đó, cần bổ sung khoản 6, Điều 61, Luật 

TTHC với nội dung như sau: 

“Điều 61. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự  

6. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự có các quyền, nghĩa vụ sau đây:  

h) Nếu tại phiên tòa phía người bị kiện vắng 

mặt thì người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
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của người bị kiện có trách nhiệm thay mặt người 

bị kiện trả lời câu hỏi người tiến hành tố tụng và 

người tham gia tố tụng”. 

Thứ hai: Để việc tòa án thực hiện việc tiến 

hành lấy lời khai của đương sự bằng phương thức 

điện tử dưới hình thức phiên tòa xét xử trực 

tuyến đúng pháp luật thì đòi hỏi đối với chứng 

cứ là lấy lời khai của đương sự thông qua việc 

ghi âm, ghi hình thì phải xuất trình kèm theo văn 

bản trình bày hoặc văn bản xác nhận về xuất xứ 

của băng ghi âm, ghi hình đó15. Thế nhưng hiện 

nay chưa có quy định việc lập văn bản trình bày 

hay văn bản xác nhận về xuất xứ của băng ghi 

âm, ghi hình khi tòa án xét xử trực tuyến là như 

thế nào, ai lập, cách lập ra sao, lập vào thời gian 

nào? Cho nên chúng tôi đề xuất Tòa án Nhân dân 

tối cao cần có quy định hoặc hướng dẫn về việc 

này, để cho các tòa án có thể áp dụng thực hiện 

trên thực tế được thống nhất và chính xác khi xét 

xử VAHC thông qua phiên tòa trực tuyến. 

Tòa án Nhân dân Tối cao có thể quy định 

việc lập văn bản trình bày hay văn bản xác nhận 

về xuất xứ của băng ghi âm, ghi hình về lời khai 

của đương sự khi tòa án xét xử trực tuyến như 

sau: khi xét xử trực truyến, lời khai của các 

đương sự được ghi âm, ghi hình thì ngay sau khi 

kết thúc phiên tòa thẩm phán hoặc thư ký phiên 

tòa phải lập biên bản về việc ghi âm, ghi hình lời 

khai của đương sự. Trong biên bản phải có nội 

dung là thời gian bắt đầu, thời gian kết thúc việc 

ghi âm, ghi hình; địa điểm tiến hành ghi âm ghi 

hình; địa điểm đương sự trình bày lời khai; thiết 

bị lưu trữ dữ liệu việc ghi âm, ghi hình. Biên bản 

phải có chữ ký của thư ký và thẩm phán chủ tọa 

phiên tòa. 

Thứ ba: Tòa án triển khai đẩy mạnh việc xét 

xử trực tuyến đối với các VAHC khi người bị 

kiện vắng mặt. Hiện nay tòa án đã triển khai, áp 

dụng việc xét xử trực tuyến đối với các vụ án 

trong đó có VAHC. Phiên tòa trực tuyến là phiên 

tòa được tổ chức tại phòng xử án, có sử dụng các 

thiết bị điện tử kết nối với nhau thông qua môi 

trường mạng, cho phép đương sự, người tham 

________ 
15 Khoản 3, Điều 157, Luật Tố tụng Hành chính năm 2015. 

gia tố tụng khác tham gia phiên tòa tại địa điểm 

ngoài phòng xử án do tòa án quyết định nhưng 

vẫn đảm bảo trực tiếp theo dõi đầy đủ hình ảnh, 

âm thanh và tham gia các trình tự, thủ tục tố tụng 

của phiên tòa bằng lời nói, hành vi tố tụng liên 

tục, công khai, vào cùng một thời điểm16. 

Nếu VAHC nào mà phía người bị kiện vắng 

mặt, thì tòa án và UBND các cấp cần phối hợp 

thực hiện việc xét xử trực tuyến để tạo điều kiện 

thuận lợi cho phía người bị kiện có thể có mặt 

tham gia phiên tòa. Theo đó, đầu cầu thành phần 

là trụ sở cơ quan của phía người bị kiện, người 

bị kiện cùng với bộ phận tham mưu, tư vấn của 

mình có thể ở tại cơ quan của mình cùng tham 

gia phiên tòa thông qua xét xử trực tuyến. Hiện 

nay việc trang bị máy móc, trang thiết bị có thể 

sử dụng kết nối internet là tương đối đầy đủ, phổ 

biến, rộng khắp ở các cơ quan hành chính Nhà 

nước, cho nên việc xét xử trực tuyến là hoàn toàn 

có thể thực hiện được. Thực tiễn có địa phương 

đại diện người bị kiện là Phó Chủ tịch UBND 

tỉnh đã có mặt tham gia phiên tòa khi VAHC 

được tiến hành xét xử trực tuyến, cho nên chất 

lượng giải quyết VAHC được đảm bảo [11]. Nếu 

thực hiện được thường xuyên việc này, có thể 

góp phần khắc phục được tình trạng là phía 

người bị kiện thường xuyên vắng mặt khi giải 

quyết VAHC, giúp tòa án có thể thu thập được 

chứng cứ qua lời khai của phía người bị kiện và 

đồng thời cũng để đạt được mục đích, ý nghĩa 

của việc tòa án xét xử vụ án có đầy đủ các đương 

sự cùng tham dự. 

Thứ tư: cần xây dựng và hoàn thiện cơ sở dữ 

liệu quốc gia để phục vụ nhu cầu tìm kiếm, tiếp 

cận thông tin của tòa án và người dân. Khi giải 

quyết VAHC, tòa án rất cần sự có mặt của phía 

người bị kiện để làm rõ nhưng thông tin hoặc yêu 

cầu cung cấp những tài liệu, chứng cứ do phía 

người bị kiện lưu giữ, quản lý để chứng minh 

tính hợp pháp hoặc bất hợp pháp của đối tượng 

khởi kiện do phía người bị kiện ban hành. Chẳng 

hạn như khiếu kiện về quyết định thu hồi đất thì 

phải có những thông tin như liên quan đến việc 

16 Khoản 2, Điều 1, Nghị quyết số 33/2021/QH15 ngày 

12/11/2021 của Quốc hội quy định về tổ chức phiên tòa trực 

tuyến. 
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ban hành ra QĐHC thu hồi đất, như cung cấp văn 

bản pháp luật, các quyết định làm căn cứ ban 

hành ra quyết định thu hồi đất; cung cấp thông 

tin trong công tác quy hoạch, sử dụng đất17; cung 

cấp thông tin trong việc bồi thường khi Nhà nước 

thu hồi đất18; cung cấp thông tin thông qua hệ 

thống thông tin đất đai và cơ sở dữ liệu đất đai19. 

Luật quy định việc cung cấp thông tin phải chính 

xác, đầy đủ; việc cung cấp thông tin phải kịp 

thời, minh bạch, thuận lợi cho công dân20. Thế 

nhưng, việc công khai thông tin và cung cấp 

thông tin của các cơ quan hành chính Nhà nước 

chưa thực sự đầy đủ, chưa đáp ứng được yêu cầu 

của người dân. Việc thực hiện cung cấp thông tin 

cho người dân và tòa án chưa được thực hiện 

thống nhất, còn phụ thuộc vào quyết định của 

từng cơ quan và thái độ phục vụ của cán bộ, công 

chức khi tiếp tiếp nhận yêu cầu. Thậm chí có 

trường hợp để có được thông tin, phía người dân 

còn phải tiến hành khởi kiện vụ án về HVHC 

không cung cấp thông tin [12].  

Để góp phần giúp cho tòa án có đầy đủ tài 

liệu, chứng cứ, giải quyết VAHC khi phía người 

bị kiện vắng mặt, thì tòa án cũng cần có sự phối 

hợp chặt chẽ với các cơ quan hành chính Nhà 

nước ở địa phương để hỗ trợ nhau về mặt phương 

tiện, kỹ thuật, thuận tiện trong việc thu thập, xác 

minh chứng của tòa án thông qua hệ thống dữ 

liệu điện tử, lưu trữ thông tin từ phía các các cơ 

quan chuyên môn của UBND. Chẳng hạn như 

tòa án có thể liên kết, tra cứu được thông tin đăng 

ký, hồ sơ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

trong quá trình giải quyết VAHC, không cần 

thiết phải thu thập chứng cứ từ phía người bị 

kiện, qua đó góp phần giảm thiểu được thời gian, 

nhưng vẫn có đủ chứng cứ để giải quyết VAHC 

được nhanh chóng, chính xác. Bên cạnh đó, tôi 

cũng đồng ý với quan điểm của nhà nghiên cứu 

cho rằng cần tổ chức số hóa, sử dụng kỹ thuật số, 

sử dụng kỹ thuật công nghệ thông tin trong quản 

lý tài liệu điện tử, quản lý thông tin, theo dõi việc 

cung cấp thông tin và thiết lập sổ theo dõi cung 

cấp thông tin theo yêu cầu; tổ chức chuyển 

nguồn tài liệu giấy sang tài liệu điện tử để đảm 

________ 
17 Khoản 4, Điều 28, Luật Đất đai năm 2013. 
18 Khoản 1, Điều 70, Luật Đất đai năm 2013. 

bảo cung cấp thông tin cho công dân được kịp 

thời và dễ dàng tra cứu [13]. Thực hiện tốt giải 

pháp này sẽ giúp phía người khởi kiện và cả tòa 

án tiết kiệm cả thời gian và công sức trong việc 

thu thập chứng cứ. Tòa án không cần có mặt 

người bị kiện tại tham gia tố tụng tại tòa án để 

lấy lời khai, nhưng vẫn có đủ tài liệu, chứng cứ 

để giải quyết được VAHC một cách nhanh 

chóng, chính xác. 

4. Kết luận 

Một trong những nội dung trọng tâm trong 

VAHC mà cả người tham gia tố tụng và người 

tiến hành tố tụng đều phải thu thập chứng để để 

chứng minh đó là tính hợp pháp của đối tượng 

khởi kiện, trong đó chủ yếu là QĐHC và HVHC 

bị kiện do phía người bị kiện ban hành. Bởi vì 

phía người bị kiện là bên chủ động ban hành ra 

đối tượng khởi kiện, họ hoàn toàn biết cơ sở, căn 

cứ, tài liệu, hồ sơ, giấy tờ để làm căn cứ ban 

hành. Chính vì vậy, lời khai của phía người bị 

kiện cũng đóng vai trò rất quan trọng để cung cấp 

thông tin, chứng cứ cho tòa án nhận định chính 

xác, nhanh chóng tính hợp pháp của đối tượng bị 

kiện và làm rõ thêm giá trị chứng minh của 

những chứng cứ khác có trong vụ án. Do đó, 

trong Luật TTHC cần có quy định cụ thể, rõ ràng, 

có thể áp dụng phù hợp được trên thực tiễn trong 

việc lấy được lời khai của phía người bị kiện khi 

giải quyết VAHC, để góp phần nâng cao hiệu 

quả cho tòa án giải quyết VAHC. 
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