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issues of the independence principle of the Court in adjudication; Legal provisions on ensuring the 
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author makes several recommendations to ensure the independence of the Court in adjudication 

according to the Vietnamese Criminal Procedure Law. 
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việc xét xử theo pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam:  

một cơ chế bảo đảm quyền được xét xử công bằng  
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Tóm tắt: Xây dựng nền tư pháp độc lập là xu hướng và mục đích của bất kỳ nhà nước nào. Một nền 

tư pháp độc lập trước hết thể hiện ở sự độc lập của tòa án trong việc xét xử. Nguyên tắc độc lập của 

tòa án trong việc xét xử đã được nhận thức ngay trong bản Hiến pháp đầu tiên của nhà nước ta và 

không ngừng được hoàn thiện trong tất cả các bản Hiến pháp kế cận. Trong phạm vi bài viết, tác giả 

đã khái quát những vấn đề cốt lõi về nguyên tắc độc lập của tòa án trong việc xét xử, trình bày những 

quy định của pháp luật về bảo đảm tính độc lập của tòa án trong việc xét xử theo pháp luật quốc gia 

và quốc tế; đồng thời phân tích thực trạng về bảo đảm tính độc lập của tòa án trong việc xét xử tại 

Việt Nam hiện nay. Từ đó bài viết đề ra những giải pháp nhằm bảo đảm tính độc lập của tòa án trong 

việc xét xử theo pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam. 

Từ khóa: Xét xử, độc lập xét xử, tố tụng hình sự.  

1. Mở đầu * 

Độc lập của tòa án trong việc xét xử là một 

trong những đặc trưng cơ bản và cũng là một 

trong những điều kiện tiên quyết để xây dựng 

nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa - một nhà 

nước luôn coi trọng và thượng tôn pháp luật. Do 

đó nếu tính độc lập của tòa án trong việc xét xử 

không được bảo đảm thì sẽ dẫn đến việc thực thi 

pháp luật bị vi phạm, nguyên tắc cơ bản của nhà 

nước pháp quyền bị đe dọa. Khi tòa án được độc 

lập trong việc xét xử, pháp luật mới thực hiện 

được chức năng quan trọng là bảo vệ và duy trì 

công lý, công bằng và bảo đảm các quyền và lợi 

ích hợp pháp của con người, của công dân. Khi 

đề cập đến chủ thể chính thực hiện việc xét xử 

của tòa án không thể không nói đến thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân. Trong phạm vi bài viết, 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: anhhoang.nguyen933@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4531 

tác giả chủ yếu tập trung phân tích về tính độc 

lập của tòa án trong việc xét xử trên cơ sở quy 

định của pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam 

hiện hành. 

2. Những nội dung cơ bản về bảo đảm nguyên 

tắc độc lập của tòa án trong việc xét xử 

2.1. Quan niệm về nguyên tắc độc lập của tòa án 

trong việc xét xử 

Độc lập của tòa án trong việc xét xử được 

hiểu là tòa án đưa ra những phán quyết dựa trên 

đánh giá khách quan các tình tiết của vụ án và 

chiếu theo quy định của pháp luật mà không chịu 

sự tác động bởi bất kỳ thứ gì. Đảm bảo tính độc 

lập của tòa án trong xét xử là tổng hợp các biện 

  



N. A. Hoang / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 39, No. 3 (2023) 23-31 

 

25 

pháp nhằm hạn chế và ngăn chặn những tác động 

bên ngoài và các yếu tố chủ quan của thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân trong hoạt động xét xử.  

Nguyên tắc độc lập của tòa án trong việc xét 

xử cần bảo đảm ở hai giai đoạn chính đó là khi 

nghiên cứu hồ sơ và trong quá trình xét xử. Khi 

nghiên cứu hồ sơ cũng như khi xét xử, thẩm 

phán, Hội thẩm không bị phụ thuộc vào kết luận 

của Cơ quan điều tra, không bị lệ thuộc vào cáo 

trạng truy tố của Viện Kiểm sát, không phụ thuộc 

vào ý kiến của các cơ quan khác hay của tòa án 

cấp trên; Thẩm phán và Hội thẩm độc lập từ việc 

xem xét và đánh giá chứng cứ, việc nhận định vụ 

án, quyết định áp dụng pháp luật và ra bản án. 

Tuy nhiên, độc lập xét xử không có nghĩa là tự 

do, tùy tiện mà phải tuân thủ các quy định của 

pháp luật, trong khuôn khổ của pháp luật. 

2.2. Những nguyên tắc và yêu cầu để bảo đảm 

tính độc lập của tòa án trong việc xét xử 

- Thứ nhất, nguyên tắc độc lập của tòa án 

trong xét xử phải được bảo đảm và ghi nhận 

chính thức trong Hiến pháp và pháp luật. Đồng 

thời, phải có cơ chế bảo đảm cho các quy định 

của Hiến pháp và pháp luật được thực thi để tất 

cả mọi người, tất cả các cơ quan có nghĩa vụ tôn 

trọng và tuân thủ nguyên tắc này. 

- Thứ hai, nguyên tắc độc lập của tòa án trong 

xét xử phải được thể hiện ở việc tòa án phải có 

quyền quyết định các vụ việc một cách vô tư, 

không thiên vị trên cơ sở sự thật và phù hợp với 

pháp luật, không chịu bất kỳ sự hạn chế, tác động 

hay ảnh hưởng nào không phù hợp hay sự xúi 

giục, sức ép, đe dọa hoặc can thiệp trực tiếp hay 

gián tiếp từ bất kỳ chủ thể nào hoặc vì bất kỳ lý 

do nào. 

- Thứ ba, nguyên tắc độc lập của tòa án còn 

được thể hiện ở việc tòa án phải có quyền tài 

phán với mọi vấn đề thuộc thẩm quyền xét xử và 

có quyền quyết định các vụ việc được trình lên 

có thuộc thẩm quyền xem xét của tòa án theo như 

luật pháp quy định hay không. 

- Thứ tư, nguyên tắc độc lập của tòa án cũng 

đòi hỏi không một chủ thể nào được can thiệp 

một cách vô cớ hay không thoả đáng vào quá 

trình xét xử, cũng như được xét lại các phán quyết 

của tòa án. Chỉ có các tòa án cấp trên mới có quyền 

xét lại các phán quyết của tòa án cấp dưới theo trình 

tự tố tụng quy định trong pháp luật [1]. 

3. Những quy định (cơ chế) bảo đảm tính độc 

lập của tòa án trong việc xét xử theo luật quốc 

gia và quốc tế 

3.1. Bảo đảm tính độc lập của tòa án trong việc 

xét xử theo pháp luật quốc tế 

Về quy định trong luật quốc tế, đầu tiên phải 

kể đến đó là Tuyên ngôn Nhân quyền quốc tế 

(UDHR) năm 1948 được Đại hội đồng Liên Hợp 

quốc thông qua ngày 10/12/1948 tại Palais de 

Chaillot ở Paris, Pháp. Tuyên ngôn nhân quyền 

nhấn mạnh việc bảo đảm quyền con người, 

quyền công dân thông qua “quyền được xét xử 

công bằng và công khai bởi một tòa án độc lập 

và khách quan” (Điều 10). Tiếp theo Công ước 

về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR) được 

Đại hội đồng Liên Hợp quốc thông qua ngày 

16/12/1966 tại New York, Mỹ cũng có những 

ghi nhận tương tự đó là “quyền được xét xử công 

bằng và công khai bởi một tòa án có thẩm quyền, 

độc lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở 

pháp luật” (khoản 1, Điều 14) hay Tuyên bố Bắc 

Kinh về các nguyên tắc độc lập tư pháp năm 

1997 nêu rõ “Tòaán quyết định những vấn đề của 

vụ án phù hợp với sự đánh giá khách quan của 

mình các sự kiện của vụ án và sự hiểu biết của 

mình về pháp luật mà không có sự tác động sai 

trái, trực tiếp hay gián tiếp, bởi bất kỳ ai, cơ quan, 

tổ chức nào”. Bản tuyên bố cũng nhấn mạnh: 

“Việc duy trì tính độc lập của cơ quan tư pháp là 

cần thiết để đạt được mục tiêu và thực hiện đúng 

chức năng của cơ quan tư pháp trong một xã hội 

tự do và tôn trọng pháp quyền. Sự độc lập này 

cần phải được nhà nước đảm bảo và phải được 

quy định rõ trong hiến pháp hoặc pháp luật” [2] 

hay những nguyên tắc cơ bản về tính độc lập của 

tòa án được Đại hội đồng Liên Hợp quốc thông 

qua năm 1985 quy định: “Tòa án phải quyết định 

các vấn đề một cách vô tư, không thiên vị dựa 

trên sự việc và theo luật pháp mà không chịu 

những hạn chế, những ảnh hưởng không phù 

hợp, dụ dỗ, sức ép, đe dọa hay can thiệp sai trái, 
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trực tiếp hay gián tiếp từ bất cứ một nguồn nào 

hay vì bất cứ một lý do nào [1]. Nguyên tắc 

Bangalore về hành xử tư pháp (Bangalore 

Princilpes of Judicial Conduct) được thông qua 

bởi nhóm tư pháp về “Tăng cường liêm chính tư 

pháp” được sửa đổi tại Hội nghị bàn tròn của các 

Chánh án tổ chức tại cung điện Hòa bình, Hague 

từ ngày 25-26/11/2002 cho rằng: “Độc lập tư 

pháp là điều kiện tiên quyết của nguyên tắc pháp 

quyền và là một sự đảm bảo cơ bản của nguyên 

tắc xét xử công bằng” [3]. Ở ngay nguyên tắc đầu 

tiên của Bangalore đã đề cập đến “sự độc lập” 

được diễn giải cụ thể tại các mục 1.1 đến 1.5 đó 

là: “Thẩm phán thực hiện chức năng tư pháp một 

cách độc lập trên cơ sở đánh giá các sự kiện và 

phù hợp với sự hiểu biết về pháp luật, không có 

bất kỳ ảnh hưởng, xúi giục, áp lực, đe dọa hoặc 

can thiệp trực tiếp hoặc gián tiếp từ bên ngoài, 

từ bất kỳ phần tử nào hoặc vì bất kỳ lý do gì 

(mục 1.1); “Một thẩm phán phải độc lập trong 

mối quan hệ với xã hội nói chung và trong 

mối quan hệ với các bên cụ thể của một vụ 

tranh chấp mà thẩm phán phải phân xử” (mục 

1.2) hay “Khi thực hiện các nhiệm vụ tư pháp, 

thẩm phán phải độc lập với các đồng nghiệp 

tư pháp về các quyết định mà thẩm phán có 

nghĩa vụ phải đưa ra một cách độc lập (mục 

1.4) [3]. 

Tại châu Âu, Điều 6.3 Công ước châu Âu về 

nhân quyền được Ủy hội châu Âu thông qua tại 

Roma, Italia năm 1950 cũng quy định về quyền 

được xét xử công bằng, trong đó có quyền được 

xét xử công khai trước một tòa án độc lập và 

không thiên vị trong thời gian hợp lý,… [4] 

3.2. Bảo đảm tính độc lập của tòa án trong việc 

xét xử theo pháp luật Việt Nam 

Ngay từ bản Hiến pháp đầu tiên năm 1946 

của nước ta đã quy định nguyên tắc độc lập của 

tòa án trong việc xét xử thông qua Điều thứ 69, 

đó là: “Trong khi xét xử, các viên thẩm phán chỉ 

tuân theo pháp luật, các cơ quan khác không 

được can thiệp”. Tiếp nối bản Hiến pháp đầu 

tiên, đến bản Hiến pháp năm 1958, nguyên tắc 

này lại được lặp lại tại Điều 100 như sau: “Khi 

xét xử, Tòa án Nhân dân có quyền độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật” và được cụ thể hóa ngay sau 

đó trong Điều 4, Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân 

năm 1960. Đến Hiến pháp năm 1980 quy định rõ 

chủ thể của tòa án trong xét xử đó là thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân, cụ thể tại Điều 131 Hiến 

pháp năm 1980 quy định: “Khi xét xử, thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật”. Xuyên suốt quá trình lập pháp của 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam từ 

bản Hiến pháp đầu tiên đến bản Hiến pháp năm 

1958, Hiến pháp năm 1980, Hiến pháp năm 

1992, Hiến pháp năm 2013 và các Luật Tổ chức 

Tòa án Nhân dân các năm 1981, 1992, 2002, 

2014 cũng đều quy định: “Khi xét xử, thẩm phán 

và Hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”. 

Pháp luật hiện hành không những thể hiện mà 

còn nhấn mạnh nguyên tắc này thông qua bản 

Hiến pháp năm 2013 và Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015. Cụ thể, tại khoản 2 Điều 103 Hiến 

pháp năm 2013 quy định: “Thẩm phán, Hội thẩm 

xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”. Không 

những thế Hiến pháp hiện hành còn bổ sung 

thêm cơ chế bảo đảm thực hiện nguyên tắc này 

khi bổ sung cụm từ “Nghiêm cấm cơ quan, tổ 

chức, cá nhân can thiệp vào việc xét xử của thẩm 

phán, Hội thẩm” so với Hiến pháp năm 1992 

trước đó. Đồng thời, Hiến pháp năm 2013 còn 

mở rộng phạm vi của nguyên tắc độc lập của tòa 

án trong việc xét xử khi thay cụm từ “khi xét xử” 

(Hiến pháp năm 1992) sang cụm từ “việc xét xử” 

(Hiến pháp năm 2013). Có thể hiểu cụm từ “khi 

xét xử” là chỉ trong quá trình xét xử tại tòa án, 

còn “việc xét xử” có nghĩa bao hàm rộng hơn từ 

khi thụ lý vụ án cho tới khi kết thúc phiên tòa. 

Cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013, tại Điều 23 Bộ 

luật Tố tụng Hình sự năm 2015 cũng bổ sung 

thêm cơ chế bảo đảm thực hiện nguyên tắc này 

đó là “Nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân can 

thiệp vào việc xét xử của thẩm phán, Hội thẩm”. 

4. Thực trạng về bảo đảm tính độc lập của tòa 

án trong việc xét xử theo Luật Tố tụng Hình 

sự Việt Nam 

Nguyên tắc “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử 

độc lập và tuân theo pháp luật” là nguyên tắc 
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quan trọng được ghi nhận trong Hiến pháp và 

pháp luật. Lần đầu tiên Hiến pháp năm 2013 

khẳng định tòa án là cơ quan “thực hiện quyền 

tư pháp” (khoản 1 Điều 102) đã khẳng định vai 

trò duy nhất của tòa án có quyền xét xử, khẳng 

định nguyên tắc độc lập của tòa án và chỉ có tòa 

án là chủ thể được thực hiện quyền đó mà không 

phải chịu sự can thiệp của bất kỳ chủ thể nào 

khác trong xã hội. Quy định này của Hiến pháp 

năm 2013 đã được cụ thể hóa tại Điều 9 Luật Tổ 

chức Tòa án năm 2014. Do đó, trong thời gian qua 

việc thực hiện nguyên tắc tòa án độc lập trong việc 

xét xử trên thực tế đã đạt được một số kết quả nhất 

định. Tuy nhiên, vẫn còn nhiều bất cập và hạn chế 

trong việc bảo đảm nguyên tắc độc lập của tòa án 

nói chung, độc lập của tòa án trong việc xét xử và 

độc lập của thẩm phán và Hội thẩm nói riêng vẫn 

còn sự bất cập về các quy định của pháp luật; cơ 

cấu tổ chức và hoạt động của tòa án; sự hạn chế về 

trình độ chuyên môn nghiệp vụ của thẩm phán và 

Hội thẩm; hạn chế về chế độ đãi ngộ đối với thẩm 

phán và Hội thẩm. 

4.1. Về cơ cấu tổ chức bộ máy  

Thứ nhất, nguyên tắc độc lập của tòa án trong 

xét xử còn bị chi phối ít nhiều bởi Quốc hội, Hội 

đồng nhân dân và Cơ quan hành pháp cùng cấp: 

cụ thể là việc Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân quy 

định Chánh án Nhân dân tối cao có trách nhiệm 

báo cáo trước Quốc hội, Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội, trả lời chất vấn, kiến nghị của đại biểu 

Quốc hội. Chánh án Tòa án Nhân dân các cấp có 

trách nhiệm báo cáo công tác trước trước Hội 

đồng nhân dân cùng cấp. Trong khi đó, Luật Tổ 

chức chính quyền địa phương năm 2015 và các 

văn bản quy phạm pháp luật về tổ chức chính 

quyền đô thị của Quốc hội quy định Đại biểu Hội 

đồng nhân dân có quyền chất vấn Chánh án Tòa 

án Nhân dân (khoản 1, Điều 96, Luật Tổ chức 

Chính quyền địa phương năm 2015 và điểm d 

khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 131/2020/QH14 

ngày 16 tháng 11 năm 2020). Ngoài ra, thẩm 

phán hoặc chánh án Tòa án Nhân dân sẽ là ủy 

viên của Ban chấp hành Đảng bộ tại địa phương 

và chịu sự lãnh đạo, chỉ đạo của Bí thư Đảng ủy 

về một phạm vi nào đó. Đối với Cơ quan hành 

pháp cùng cấp thì có thẩm quyền tham gia hoặc 

quyết định những vấn đề về ngân sách, cơ sở vật 

chất, điều kiện hoạt động của tòa án. Từ thực 

trạng đó dẫn đến một thực tế là cơ quan tòa án 

khó có thể độc lập, mà ít nhiều cũng chịu sự chi 

phối của các cơ quan khác ở địa phương. 

Thứ hai, tòa án cấp dưới có thể bị chi phối 

bởi tòa án cấp trên: Trên thực tế ngoài hoạt động 

tố tụng thì trong cơ cấu tổ chức, quản lý vẫn thể 

hiện mối quan hệ hành chính giữa tòa án cấp trên 

và cấp dưới ví như tòa án cấp huyện ít nhiều sẽ 

chịu sự ảnh hưởng từ tòa án cấp tỉnh và tòa án 

cấp tỉnh lại chịu sự ảnh hưởng nhất định từ tòa 

án cấp cao. Bên cạnh đó, tòa án cấp sơ thẩm luôn 

bị đặt trong trạng thái bản án, quyết định của 

mình có thể bị xét xử theo thủ tục phúc thẩm khi 

có kháng cáo, kháng nghị thì sự độc lập của tòa 

án trong xét xử cấp sơ thẩm sẽ khó bảo đảm. Đây 

chính là nguyên nhân của tình trạng “thỉnh thị 

án”, “chỉ đạo án” như hiện nay mặc dù hành động 

này được biện hộ như là sự “tham khảo” về 

chuyên môn nhưng vẫn khó có thể chấp nhận. 

Thứ ba, khả năng tòa án có thể bị chi phối 

bởi các Viện Kiểm sát, cơ quan điều tra. Thực tế 

trong hoạt động tố tụng mà báo chí vẫn nhắc tới 

đó là “họp liên ngành” giữa Tòa án - Viện Kiểm 

sát - Cơ quan điều tra vẫn còn diễn ra. Viện 

Kiểm sát cùng cơ quan tòa án họp bàn thống 

nhất về đường lối xử lý vụ án trước khi đưa vụ 

án ra xét xử. Thực tế này sẽ làm ảnh hưởng đến 

sự độc lập của tòa án trong việc xét xử, tòa án 

dễ bị chi phối bởi những quan điểm đã được 

trao đổi, bàn bạc với Cơ quan điều tra và Viện 

Kiểm sát. Hơn nữa, các cơ quan này dễ tạo ra 

quan hệ “có đi có lại”, bao che nhau để tránh 

việc bản án đã tuyên gặp phải kháng nghị của 

Viện Kiểm sát lên tòa cấp trên.   

4.2. Về các quy định của Luật Tố tụng Hình sự 

4.2.1. Quy định về kiểm sát viên tham gia 

phiên tòa  

Khoản 1 Điều 42, Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015 quy định cơ quan Viện Kiểm sát có 

chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát 

việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự. 

Việc này ít nhiều sẽ làm cho tòa bị lệ thuộc theo 

quan điểm truy tố của Viện Kiểm sát nên ít nhiều 
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tâm lý của tòa án khi xét xử có tính “dè chừng và 

có chiều hướng xử theo “nguyện vọng” của Viện 

Kiểm sát. Khác với hệ thống tư pháp của các 

nước chỉ có Viện Công tố thay cho Viện Kiểm 

sát thì ở nước ta Viện Kiểm sát vừa có chức năng 

công tố vừa có chức năng kiểm sát. Do đó thiết 

nghĩ cần có cơ chế tách riêng nhiệm vụ công tố 

trước tòa và nhiệm vụ kiểm sát xét xử thành hai 

cơ quan độc lập. 

4.2.2. Quy định về thẩm phán được phân 

công làm chủ tọa phiên tòa  

- Điều 45 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 

quy định quyền hạn và thẩm quyền của thẩm 

phán chủ tọa phiên tòa rất rộng nhưng trừ quyền 

ra quyết định thay đổi biện pháp tạm giam. 

Quyền ra quyết định thay đổi biện pháp tạm giam 

được trao cho Chánh án, Phó Chánh án Tòa án. 

Đây là một bất cập trong quy định pháp luật vì 

trong thực tiễn thẩm phán là người nghiên cứu 

hồ sơ vụ án, nắm rõ nội dung vụ án nên có thể 

biết được khi nào cần áp dụng biện pháp nào, 

không cần áp dụng biện pháp nào chứ không 

phải là Chánh án hay Phó Chánh án. Do đó, trong 

trường hợp này, thẩm phán chủ tọa phiên tòa 

không được quyền quyết định mà phải phụ thuộc 

vào sự đồng ý của Chánh án hoặc Phó Chánh án.  

- Điều 15 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 

quy định trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc 

về cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, mà 

cơ quan tiến hành tố tụng theo Điều 34 của Bộ 

luật này lại bao gồm: Cơ quan điều tra; Viện 

Kiểm sát; Tòa án. Vậy theo quy định này thì tòa 

án là cơ quan tiến hành tố tụng có nghĩa là tòa án 

cũng phải có trách nhiệm chứng minh tội phạm, 

quy định như vậy cực kỳ mâu thuẫn với nguyên 

lý tòa án thực hiện việc xét xử, việc chứng minh 

tội phạm phải thuộc về điều tra viên và kiểm sát 

viên. Chính quy định này ít nhiều ảnh hưởng đến 

sự độc lập về ý chí trong khi xét xử bởi vì tòa án 

vừa thực hiện xét xử vừa phải đi tìm chứng cứ để 

chứng minh bị cáo phạm tội hay không phạm tội. 

- Hiến pháp năm 2013 và Luật Tổ chức Tòa 

án Nhân dân năm 2014 quy định nhiệm kỳ của 

thẩm phán với nhiệm kỳ đầu là 5 năm và nếu 

được bổ nhiệm lại, nhiệm kỳ tiếp theo là 10 năm 

(Điều 74, Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân năm 

2014) so với quy định trước đây thì quy định hiện 

hành đã có sự sửa đổi (nhiệm kỳ của chánh án, 

thẩm phán và Hội thẩm trước đây đều là 5 năm). 

Tuy nhiên, việc quy định nhiệm kỳ cho dù đã dài 

hơn nhưng vẫn chưa đủ để bảo đảm đến sự độc 

lập của thẩm phán và Hội thẩm. Theo kinh 

nghiệm quốc tế, để bảo đảm cho sự độc lập của 

thẩm phán thì pháp luật các nước quy định chế 

độ thẩm phán trọn đời như: ở Mỹ, thẩm phán 

ngừng thực hiện những nhiệm vụ xét xử của 

mình khi nghỉ hưu theo nguyện vọng hoặc do 

tình trạng sức khỏe yếu kém hay qua đời hoặc 

khi họ chịu sự kỷ luật [5]. Một số nước khác thì 

áp dụng nhiệm kỳ của thẩm phán gần như trọn 

đời như: Ở Đức, các thẩm phán đều được bổ 

nhiệm đến tuổi nghỉ hưu (65 tuổi); ở Canada, 

thẩm phán do chính quyền liên bang bổ nhiệm 

công tác đến độ tuổi 75; ở Úc và Nga, tất cả thẩm 

phán đều được bổ nhiệm đến tuổi 70. Hay ở 

Trung Quốc, một quốc gia có sự tương đồng về 

chính trị và pháp luật với Việt Nam, pháp luật 

Trung Quốc chỉ quy định nhiệm kỳ đối với 

Chánh án còn các chức vụ từ Phó Chánh án trở 

xuống không quy định nhiệm kỳ. Điều đó có 

nghĩa là thẩm phán được bổ nhiệm đến khi nghỉ 

hưu [5].  

Đồng thời, cần nghiên cứu chế định cho phép 

thẩm phán được miễn trừ trong một số trường 

hợp nghề nghiệp cụ thể như các quy định quốc 

tế. Cụ thể trong Các nguyên tắc cơ bản về tính 

độc lập của tòa án năm 1985, tại nguyên tắc thứ 

16 nêu rõ: “Phù hợp với luật pháp quốc gia, thẩm 

phán được hưởng quyền miễn trừ trong các vụ 

kiện dân sự vì những thiệt hại về tiền bạc gây ra 

bởi những hành động không đúng hoặc những 

sai sót trong khi thực hiện chức năng xét xử, và 

việc được hưởng quyền miễn trừ này không ảnh 

hưởng gì đến bất kỳ thủ tục kỷ luật nào hoặc 

quyền kháng cáo nào cũng như đến việc bồi 

thường từ phía nhà nước”; Tuyên bố Bắc Kinh 

về các nguyên tắc độc lập tư pháp tại mục 32 quy 

định: “Thẩm phán được hưởng quyền miễn trừ 

trách nhiệm cá nhân đối với các vụ kiện dân sự 

đòi bồi thường những thiệt hại về vật chất gây ra 

do hành vi sai trái hoặc những sai sót của mình 

khi thực hiện chức năng xét xử” hay Hiến 

chương phổ quát về thẩm phán được ban hành 
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bởi Hiệp hội Thẩm phán quốc tế năm 1999 tại 

Điều 10 cũng quy định: “Tại các quốc gia khi 

điều này được chấp nhận, hành vi dân sự, hình 

sự, bắt giữ thẩm phán chỉ được cho phép trong 

trường hợp bảo đảm không làm ảnh hưởng đến 

sự độc lập của họ”. Các chế định miễn trừ đã 

được Hiến pháp một số nước cụ thể hóa như 

Hiến pháp Mỹ; Hiến pháp Cộng hòa Liên bang 

Đức (Điều 98); Hiến pháp Liên bang Nga (Điều 

16, 122); Hiến pháp Nhật Bản (Điều 78); Hiến 

pháp Cộng hòa Nam Phi (Điều 177); Hiến pháp 

Cộng hòa Ba Lan (Điều 181) [6]. Thực tiễn xét 

xử cho thấy rằng khi chưa có chế định miễn trừ 

thì trong nhiều trường hợp tính độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật trong xét xử của thẩm phán 

bị giới hạn do lo sợ trách nhiệm. Vì vậy, các 

thẩm phán thường có xu hướng ra các bản án 

mang tính “an toàn” hơn là các bản án đúng với 

tính chất của vụ việc. 

4.2.3. Quy định về Hội thẩm nhân dân tham 

gia phiên tòa 

- Hiện nay các quy định về tiêu chuẩn và 

trách nhiệm của Hội thẩm vẫn còn chung chung, 

hoàn toàn mang tính định tính, không rõ ràng, 

không cụ thể nên rất dễ tùy nghi vận dụng như 

quy định tại Điều 85 Luật Tổ chức Tòa án Nhân 

dân năm 2014 thì tiêu chuẩn Hội thẩm chỉ cần là 

công dân Việt Nam, có kiến thức pháp luật, có 

hiểu biết xã hội, có sức khỏe. Vì vậy, đa số Hội 

thẩm được bầu hoặc cử chưa trải qua lớp đào tạo 

chuyên ngành luật mà chỉ được trang bị kiến thức 

rất cơ bản về pháp luật và nghiệp vụ công tác xét 

xử sau khi được bầu làm Hội thẩm. Bản thân các 

Hội thẩm thường xem xét các vấn đề đặt ra đối 

với họ chủ yếu bằng kinh nghiệm sống, chứ ít 

khi dựa trên cơ sở pháp luật. Bên cạnh đó, thời 

gian để Hội thẩm tham gia xét xử nghiên cứu hồ 

sơ vụ án là quá ngắn. Căn cứ theo khoản 3 Điều 

277 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 thì tối đa 

15 ngày kể từ ngày có quyết định đưa vụ án ra 

xét xử tòa án phải mở phiên tòa, đồng nghĩa với 

việc Hội thẩm chính thức trở thành thành viên 

của Hội đồng xét xử. Do đó, thời gian nghiên cứu 

vụ án của Hội thẩm tối đa là 15 ngày trước khi 

vụ án được xét xử, trong khi thẩm phán được 

phân công xét xử vụ án có thời gian nghiên cứu 

hồ sơ vụ án cụ thể là 30 ngày, 45 ngày, 02 tháng 

hoặc 03 tháng tùy theo từng loại tội phạm. Như 

vậy, đối với những vụ án hình sự có nhiều bị cáo 

tham gia, hồ sơ lên đến hàng trăm bút lục thì thời 

gian như vậy đối với Hội thẩm là chưa đủ. Do 

đó, Hội thẩm phải dựa quá nhiều vào thẩm phán 

khi quyết định bản án. 

Bên cạnh đó, theo quy định tại Điều 44 Bộ 

luật Tố tụng hình sự năm 2015, Chánh án có 

quyền phân công Hội thẩm. Chính quy định này 

làm hạn chế chức năng của Hội thẩm, thực tế có 

trường hợp thẩm phán và chánh án mời những 

Hội thẩm hợp ý với mình để tham gia Hội đồng 

xét xử. Điều này vô hình trung dẫn đến việc ý chí 

chủ quan của thẩm phán và chánh án cũng là ý 

chí của Hội thẩm.  

Cuối cùng là chế độ phụ cấp đối với Hội 

thẩm còn thấp, pháp luật quy định khi tham gia 

xét xử, Hội thẩm ngang quyền với thẩm phán, 

nhưng một số chế độ của thẩm phán như phụ cấp 

công vụ, phụ cấp trách nhiệm nghề nghiệp thì 

Hội thẩm lại không được hưởng. Theo quy định 

Hội thẩm chỉ được nhận tiền bồi dưỡng phiên 

tòa, không có lương, phụ cấp công vụ hay phụ 

cấp trách nhiệm giống như thẩm phán. Thực tiễn 

không chỉ ngành tòa án mà tất cả các ngành nghề 

khác thì lương và phúc lợi có ảnh hưởng lớn đến 

tính độc lập và liêm chính của nhân viên, đặc biệt 

trong tòa án tính độc lập và liêm chính càng phải 

được đề cao. 

5. Những giải pháp nhằm bảo đảm tính độc 

lập của tòa án trong việc xét xử theo Luật Tố 

tụng Hình sự Việt Nam 

5.1. Về cơ cấu tổ chức bộ máy  

Cần xây dựng hệ thống tòa án các cấp độc 

lập với hệ thống hành chính. Nghị quyết số 49-

NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về 

Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 nêu 

rõ:“Trọng tâm là xây dựng, hoàn thiện tổ chức 

và hoạt động của Tòa án Nhân dân. Tổ chức hệ 

thống Tòa án theo thẩm quyền xét xử, không phụ 

thuộc vào đơn vị hành chính, gồm: Tòa án sơ 

thẩm khu vực được tổ chức ở một hoặc một số 

đơn vị hành chính cấp huyện; Tòa án phúc thẩm 
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có nhiệm vụ chủ yếu là xét xử phúc thẩm và xét 

xử sơ thẩm một số vụ án; Tòa thượng thẩm được 

tổ chức theo khu vực có nhiệm vụ xét xử phúc 

thẩm” [7]. Việc thành lập tòa án theo thẩm quyền 

và khu vực vẫn bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng, 

sự giám sát của các tổ chức xã hội, ví như Tòa 

án Nhân dân sơ thẩm khu vực được thành lập 

trên cơ sở một hoặc một số đơn vị hành chính 

cấp huyện trong cùng một tỉnh sẽ bảo đảm và xác 

định được sự lãnh đạo của cấp ủy Đảng, sự giám 

sát của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh nhất định đối 

với tổ chức và hoạt động của Tòa án Nhân dân 

cấp khu vực đó; đồng thời hạn chế được sự phụ 

thuộc của tòa án vào các cơ quan hành chính cấp 

huyện. Mặt khác, hạn chế được tình trạng nơi 

quá tải công việc, nơi lại ít việc như việc thành 

lập dàn đều các Tòa án Nhân dân cấp huyện 

tương ứng với đơn vị hành chính cấp huyện như 

hiện nay dẫn đến tình trạng dàn trải về biên chế, 

cơ sở vật chất, tạo sự thừa, thiếu cục bộ. Hiện 

nay nhiều tòa án luôn trong tình trạng quá tải về 

công việc, thẩm phán phải giải quyết khối lượng 

lớn các vụ việc, áp lực rất lớn, thời gian nghiên 

cứu hồ sơ ít và có thể dẫn đến nguy cơ sai sót về 

nghiệp vụ, nhất là ở các đô thị, thành phố lớn. 

Trong khi đó, nhiều địa phương có số lượng án 

phải giải quyết ít nhưng vẫn phải tổ chức bộ máy 

với đầy đủ các chức danh tòa án. Mô hình Tòa 

khu vực sẽ điều hòa được khối lượng công việc, 

nhân lực và bảo đảm được tính độc lập của Tòa 

án đối với các cơ quan hành chính trên địa bàn.  

5.2. Về các quy định của Luật Tố tụng Hình sự 

5.2.1. Về kiểm sát viên tham gia phiên tòa 

- Như đã phân tích Điều 42, Bộ luật Tố tụng 

Hình sự năm 2015 ở phần thực trạng, tác giả đề 

nghị bỏ quy định việc Viện Kiểm sát vừa thực 

hiện chức năng công tố, vừa thực hiện kiểm sát 

việc xét xử của Tòa án. Việc này sẽ làm cho tòa 

bị lệ thuộc theo quan điểm truy tố của Viện Kiểm 

sát. Do đó thiết nghĩ cần có cơ chế tách riêng 

nhiệm vụ công tố trước tòa và nhiệm vụ kiểm sát 

xét xử thành hai cơ quan độc lập.  

5.2.2. Về thẩm phán được phân công làm chủ 

toạ phiên tòa 

- Bổ sung Điều 45 Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015 cho phép thẩm phán có quyền áp dụng, 

thay đổi tất cả các biện pháp ngăn chặn kể cả 

biện pháp tạm giam. 

- Hủy bỏ Điều 15 Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015 quy định trách nhiệm chứng minh tội 

phạm thuộc về tòa án. Nếu tòa án cũng là cơ quan 

có trách nhiệm chứng minh tội phạm thì vô hình 

trung, tòa án vừa là cơ quan buộc tội, vừa là cơ 

quan xét xử. Nếu nói tòa án có nghĩa vụ chứng 

minh thì tòa án chỉ chứng minh tính căn cứ và lý 

do khi đưa ra phán quyết của mình. 

- Nghiên cứu và bổ sung nhiệm kỳ của thẩm 

phán và quyền miễn trừ trách nhiệm đối với thẩm 

phán trong những trường hợp nghề nghiệp đặc 

thù trên cơ sở tham khảo luật pháp quốc tế và 

thực tế mô hình tố tụng Việt Nam. Bởi vì, hiện 

nay chúng ta đã có các cơ chế đánh giá và rất 

nhiều chế tài xử lý thẩm phán vi phạm công tác 

xét xử hay vi phạm pháp luật trong xét xử như 

Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân, Luật Cán bộ, 

công chức, do đó sẽ loại trừ được lo lắng thẩm 

phán lạm quyền mà không có biện pháp chế tài. 

Mặc khác, thực hiện chế độ nhiệm kỳ trọn đời sẽ 

tránh được những tác động bất lợi ảnh hưởng đến 

sự độc lập xét xử như tư tưởng “sợ mất lòng”, 

“sợ đụng chạm”. 

5.2.3. Về Hội thẩm nhân dân tham gia phiên tòa 

- Để nâng cao chất lượng xét xử theo nguyên 

tắc tòa án xét xử tập thể và quyết định theo đa số 

nên có quy định cụ thể hơn về việc lựa chọn Hội 

thẩm, quy định trình độ chuyên môn, kinh 

nghiệm, phẩm chất cụ thể đối với từng Hội thẩm. 

Bởi lẽ, chất lượng chuyên môn của Hội thẩm 

càng cao càng giúp họ tự tin trong việc ra quyết 

định mà không bị phụ thuộc vào ai. Mặt khác, 

theo tác giả nên sửa quy định tại Điều 44, Bộ luật 

Tố tụng Hình sự năm 2015 không quy định 

chánh án có quyền phân công Hội thẩm mà 

chuyển sang cho thường trực Hội đồng Nhân dân 

có quyền phân công Hội thẩm sau khi tòa án có 

quyết định đưa vụ án ra xét xử. Chính quy định 

chánh án có quyền phân công Hội thẩm làm cho 

Hội thẩm phụ thuộc vào ý chí của chánh án sẽ 

dẫn đến nguyên tắc tòa án xét xử độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật bị vi phạm. 
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- Quy định rõ trong Bộ luật Tố tụng Hình sự 

thời gian để Hội thẩm Nhân dân tham gia xét xử 

nghiên cứu vụ án. Trên nguyên tắc thì khi tham 

gia xét xử, Hội thẩm ngang quyền với thẩm phán 

nên ít nhất thời gian để Hội thẩm tham gia nghiên 

cứu hồ sơ vụ án cũng bằng với thẩm phán đó là 

cụ thể 30 ngày, 45 ngày, 2 tháng, 3 tháng tùy theo 

từng loại tội phạm. 

- Quy định chi tiết cách thức lựa chọn Hội 

thẩm tham gia xét xử. Thiết nghĩ để phát huy 

được vai trò và tính độc lập của Hội thẩm trong 

Hội đồng xét xử thì nên lựa chọn Hội thẩm theo 

hình thức ngẫu nhiên để mang tính khách quan 

như hình thức bốc thăm giống như pháp luật các 

nước Nga, Pháp và cơ chế bồi thẩm đoàn trong 

pháp luật Mỹ. 

- Cuối cùng là cần sửa đổi sớm Quyết định 

số 41/2012/QĐ-Ttg ngày 05/10/2012 của Thủ 

tướng Chính phủ quy định về chế độ bồi dưỡng 

đối với người tham gia phiên tòa. Mức trợ cấp 

đối với Hội thẩm nhân dân được thực hiện theo 

Quyết định số 41/2012/QĐ-Ttg đã trải qua 10 

năm với 06 lần điều chỉnh tăng mức lương cơ sở, 

cụ thể tại thời điểm ban hành Quyết định này thì 

mức lương cơ sở là 1.050.000 đồng/tháng (theo 

Nghị định số 31/2012/NĐ-CP ngày 12/04/2012 

của Chính phủ) thì đến nay mức lương cơ sở đã 

tăng lên 1.800.000 đồng/tháng (theo Nghị quyết 

số 69/2022/QH15 ngày 11/11/2022 của Quốc 

hội) nhưng mức phụ cấp cho Hội thẩm chưa thay 

đổi sẽ khó đảm bảo sự nhiệt tình, động lực làm 

việc cho Hội thẩm nên sẽ hạn chế tính độc lập 

của họ trong quá trình thực hiện xét xử. 

6. Kết luận 

Trong nguyên tắc độc lập của tòa án trong 

việc xét xử thì nguyên tắc thẩm phán, Hội thẩm 

xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật đã được 

pháp luật ghi nhận. Quy định này được thể hiện 

rõ trong Hiến pháp năm 2013 và một lần nữa 

được nhấn mạnh trong Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015. Sự độc lập của tòa án trong việc xét 

xử là điều cần thiết và cộng đồng quốc tế đã 

thống nhất rằng sự độc lập trong việc xét xử của 

cơ quan tư pháp - tòa án là nền tảng cho sự thịnh 

vượng của nền kinh tế quốc gia. Có thể nói, phải 

bảo đảm nguyên tắc độc lập của tòa án trong việc 

xét xử để tòa án xét xử một cách khách quan và 

công bằng. 
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