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Hoàn thiện Luật Điều ước quốc tế năm 2016  

dưới góc độ kỹ thuật văn bản  

Lê Thị Anh Đào* 

Trường Đại Học Luật Hà Nội, 87 Nguyễn Chí Thanh, Đống Đa, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 25 tháng 6 năm 2023 

Chỉnh sửa ngày 07 tháng 9 năm 2023; Chấp nhận đăng ngày 15 tháng 12 năm 2023 

Tóm tắt: Kỹ thuật văn bản là một trong các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng của văn bản quy phạm 

pháp luật. Luật Điều ước quốc tế năm 2016 được ban hành trước Nghị quyết số 

351/2017/UBTVQH14 ngày 14/3/2017 quy định thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm 

pháp luật. Trên cơ sở xác định yêu cầu về kỹ thuật bố cục và kỹ thuật sử dụng ngôn ngữ trong văn 

bản quy phạm pháp luật, bài viết này phân tích các hạn chế về kỹ thuật trình bày nội dung trong Luật 

Điều ước quốc tế năm 2016. Đó là các hạn chế liên quan đến bố cục chương, điều, khoản và các hạn 

chế liên quan đến tính liên kết văn bản và tính thống nhất trong diễn đạt cũng như trong sử dụng từ 

ngữ. Cùng với việc phân tích các hạn chế này, bài viết đưa ra đề xuất khắc phục từng hạn chế nhằm 

góp phần hoàn thiện kỹ thuật trình bày Luật Điều ước quốc tế. 

Từ khóa: Kỹ thuật văn bản, điều ước quốc tế, văn bản quy phạm pháp luật, Luật Điều ước quốc tế.  

1. Đặt vấn đề * 

Văn bản quy phạm pháp luật1 là loại nguồn 

trực tiếp của pháp luật, do đó nó có ý nghĩa rất 

lớn trong việc điều chỉnh các quan hệ xã hội. Yêu 

cầu đặt ra là phải xây dựng được những văn bản 

quy phạm pháp luật có chất lượng, phù hợp với 

các đòi hỏi của cuộc sống. Kỹ thuật văn bản là 

một trong các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng 

của văn bản quy phạm pháp luật, bởi vì nội dung 

văn bản tuy có tính quyết định nhưng chỉ có ý 

nghĩa khi được sự hỗ trợ của kỹ thuật văn bản. 

Kỹ thuật văn bản gồm kỹ thuật trình bày nội 

dung văn bản và kỹ thuật trình bày hình thức văn 

bản2. Kỹ thuật trình bày hình thức văn bản có 

nhiều ý nghĩa đối với công tác soạn thảo văn bản 

quy phạm pháp luật. Kỹ thuật trình bày nội dung 

(còn gọi là kỹ thuật quy định) có ý nghĩa đặc biệt 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

  Địa chỉ email: anhdaole.hlu@gmail.com 

  https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4566 

  

quan trọng, bởi vì nó đảm bảo nội dung văn bản 

được thể hiện chính xác, dễ hiểu và từ đó tác 

động trực tiếp đến việc thực hiện pháp luật. 

Trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật 

của Việt Nam3, Luật Điều ước quốc tế năm 2016 

thuộc loại văn bản luật, điều chỉnh các vấn đề có 

tính thủ tục (quá trình ký kết) và cả vấn đề nội 

dung như hiệu lực của điều ước quốc tế và tổ 

chức thực hiện điều ước quốc tế. Qua 7 năm thi 

hành, việc tổng kết, đánh giá việc thực hiện Luật 

này là cần thiết để tìm ra giải pháp cho những 

thách thức đang đặt ra trong chiến lược chung về 

hội nhập quốc tế và nâng cao chất lượng công tác 

xây dựng, hoàn thiện pháp luật theo tinh thần văn 

kiện Đại hội XIII của Đảng [1]. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu hiện nay mới chỉ tập trung vào nội 

dung văn bản mà chưa chú ý đúng mức đến kỹ 

1 Điều 2 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020). 
2 Điều 8 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2015; Điều 2 Nghị quyết số 351. 

3 Điều 4 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020). 
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thuật trình bày văn bản. Trong khi đó, sau khi 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016 được ban hành, 

Uỷ ban Thường vụ Quốc hội Khoá XIV đã ban 

hành Nghị quyết số 351/2017/UBTVQH14 ngày 

14/3/2017 quy định thể thức và kỹ thuật trình bày 

văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, Uỷ 

ban Thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước (sau đây 

gọi tắt là Nghị quyết số 351). Thực tế này đã đặt 

ra nhu cầu rà soát và đánh giá lại các quy định 

của Luật Điều ước quốc tế năm 2016 để có 

phương án sửa đổi, bổ sung Luật này dưới góc 

độ kỹ thuật văn bản. 

Do đó, bài nghiên cứu này sẽ làm rõ các yêu 

cầu chung về kỹ thuật trình bày nội dung văn bản 

quy phạm pháp luật, bao gồm kỹ thuật trình bày 

bố cục văn bản và kỹ thuật trình bày các yếu tố 

cấu thành nội dung văn bản, sử dụng ngôn ngữ. 

Sau đó, bài viết phân tích những hạn chế về kỹ 

thuật trình bày nội dung Luật Điều ước quốc tế 

năm 2016 và đưa ra kiến nghị hoàn thiện. Việc 

phân tích, đánh giá được thực hiện dựa trên cơ 

sở tiếp cận lý luận chung về kỹ thuật xây dựng 

văn bản quy phạm pháp luật [2, 3] và các cơ sở 

pháp lý được qui định trong các văn bản pháp 

luật đã nêu ở trên, cũng như tính phù hợp về nội 

dung đặc thù cần điều chỉnh trong Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016. 

2. Yêu cầu chung về kỹ thuật văn bản quy 

phạm pháp luật 

Hiện nay, các yêu cầu về kỹ thuật trình bày 

nội dung văn bản quy phạm pháp luật được cụ 

thể hoá trong hai văn bản cốt lõi là Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 

(được sửa đổi, bổ sung năm 2020) và Nghị quyết 

số 351. Theo các văn bản này, yêu cầu chung đối 

với kỹ thuật trình bày là nội dung của văn bản 

quy phạm pháp luật được truyền tải chính xác, 

dễ hiểu đối với người đọc và thuận lợi cho người 

áp dụng. Thông thường, yêu cầu này được thể 

hiện qua hai khía cạnh sau: 

________ 
4 Điều 17 Nghị quyết số 351. 

5 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020). 

Thứ nhất, về kỹ thuật bố cục. Nội dung văn 

bản phải được phân chia, sắp xếp theo trật tự nhất 

quán, chặt chẽ. Các bộ phận cấu thành văn bản 

quy phạm pháp luật (phần, chương, mục, điều, 

khoản, điểm) có nội dung tương đối độc lập với 

nhau và phải được sắp xếp theo các tiêu chí 

thống nhất, đảm bảo trật tự hợp lý trong tổng thể 

cũng như trong từng bộ phận hợp thành [4]. Nội 

dung của điều phải thể hiện đầy đủ, trọn ý, trọn 

câu, đúng ngữ pháp. Nội dung các khoản trong 

điều, các điểm trong khoản phải tương đối độc 

lập với nhau và thể hiện đầy đủ một ý. Trong mỗi 

bố cục, các nội dung được sắp xếp theo nguyên 

tắc từ “chung” đến “cụ thể”, từ “nội dung” đến 

“thủ tục”, từ “quyền và nghĩa vụ” đến “chế tài”, 

từ “phổ biến” đến “đặc thù”, từ “chung” đến 

“ngoại lệ”4. 

Thứ hai, về kỹ thuật sử dụng ngôn ngữ. Từ 

ngữ được sử dụng trong văn bản quy phạm pháp 

luật phải chính xác, phổ thông, cách diễn đạt phải 

rõ ràng, dễ hiểu, “... trang trọng, lịch sự, phi cá 

tính; vừa thể hiện rõ sự uy nghiêm của pháp luật, 

đồng thời thể hiện sự tôn trọng đối với các đối 

tượng chịu sự tác động của văn bản” [5]. Văn bản 

quy phạm pháp luật phải quy định cụ thể nội 

dung cần điều chỉnh, không quy định chung 

chung, không quy định lại các nội dung đã được 

quy định trong văn bản quy phạm pháp luật 

khác5. Từ ngữ được sử dụng trong văn bản phải 

thể hiện chính xác nội dung cần truyền đạt, 

không làm phát sinh nhiều cách hiểu. Từ ngữ 

chuyên môn (mà cần phải làm rõ nội dung) phải 

được giải thích. Trong trường hợp từ ngữ được 

sử dụng có thể hiểu theo nhiều nghĩa, cần giải 

thích rõ nghĩa được sử dụng trong văn bản. Từ 

ngữ chỉ nội dung giống nhau phải được sử dụng 

thống nhất trong toàn bộ văn bản6. Tiêu đề của 

mỗi bộ phận cấu thành văn bản phải là cụm từ 

chỉ nội dung chính của bộ phận bố cục đó và phải 

bao quát được chủ đề/nội dung chung của bố cục 

thuộc văn bản, đồng thời phải đúng về cấu trúc 

ngữ pháp, dễ hiểu và ngắn gọn [6]. Ngoài ra, văn 

bản quy phạm pháp luật phải có tính liên kết giữa 

6 Điều 18 Nghị quyết số 351. 
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các điểm trong khoản; giữa các khoản trong điều 

luật; giữa các điều trong mục/chương; giữa các 

mục trong chương cũng như giữa các chương 

trong phần của văn bản. Tính liên kết được thể 

hiện ở cả nội dung và hình thức của văn bản. 

Trong đó, liên kết nội dung đòi hỏi sự hướng tới 

cùng chủ đề (liên kết chủ đề) và sự sắp xếp theo 

trật tự hợp lý (liên kết logic); liên kết hình thức 

đòi hỏi các câu, đoạn phải được kết nối với nhau 

bằng phương thức phù hợp [4]. 

3. Những hạn chế về sắp xếp bố cục trong 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016 và đề xuất 

hoàn thiện 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016 gồm 86 

điều, chia thành 10 chương, trong đó chỉ chương 

2 có kết cấu thêm mục. Các chương đều có kết 

cấu điều khoản, một số điều có thêm điểm. Kết 

cấu giữa các chương có sự liên kết về mặt nội 

dung khá logic, sắp xếp theo trình tự từ các quy 

định chung rồi đến các quy định cụ thể về ký kết, 

bảo lưu, hiệu lực, lưu chiểu, lưu trữ, sao lục và 

đăng tải điều ước quốc tế. Quy định về “Trình tự, 

thủ tục rút gọn”, “Thủ tục đối ngoại” và “Quản 

lý nhà nước về điều ước quốc tế” được tách thành 

chương riêng để đảm bảo tính độc lập tương đối 

về nội dung của các chương. Các hành vi thuộc 

giai đoạn ký kết điều ước quốc tế, bao gồm đàm 

phán, ký, phê chuẩn, phê duyệt, gia nhập được 

đưa vào chương 2 và chia thành các mục đã đảm 

bảo “nội dung độc lập tương đối, có tính hệ thống 

và logic với nhau”7. Nhìn chung, cách kết cấu và 

sắp xếp như trên dễ tiếp thu cho người đọc, thuận 

lợi cho người áp dụng và khá phù hợp giữa hình 

thức và nội dung của văn bản pháp luật có quy 

định về trình tự và thủ tục như Luật Điều ước 

quốc tế. Mặc dù vậy, kết cấu của Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016 vẫn còn tồn tại sự chưa hoàn 

________ 
7 Khoản 2 Điều 17 Nghị quyết số 351. 

8 Điều 2 (1)(d) Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước 

quốc tế giữa các quốc gia (sau đây gọi là Công ước Viên 

năm 1969 về luật điều ước quốc tế); Điều 2(15) và Điều 47 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

9 Điều 15 (1)(c), Điều 16 (6), Điều 29 (3), (b), Điều 31 (1), 

Điều 38 (2), Điều 40, Điều 43 (4), Điều 45 (4) Luật Điều 

ước quốc tế năm 2016. 

toàn phù hợp về bố cục các chương và thứ tự 

giữa các chương hoặc giữa các mục của chương. 

Cụ thể như sau: 

Thứ nhất, những hạn chế trong bố cục các 

chương 

Các chương trong Luật Điều ước quốc tế 

năm 2016 đã được sắp xếp khá hợp lý, chỉ còn 

vấn đề hạn chế là kết cấu chương III và vị trí của 

chương VII. Luật Điều ước quốc tế năm 2016 đã 

gộp “Gia nhập điều ước quốc tế” vào chương II 

(Ký kết điều ước quốc tế) nhưng vẫn duy trì “bảo 

lưu điều ước quốc tế” là một chương riêng 

(chương III, từ Điều 47 đến Điều 51). Cách kết 

cấu như vậy chưa thực sự phù hợp về nội dung 

cũng như hình thức của văn bản, bởi vì “gia nhập 

điều ước quốc tế” và “bảo lưu điều ước quốc tế” 

đều là các hành vi được tiến hành trong quá trình 

ký kết điều ước quốc tế8. Vì vậy, các quy định về 

“ký kết điều ước quốc tế” tại chương II đã yêu 

cầu tất cả các hành vi và tờ trình hoặc hồ sơ trong 

giai đoạn này đều phải có kiến nghị nội dung bảo 

lưu điều ước quốc tế (nếu có)9. Chương III quy 

định về bảo lưu của bên Việt Nam và bảo lưu của 

bên ký kết nước ngoài. Việc tách các nội dung 

này khỏi chương 2 làm cho chương 3 trở nên 

không logic về mặt hình thức, bởi vì chương 3 

chỉ quy định về trình tự, thủ tục quyết định chấp 

nhận hoặc phản đối bảo lưu của bên ký kết nước 

ngoài (Điều 50), trong khi trình tự thủ tục bảo 

lưu của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam được quy định cùng với quá trình ký kết 

điều ước quốc tế ở chương II. Dưới góc độ luật 

quốc tế, Công ước Viên năm 1969 về Luật Điều 

ước quốc tế quy định bảo lưu là hành vi pháp lý 

được đưa ra khi ký, phê chuẩn, phê duyệt, gia 

nhập điều ước quốc tế10. Công ước cũng kết cấu 

“bảo lưu điều ước quốc tế” là một mục trong 

phần về “ký kết và hiệu lực của điều ước quốc 

tế”11. Luật Điều ước quốc tế năm 2016 tách “bảo 

10 Điều 2 (1)(d) Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước 

quốc tế. 

11 Mục 2 (Điều 19-23) Phần 2, Công ước Viên năm 1969 về 

luật điều ước quốc tế. 
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lưu điều ước quốc tế” như một hoạt động chuyên 

biệt nằm ngoài quá trình ký kết là không tương 

thích với cách hiểu và ghi nhận trong Công ước 

Viên năm 1969 về luật điều ước quốc tế mà Việt 

Nam là thành viên. Do đó, để đảm bảo tính hợp 

lý về bố cục, chương III (bảo lưu điều ước quốc 

tế) nên được kết cấu là mục 8 của chương II “Ký 

kết điều ước quốc tế”. Điều này vừa đảm bảo tính 

tính độc lập tương đối của hành vi bảo lưu với 

các hành vi khác được tiến hành trong quá trình 

ký kết điều ước quốc tế, vừa đảm bảo tính gắn 

kết của các hành vi được tiến hành trong quá 

trình này. 

Chương VII là một chương mới trong Luật 

Điều ước quốc tế năm 2016, gồm có 6 điều quy 

định trình tự, thủ tục rút gọn trong đàm phán, ký, 

sửa đổi, bổ sung, gia hạn điều ước quốc tế. Quy 

định “trình tự, thủ tục rút gọn” là cần thiết, nhằm 

đáp ứng yêu cầu cần có thủ tục nhanh cho một số 

loại điều ước quốc tế để phục vụ yêu cầu đối 

ngoại và hội nhập [7]. Tuy nhiên, việc đặt “trình 

tự, thủ tục rút gọn” (chương VII) sau “Thủ tục 

đối ngoại” (Chương VI) là không hợp lý, bởi vì 

“trình tự, thủ tục rút gọn” không áp dụng với 

“Thủ tục đối ngoại”. Hơn nữa, việc áp dụng trình 

tự thủ tục rút gọn không làm thay đổi công tác 

khác liên quan đến điều ước quốc tế áp dụng theo 

thủ tục này được ghi nhận tại các chương tiếp 

theo của Luật. Đối với các nội dung bao gồm 

trình tự thủ tục rút gọn trong việc đàm phán, ký, 

sửa đổi, bổ sung, gia hạn và chấm dứt hiệu lực 

của điều ước quốc tế, Chương VII nên chuyển 

lên thành Chương V vì toàn bộ các vấn đề liên 

quan đến trình tự thủ tục thông thường nằm trong 

các Chương từ I đến IV. 

Thứ hai, hạn chế trong bố cục các mục 

Chương II Luật Điều ước quốc tế năm 2016 

cơ cấu thành 6 mục, bao gồm đàm phán điều ước 

quốc tế; đề xuất ký điều ước quốc tế; uỷ quyền 

đàm phán, ký điều ước quốc tế, uỷ nhiệm tham 

dự hội nghị quốc tế; tổ chức ký điều ước quốc tế; 

phê chuẩn điều ước quốc tế; phê duyệt điều ước 

quốc tế. Việc cơ cấu như trên đã đảm bảo có tính 

độc lập tương đối giữa các mục nhưng còn hạn 

chế về kỹ thuật sắp xếp các mục. Cụ thể, Mục 3 

________ 
12 Điều 7 Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước quốc tế. 

(uỷ quyền đàm phán, ký điều ước quốc tế, uỷ 

nhiệm tham dự hội nghị quốc tế) được đặt sau 

mục 1 và mục 2 là không logic, bởi vì ngay từ 

giai đoạn đề xuất đàm phán (mục 1 Điều 11 

khoản 1 điểm a) đã yêu cầu hồ sơ trình về việc 

đàm phán phải kiến nghị về việc uỷ quyền đàm 

phán. Bên cạnh đó, nội dung quyết định ký điều 

ước quốc tế (mục 2 Điều 15 khoản 1 điểm b) 

cũng yêu cầu phải nêu rõ “người đại diện và 

thẩm quyền của người đại diện trong việc ký điều 

ước quốc tế”. Ngoài ra, trên thực tế, ngay từ giai 

đoạn đàm phán điều ước quốc tế, đại diện các 

bên thường phải xuất trình thư uỷ quyền thích 

hợp. Chính vì vậy, Công ước Viên năm 1969 về 

luật điều ước quốc tế cũng quy định về vấn đề 

“thư uỷ quyền”12 trước khi quy định về các hành 

vi trong quá trình ký kết điều ước quốc tế. Do đó, 

để văn bản Luật Điều ước quốc tế năm 2016 dễ 

theo dõi và phù hợp với thực tế, mục 3 (uỷ quyền 

đàm phán, ký điều ước quốc tế, uỷ nhiệm tham 

dự hội nghị quốc tế) cần được chuyển lên trước 

mục 1 (đề xuất đàm phán điều ước quốc tế). 

Thứ ba, hạn chế trong bố cục các điều, khoản 

Bố cục các điều, khoản trong Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016 về cơ bản là hợp lí, trừ bố cục 

của Điều 29 và Điều 64. Điều 29 quy định về 

“thẩm quyền phê chuẩn, nội dung văn bản phê 

chuẩn điều ước quốc tế”, trong đó “Chủ tịch 

nước phê chuẩn điều ước quốc tế quy định tại 

Điều 28 của Luật này”; nội dung văn bản phê 

chuẩn điều ước quốc tế bao gồm “Tên điều ước 

quốc tế được phê chuẩn, thời gian và địa điểm 

ký,…”. Tuy nhiên, mặc dù có tiêu đề “Thủ tục 

đối ngoại về việc phê chuẩn, phê duyệt, gia nhập 

điều ước quốc tế” nhưng đoạn 1, khoản 2, Điều 

64 lặp lại quy định tại Điều 28 về thẩm quyền 

phê chuẩn, theo đó, “Chủ tịch nước ký văn kiện 

phê chuẩn điều ước quốc tế hai bên. Nội dung 

văn kiện phê chuẩn điều ước quốc tế hai bên bao 

gồm tên điều ước quốc tế, thời gian, địa điểm ký 

và các nội dung cần thiết khác. 

Bộ Ngoại giao phối hợp với cơ quan đề xuất 

tiến hành thủ tục trao đổi văn kiện phê chuẩn với 

bên ký kết nước ngoài trong trường hợp điều ước 

quốc tế hai bên có quy định hoặc có thỏa thuận 
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với bên ký kết nước ngoài về việc phải hoàn 

thành thủ tục trao đổi văn kiện phê chuẩn để điều 

ước quốc tế có hiệu lực”. 

Điều ước quốc tế hai bên cũng là điều ước 

phải phê chuẩn theo quy định chung tại Điều 28. 

Vì vậy, việc lặp lại quy định này tại Điều 64 là 

không cần thiết. Để tránh việc lặp lại quy định và 

để phù hợp với tiêu đề của Điều 64 (Thủ tục đối 

ngoại về việc phê chuẩn, phê duyệt, gia nhập 

điều ước quốc tế), đoạn 1 khoản 2 của Điều 64 

nên được loại bỏ, chỉ giữ lại đoạn 2. 

4. Những hạn chế về sử dụng ngôn ngữ trong 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016 và đề xuất 

hoàn thiện 

Trong Luật Điều ước quốc tế năm 2016, tính 

khoa học trong sử dụng ngôn ngữ ở một số điều 

luật còn hạn chế nhất định, có thể là việc chưa 

giải thích từ ngữ chuyên môn hoặc sử dụng từ 

ngữ, thuật ngữ chưa chính xác hoặc kỹ thuật diễn 

đạt chưa đảm bảo tính rõ ràng. 

Thứ nhất, sử dụng từ ngữ phát sinh nhiều 

cách hiểu.  

Thuật ngữ “tờ trình của cơ quan trình” xuất 

hiện nhiều lần13 trong Luật Điều ước quốc tế năm 

2016 nhưng chưa được giải thích. Trong quá 

trình ký kết điều ước quốc tế, cơ quan đề xuất và 

cơ quan trình việc ký kết điều ước là các cơ quan 

khác nhau và cần phải phân định trách nhiệm của 

hai cơ quan này. Mặc dù Điều 8 Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016 đã chỉ rõ những cơ quan nào 

là “cơ quan đề xuất” nhưng không có điều khoản 

nào trong Luật này giải thích về thuật ngữ “cơ 

quan trình”, ngoại trừ Điều 31(1) quy định rõ 

“Tờ trình của Chủ tịch nước”. Điều này có thể 

dẫn đến nhiều cách hiểu khác nhau. Thứ nhất, 

“cơ quan trình” là Chính phủ vì Chính phủ trình 

Chủ tịch nước quyết định đàm phán14, ký15, phê 

chuẩn16 điều ước quốc tế được ký kết nhân danh 

________ 
13 Điều 11 (1) (a); Điều 17 (1); Điều 31 (1); Điều 45 (1); 

Điều 54 (6) (a). 
14 Điều 8 (1), Điều 10 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

15 Điều 13 (1), Điều 15 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

16 Điều 28 (2); Điều 30 (2) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

17 Điều 8 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

Nhà nước. Thứ hai, “cơ quan trình” cũng có thể 

chính là cơ quan đề xuất, vì “cơ quan đề xuất 

trình Chính phủ để Chính phủ quyết định ký điều 

ước quốc tế nhân danh Chính phủ”17 và “cơ quan 

đề xuất trình Chính phủ để Chính phủ trình Chủ 

tịch nước...”18. Thứ ba, “cơ quan trình” có thể là 

Chủ tịch nước, vì “Chủ tịch nước trình Quốc hội 

phê chuẩn đối với điều ước quốc tế do Quốc hội 

phê chuẩn19. Vì vậy, thuật ngữ “tờ trình của cơ 

quan trình” trong các Điều 11(1)(a), Điều 17(1), 

Điều 31(1), Điều 45(1) và Điều 54(6)(a) cần 

được chỉ rõ là tờ trình của cơ quan/những cơ 

quan nào như quy định tại khoản 1 Điều 34. 

Thứ hai, sử dụng một số từ ngữ, thuật ngữ 

chưa thống nhất.  

Điều 2(1) định nghĩa “Điều ước quốc tế là 

thỏa thuận bằng văn bản được ký kết nhân danh 

Nhà nước hoặc Chính phủ nước Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam với bên ký kết nước ngoài, 

làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, 

nghĩa vụ của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam theo pháp luật quốc tế,...”. Tuy nhiên, 

một số điều khác của Luật Điều ước quốc tế năm 

2016 lại sử dụng từ “bên Việt Nam” hoặc “Việt 

Nam” để thay thế cho cụm từ “nước Cộng hoà 

xã hội chủ nghĩa Việt Nam”20. Trong khi đó, mặc 

dù giải thích thuật ngữ “Bên ký kết nước ngoài” 

nhưng Luật Điều ước quốc tế năm 2016 không 

giải thích về thuật ngữ “Bên Việt Nam”. Trên 

thực tế, các Bộ, ngành cũng thường lúng túng 

trong việc phân biệt điều ước quốc tế với thoả 

thuận quốc tế [8] được điều chỉnh theo Luật Thỏa 

thuận quốc tế năm 2020, bởi vì thoả thuận quốc 

tế cũng là văn bản giữa “Bên ký kết Việt Nam” 

gồm Nhà nước, Quốc hội, Chính phủ với “Bên 

ký kết nước ngoài”. Tuy nhiên, đối với thỏa 

thuận quốc tế, “Bên ký kết Việt Nam” không chỉ 

là Nhà nước, Chính phủ mà còn bao gồm các cơ 

quan khác, “trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, 

quyền hạn của mình”21 [9]. Do vậy, Luật Điều 

ước quốc tế năm 2016 cần giải thích từ “Bên ký 

18 Điều 30 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 
19 Điều 30 (2) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

20 Điều 52 và Điều 54 (1) và Điều 55 (1); Điều 54 (6) (d) 

Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

21 Điều 2 (1) (2) Luật Thoả thuận quốc tế năm 2020. 
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kết Việt Nam” hoặc thống nhất sử dụng cụm từ 

“nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam” để 

nhận diện rõ hơn điều ước quốc tế trên cơ sở 

danh nghĩa ký kết. 

Bên cạnh đó, Điều 58 quy định về “Lưu trữ 

điều ước quốc tế”, theo đó “Cơ quan đề xuất có 

trách nhiệm gửi Bộ Ngoại giao bản chính hoặc 

bản sao được chứng thực và bản dịch bằng tiếng 

Việt của điều ước quốc tế, giấy ủy quyền đàm 

phán, ký điều ước quốc tế của phía nước ngoài”. 

Quy định “giấy uỷ quyền đàm phán, ký điều ước 

quốc tế của bên nước ngoài” là chưa hợp lý và 

không thống nhất với Điều 26(1)(d), trong đó 

yêu cầu linh hoạt “Giấy ủy quyền hoặc bằng 

chứng về việc đại diện của phía nước ngoài có 

đủ thẩm quyền ký điều ước quốc tế”. Hơn nữa, 

pháp luật các nước quy định khác nhau về thủ tục 

đàm phán, ký điều ước quốc tế. Thực tiễn đàm 

phán cho thấy, một số nước không có văn bản 

dưới hình thức Giấy uỷ quyền và vì thế, cơ quan 

đề xuất của Việt Nam không thể yêu cầu họ cấp 

Giấy uỷ quyền được. Do đó, tạo ra sự thống nhất 

giữa các điều khoản và dễ thực hiện, Khoản 2 

Điều 58 hiện nay cần thêm cụm từ “hoặc bằng 

chứng về việc đại diện của phía nước ngoài có 

đủ thẩm quyền ký điều ước quốc tế” hoặc thêm 

cụm từ “nếu có” vào sau từ “giấy uỷ quyền của 

bên nước ngoài”. 

Thứ ba, một số từ ngữ được sử dụng chưa 

phù hợp hoặc chưa chính xác. 

Dưới góc độ cấu trúc và cách trình bày quy 

phạm pháp luật trong văn bản quy phạm pháp 

luật, “bộ phận quy định” của quy phạm pháp luật 

nêu lên cách thức xử sự mà chủ thể được thực 

hiện, không được thực hiện hoặc buộc phải thực 

hiện khi ở vào tình huống nêu ở phần giả định. 

Bộ phận quy định của quy phạm pháp luật 

thường được nêu ở dạng mệnh lệnh như: cấm, 

không được, phải, thì,… [10]. Trong Luật Điều 

ước quốc tế năm 2016, “không nhất thiết phải lấy 

ý kiến của cơ quan, tổ chức có liên quan khác" là 

cụm từ chung chung, không mang tính mệnh 

________ 
22 Điều 13 (3); Điều 73 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 

23 Khoản 4 Điều 73 Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 
24 Điều 19 (6), Điều 21 (1) (d) Luật Điều ước quốc tế năm 

2016. 

lệnh pháp lý nhưng lại xuất hiện khá nhiều lần22. 

Đáng lưu ý là, mặc dù quy định có tính “nước 

đôi” như vậy nhưng ngay khoản tiếp theo lại phủ 

định rõ ràng “Hồ sơ trình về việc sửa đổi, bổ sung 

điều ước quốc tế theo trình tự, thủ tục rút gọn bao 

gồm các tài liệu quy định tại,… trừ ý kiến của cơ 

quan, tổ chức có liên quan”23. Như vậy, cách diễn 

đạt đúng sẽ là “không phải lấy ý kiến của cơ 

quan, tổ chức có liên quan” hoặc bỏ hoàn toàn 

câu này. 

Điều 19(6) và Điều 21(1)(d) Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016 yêu cầu hồ sơ đề xuất ký/kiểm 

tra/thẩm định điều ước quốc tế phải có “văn bản 

điều ước quốc tế”24. Yêu cầu này là không phù 

hợp, bởi vì vào thời điểm đề xuất ký mới chỉ 

kiểm tra/thẩm định dự thảo điều ước quốc tế. Vì 

vậy, tại các điều liên quan đến hồ sơ đề xuất 

ký/kiểm tra/thẩm định điều ước quốc tế25 cần quy 

định rõ là “Dự thảo văn bản điều ước quốc tế” để 

đảm bảo tính chính xác, phù hợp với thực tế và 

định nghĩa điều ước quốc tế26. Hồ sơ trình về việc 

phê chuẩn (Điều 31(3), phê duyệt (Điều 40), gia 

nhập điều ước quốc tế (Điều 45(3)) vẫn giữ 

nguyên yêu cầu phải có “văn bản điều ước quốc 

tế”, bởi vì vào thời điểm thực hiện các hành vi 

này, điều ước quốc tế đã được tạo lập, thậm chí 

đã có hiệu lực27. 

Thứ tư, tiêu đề của một số điều luật không 

phản ánh chính xác hoặc không bao quát nội 

dung được trình bày trong điều luật đó. 

- Tiêu đề của Điều 13 (Thẩm quyền đề xuất 

ký điều ước quốc tế) chưa phản ánh hết nội dung 

của các khoản trong điều luật này. Cụ thể, Điều 

13 bao gồm 4 khoản nhưng chỉ có khoản 1 đề cập 

đến thẩm quyền đề xuất ký điều ước quốc tế; 

khoản 2 đến khoản 4 quy định về trình tự, thủ tục 

đề xuất và trả lời đề xuất ký điều ước quốc tế. Vì 

vậy, Điều 13 cần được chỉnh lại tiêu đề cho chính 

xác là “thẩm quyền và trình tự, thủ tục đề xuất ký 

điều ước quốc tế”, hoặc tách Điều 13 thành hai điều 

là “thẩm quyền đề xuất ký điều ước quốc tế” và 

“trình tự, thủ tục đề xuất ký điều ước quốc tế”. 

25 Điều 19 (6), Điều 21 (1) (d) Luật Điều ước quốc tế năm 

2016. 
26 Điều 2 (1) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 
27 Điều 2 (8-10) Luật Điều ước quốc tế năm 2016. 
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Tương tự, Điều 47 có tiêu đề “Bảo lưu của 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. 

Điều luật này không chia thành các khoản, mà 

chỉ gồm một câu duy nhất: “Cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền quyết định ký, phê chuẩn, phê 

duyệt hoặc gia nhập điều ước quốc tế có quyền 

quyết định việc bảo lưu của nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam đối với điều ước quốc tế 

đó”. Có thể thấy, điều luật này chỉ quy định thẩm 

quyền quyết định bảo lưu của nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam, mà không quy định các 

vấn đề khác liên quan đến bảo lưu bởi vì những 

vấn đề đó đã được quy định ở chương 2. Do đó, 

Điều 47 cần chỉnh lại tiêu đề là “Thẩm quyền 

quyết định bảo lưu của nước Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam”. 

Thứ năm, hạn chế trong diễn đạt câu, đặc biệt 

là kỹ thuật giải thích từ ngữ và đưa ra định nghĩa. 

Điều 2 (12) Luật Điều ước quốc tế năm 2016 

định nghĩa “Chấp nhận sự ràng buộc của điều 

ước quốc tế là hành vi pháp lý do cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền, người có thẩm quyền hoặc 

người được ủy quyền thực hiện nhằm thể hiện 

cam kết chính thức của nước Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam đối với điều ước quốc tế, 

bao gồm ký điều ước quốc tế không phải phê 

chuẩn hoặc phê duyệt, phê chuẩn điều ước quốc 

tế, phê duyệt điều ước quốc tế, trao đổi văn kiện 

tạo thành điều ước quốc tế, gia nhập điều ước 

quốc tế hoặc hành vi khác theo thỏa thuận với 

bên ký kết nước ngoài”. Đây chưa phải là cách 

định nghĩa căn cứ vào nội hàm của khái niệm 

[11], có tính vòng quanh, dẫn đến yêu cầu cần 

định nghĩa khái niệm “cam kết chính thức của 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. 

Theo quan điểm của tác giả, bản thân từ “chấp 

nhận sự ràng buộc của điều ước quốc tế” cũng đã 

đủ rõ ràng nên Công ước Viên năm 1969 về Luật 

điều ước quốc tế cũng không giải thích từ này mà 

chỉ quy định “Những hình thức biểu thị sự đồng 

ý chịu sự ràng buộc của một điều ước”28. Khoản 

12, Điều 2 Luật Điều ước quốc tế năm 2016 

________ 
28 Điều 11 Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước quốc 

tế quy định “Những hình thức biểu thị sự đồng ý chịu sự 

ràng buộc của một điều ước”: “Việc một quốc gia đồng ý 

chịu sự ràng buộc của một điều ước có thể biểu thị bằng 

việc ký, trao đổi các văn kiện của điều ước phê chuẩn, chấp 

nhằm mục đích giải thích từ “Chấp nhận sự ràng 

buộc của điều ước quốc tế” nhưng chính nó lại 

làm nảy sinh từ “cam kết chính thức” cần phải 

được giải thích. Mặt khác, bên cạnh định nghĩa, 

khoản 12, Điều 2 Luật Điều ước quốc tế năm 

2016 còn liệt kê các hình thức biểu thị sự đồng ý 

chịu sự ràng buộc với một điều ước quốc tế 

nhưng lại không tách thành hai khoản riêng, 

khiến cho câu trở nên quá dài và khó theo dõi. 

Do đó, hướng sửa đổi Điều 2(12) có thể là: i) 

Diễn đạt như Điều 11 Công ước Viên năm 1969 

về Luật điều ước quốc tế, tức là chỉ quy định 

“những hình thức biểu thị sự đồng ý chịu sự ràng 

buộc của một điều ước” đối với nước Cộng hoà 

xã hội chủ nghĩa Việt Nam; ii) Thay đổi từ ngữ 

và cách diễn đạt, đồng thời ngắt đoạn để đảm bảo 

tính dễ hiểu và các đoạn cùng thể hiện một ý. 

Theo cách thứ hai, Điều 2(12) có thể được diễn 

đạt như sau: “Chấp nhận sự ràng buộc của điều 

ước quốc tế là hành vi pháp lý do cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền, người có thẩm quyền 

hoặc người được ủy quyền thực hiện nhằm thể 

hiện sự đồng ý chịu sự ràng buộc của nước 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đối với 

điều ước quốc tế. 

Việc chấp nhận sự ràng buộc của điều ước 

quốc tế có thể biểu thị bằng việc ký điều ước 

quốc tế,... hoặc hành vi khác theo thỏa thuận với 

bên ký kết nước ngoài”. Trong hai cách trên, 

cách thứ nhất thuận tiện và hợp lý hơn, tạo sự 

gọn nhẹ cho văn bản. 

Tương tự, Luật Điều ước quốc tế năm 2016 

diễn đạt chưa trọn vẹn về định nghĩa “bảo lưu”. 

Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước quốc 

tế định nghĩa rất rõ ràng “bảo lưu điều ước quốc 

tế là tuyên bố đơn phương, bất kể cách viết hoặc 

tên gọi như thế nào, của một quốc gia đưa ra khi 

ký kết, phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hoặc 

gia nhập một điều ước, nhằm qua đó loại bỏ hoặc 

sửa đổi hiệu lực pháp lý của một số quy định của 

điều ước trong việc áp dụng chúng đối với quốc 

gia đó”29. Với quy định này, hệ quả của tuyên bố 

thuận, phê duyệt hoặc gia nhập hoặc bằng mọi cách khác 

được thỏa thuận”. 

29 Điều 2 (1) (d) Công ước Viên năm 1969 về luật điều ước 

quốc tế. 
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bảo lưu sẽ tuỳ thuộc vào sự chấp nhận hay phản 

đối của bên nhận được tuyên bố bảo lưu30. Cách 

diễn đạt rõ ràng và logic như vậy rất cần được kế 

thừa khi xây dựng định nghĩa tương ứng trong 

pháp luật quốc gia. Tuy nhiên, Điều 2(15) Luật 

Điều ước quốc tế năm 2016 quy định “Bảo lưu 

là tuyên bố của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam hoặc bên ký kết nước ngoài khi ký, phê 

chuẩn, phê duyệt hoặc gia nhập điều ước quốc tế 

nhiều bên nhằm loại trừ hoặc thay đổi hiệu lực 

pháp lý của một hoặc một số quy định trong điều 

ước quốc tế”. Định nghĩa này không khẳng định 

tính “đơn phương” và phạm vi tác động của 

tuyên bố bảo lưu nên có thể dẫn đến cách hiểu là 

tuyên bố bảo lưu của một bên đưa ra sẽ đương 

nhiên có tác động “loại trừ hoặc thay đổi hiệu lực 

pháp lý của một hoặc một số quy định trong điều 

ước quốc tế” đối với các bên trong quan hệ điều 

ước, không phụ thuộc vào việc các bên đó chấp 

nhận hay phản đối bảo lưu. 

Bên cạnh đó, diễn đạt tại khoản 2 Điều 73 

vừa mâu thuẫn, vừa không gắn kết với Điều 54. 

Cụ thể, Khoản 1 Điều 54 đã quy định chung 

“Điều ước quốc tế được sửa đổi, bổ sung, gia hạn 

theo quy định của điều ước quốc tế đó hoặc theo 

thoả thuận giữa bên Việt Nam với bên ký kết 

nước ngoài”. Quy định này phù hợp với nguyên 

tắc “tự nguyện, thoả thuận” và “tận tâm thực hiện 

điều ước quốc tế”, theo đó, các bên không được 

viện dẫn luật quốc gia để từ chối thực hiện điều 

ước quốc tế31. Khoản 3 Điều 54 quy định những 

cơ quan có thẩm quyền quyết định sửa đổi, bổ 

sung, gia hạn điều ước quốc tế, bao gồm Quốc 

hội, Chủ tịch nước, Chính phủ. Đó cũng chính là 

những cơ quan có thẩm quyền quyết định chấp 

nhận sự ràng buộc của Việt Nam với các điều 

ước quốc tế32. 

Theo logic thông thường, “sửa đổi, bổ sung 

điều ước quốc tế theo trình tự, thủ tục rút gọn” 

(Điều 73) là quy định riêng và phải phù hợp với 

quy định chung ở Điều 54. Tuy nhiên, khoản 2 

Điều 73 quy định “Trong trường hợp điều ước 

quốc tế chỉ định cơ quan sửa đổi, bổ sung điều 

________ 
30 Điều 20 và Điều 21 Công ước Viên năm 1969 về luật điều 

ước quốc tế. 
31 Điều 26 và Điều 27 Công ước Viên năm 1969 về luật điều 

ước quốc tế. 

ước quốc tế thì cơ quan đó quyết định việc sửa 

đổi, bổ sung điều ước quốc tế, trừ trường hợp cơ 

quan có thẩm quyền quyết định chấp nhận sự 

ràng buộc của điều ước quốc tế có quyết định 

khác”. Thứ nhất, không cần vế “trong trường hợp 

điều ước quốc tế chỉ định…” khi đã có quy định 

chung của khoản 1 Điều 54. Thứ hai, “trừ trường 

hợp cơ quan có thẩm quyền quyết định chấp 

nhận sự ràng buộc của điều ước quốc tế có quyết 

định khác” là mâu thuẫn với khoản 1 Điều 54, vì: 

i) khoản 1 Điều 54 đã xác nhận việc ưu tiên thực 

hiện “theo điều ước quốc tế hoặc thoả thuận giữa 

các bên”; ii) diễn đạt của khoản 2 Điều 73 rõ ràng 

đề cập đến "cơ quan có thẩm quyền quyết định 

chấp nhận sự ràng buộc của điều ước quốc tế" 

tức là cơ quan nêu ở khoản 3 Điều 54 và các điều 

khoản khác của Luật, chứ không phải "cơ quan 

sửa đổi, bổ sung điều ước quốc tế" được chỉ định 

bởi chính điều ước quốc tế. Cách diễn đạt như 

vậy dẫn đến việc hiểu là cơ quan do Việt Nam 

chỉ định sẽ có thẩm quyền quyết định sửa đổi, bổ 

sung điều ước quốc tế theo thủ tục rút gọn, ngay 

cả khi điều ước quốc tế đã chỉ định cơ quan sửa 

đổi, bổ sung điều ước quốc tế. Điều này vừa trái 

với nguyên tắc “tận tâm thực hiện điều ước quốc 

tế” đã nêu ở trên, vừa mâu thuẫn với khoản 1, 

Điều 54. Để văn bản Luật gọn nhẹ, có tính liên 

kết và khắc phục sự mâu thuẫn trên, khoản 2, 

Điều 73 cần được diễn đạt là: “Thẩm quyền 

quyết định việc sửa đổi, bổ sung điều ước quốc 

tế theo trình tự, thủ tục rút gọn được thực hiện 

theo quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 54”. 

5. Kết luận 

Trong Luật Điều ước quốc tế năm 2016, kỹ 

thuật trình bày nội dung còn khá nhiều điểm hạn 

chế về bố cục và sử dụng ngôn ngữ diễn đạt. Đó 

là các hạn chế về kết cấu chương III và vị trí của 

chương VII, bố cục mục 3 và Điều 29, Điều 64. 

Ngoài ra, Luật này còn sử dụng một số từ ngữ 

phát sinh nhiều cách hiểu hoặc sử dụng một số 

từ ngữ, thuật ngữ chưa thống nhất, chưa phù hợp 

32 Điều 15; Điều 29; Điều 38 và Điều 43 Luật Điều ước 

quốc tế năm 2016. 
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với cấu trúc của quy phạm phạm pháp luật. Luật 

này cũng còn hạn chế trong diễn đạt câu, đặc biệt 

là kỹ thuật giải thích từ ngữ và đưa ra định nghĩa. 

Do đó, việc hoàn thiện Luật Điều ước quốc tế 

năm 2016 kỹ thuật trình bày văn bản cần phải 

được đặt ra như là một hướng hoàn thiện chính. 
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