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perspectives with foreign law. 
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Tóm tắt: Quyền bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm là một trong những đối tượng thường gây ra nhiều 

tranh cãi, cả về mặt lý luận lẫn thực tiễn liên quan đến lĩnh vực quyền tác giả. Việc xác định nguyên 

do hay cơ sở của quyền có thể góp phần xây dựng nội dung chế định của quyền bảo vệ sự toàn vẹn 

của tác phẩm, cũng như hỗ trợ giải quyết ít nhiều các rối rắm có liên quan. Bài viết này có mục đích 

xác định cơ sở này và các hệ quả pháp lý kèm theo dựa trên các quy định của pháp luật hiện hành, 

song song với góc nhìn so sánh với pháp luật nước ngoài.  

Từ khóa: Quyền tác giả, quyền nhân thân, quyền bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm. 

1. Đặt vấn đề 

Quyền tác giả bao gồm quyền nhân thân và 

quyền tài sản. Quyền nhân thân lại bao gồm bốn 

đặc quyền: quyền đặt tên cho tác phẩm, quyền 

được nêu tên, quyền công bố tác phẩm và quyền 

bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm (sau đây gọi tắt 

là “quyền bảo toàn nguyên tác”). Trong đó, 

quyền bảo toàn nguyên tác đôi khi còn được coi 

là quyền nhân thân tiêu biểu nhất [1]. Hiện nay 

có một vấn đề là Luật Sở hữu trí tuệ hiện hành 

(Luật SHTT) chỉ đưa ra một số quy định vắn tắt 

về quyền bảo toàn nguyên tác, trong khi các 

nghiên cứu chuyên sâu trong nước về chủ đề này 

lại khá hạn chế. Điều này không khỏi gây ra 

những vướng mắc và tranh cãi cả trong thực tiễn 

lẫn lý luận. Với bối cảnh đó, việc tìm hiểu sâu 

hơn về quyền bảo toàn nguyên tác là một điều 

cần thiết.  

Có nhiều góc độ để tiếp cận chủ đề nói trên, 

tuy nhiên, bài viết chỉ giới hạn ở việc tìm hiểu cơ 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

 Địa chỉ email: thanhdanh02412@gmail.com 
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sở của quyền bảo toàn nguyên tác, cũng như các 

hệ quả mang tính định hướng của nó. Việc xác 

định lý do tồn tại hay cơ sở của một quyền lợi 

bất kỳ có một tầm quan trọng nhất định. Thật 

vậy, không có lợi ích, không có tố quyền (quyền 

khởi kiện) - một ngạn ngữ Latin và cũng là một 

nguyên tắc được pháp luật tố tụng dân sự Việt 

Nam ngầm thừa nhận [2]. Ngạn ngữ này ngụ ý 

rằng quyền lợi nào cũng đều nhắm đến việc bảo 

vệ các lợi ích cụ thể, và đó cũng chính là lý do 

tồn tại của nó. Mặc dù việc xác định lý do này có 

thể không giúp chúng ta trực tiếp giải quyết các 

tranh chấp, nhưng nó cung cấp cho chúng ta các 

định hướng và góc nhìn có liên quan, để từ đó hỗ 

trợ cho việc xác định ranh giới hài hòa lợi ích của 

các bên trong những các xung đột phát sinh. 

Ngoài ra, để có một góc nhìn dựa trên các cơ 

sở vững chắc cũng như phù hợp với bối cảnh 

quốc tế, thì việc tham khảo pháp luật nước ngoài 

cũng là điều nên được quan tâm. Do đó, trước 

khi phân tích pháp luật Việt Nam, bài viết cũng 

mailto:thanhdanh02412@gmail.com
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sẽ điểm qua các góc nhìn từ hệ thống pháp luật 

của Pháp và Đức. Việc lựa chọn hai quốc gia này 

xuất phát từ việc chế định về quyền bảo toàn 

nguyên tác nói riêng và quyền nhân thân của tác 

giả nói chung vốn xuất phát và được xây dựng 

chủ yếu bởi các quốc gia thuộc hệ thống Dân luật 

(Civil law) như Pháp và Đức. Và, cũng chỉ ở 

những quốc gia này, mà quyền nhân thân mới 

được xem là một bộ phận, một thành phần của 

quyền tác giả - giống như cách mà Luật SHTT 

đang tiếp cận. Trong khi đó, ở những quốc gia 

theo hệ thống Thông luật (Common law) như 

Anh, Mỹ, Canada,... quyền nhân thân của tác giả 

được xem là các quyền độc lập chứ không phải 

là một thành phần thuộc quyền tác giả 

(copyright) - vốn được định nghĩa là những 

quyền tài sản (property right) hay quyền độc hữu 

(exclusive right) để thực hiện những hành vi nhất 

định đối với một tác phẩm1.  

2. Cơ sở của quyền bảo toàn nguyên tác dưới 

góc độ pháp luật nước ngoài 

2.1. Lợi ích được bảo vệ bởi quyền bảo toàn 

nguyên tác 

Nhu cầu tinh thần của tác giả. Học thuyết 

pháp lý ở các nước Dân luật thừa nhận rằng các 

quyền ngoại sản nghiệp, hay quyền nhân thân nói 

chung, có mục đích nhằm đáp ứng và bảo vệ 

những nhu cầu tinh thuộc về tinh thần và không 

có tính cách kinh tế của người có quyền [3]. Là 

một quyền không có tính cách tài sản, quyền bảo 

toàn nguyên tác cũng hướng đến mục đích ấy: đó 

là nhằm đáp ứng và bảo vệ cái nhu cầu tinh thần 

của tác giả trong việc duy trì sự toàn vẹn của tác 

phẩm. Nhưng liệu mục đích ấy có hợp lý và 

chính đáng, bởi tác giả có thể đưa ra nhiều lý do 

khác nhau (bao gồm cả mục đích gây hại cho 

người khác) để yêu cầu sự toàn vẹn đối với tác 

phẩm? Nói cách khác, đâu là cơ sở biện minh cho 

quyền bảo toàn nguyên tác? 

________ 
1 Section 1 (1) Copyright, Designs and Patents Act 

1988 của Vương quốc Anh; hoặc Section 3 (1) 

Học thuyết pháp lý ở Pháp và Đức đã trả lời 

rằng, sự chính đáng của nhu cầu ấy vốn dựa trên 

mối liên kết khó tách rời giữa tác giả và tác phẩm 

của họ [1, 4]. Đến lượt mình, mối liên kết này lại 

được xây dựng và duy trì dựa trên quan niệm về 

dấu ấn nhân cách của tác giả trong tác phẩm. 

Chính bởi sự liên kết về nhân cách này, mà việc 

tác động vào tác phẩm sẽ gây ảnh hưởng đến tác 

giả và do đó, họ có quyền yêu cầu sự tôn trọng. 

Như vậy, thực chất cốt lõi của quyền bảo vệ sự 

toàn vẹn của tác phẩm ở các nước Dân luật lại 

nằm ở khái niệm về dấu ấn nhân cách của tác giả. 

Quan niệm về nhân cách của tác giả. Tác 

phẩm được được biết đến như là một sản phẩm 

tinh thần, do tác giả trực tiếp sáng tạo dựa trên 

tài năng và phẩm chất riêng của mình. Vì vậy, 

tác phẩm phản ánh quan niệm nghệ thuật của 

người sáng tạo ra nó, thể hiện dấu ấn cá nhân của 

tác giả và do đó chứa đựng, thể hiện một phần 

nhân cách hay “cái tôi” của họ [1, 5, 6]. 

Vì có một quan niệm như vậy, nên ở Pháp và 

Đức, điều kiện về tính nguyên gốc của tác phẩm 

còn được hiểu yêu cầu về sự tồn tại của một dấu 

ấn về nhân cách hay dấu ấn cá nhân của tác giả 

trong tác phẩm [6, 7] - một yêu cầu thường được 

xem là cao hơn so với ở các nước Thông luật 

[8, 9]. Nói cách khác, một tác phẩm muốn được 

bảo hộ quyền tác giả thì nó phải mang dấu ấn 

nhân cách của người đã sáng tạo ra nó. Chính dấu 

ấn này là cái chất keo gắn kết tác giả với tác 

phẩm của họ một cách chặt chẽ. Thật vậy, bởi vì 

thể hiện nhân cách, con người tác giả nên khi tác 

phẩm được trình bày ra trước công chúng, chính 

tác giả là người sẽ được hưởng các vinh quang 

cũng như gánh chịu các chỉ trích và trách nhiệm 

về những nội dung mà mình đã phát biểu. Danh 

tiếng và uy tín của tác giả, vốn là những biểu hiện 

dễ thấy của nhân cách, đã gắn liền với tác phẩm 

của họ. 

Và cũng vì tác phẩm mang trong mình một 

phần nhân cách của tác giả, nên nó còn được xem 

như là một bản sao con người tác giả. Điều này 

đã dẫn đến hệ quả là: Tác phẩm cần phải được 

Copyright Act 1985 của Canada. 
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tôn trọng cũng như sự tôn trọng chính nhân cách 

và con người tác giả2, và ở chiều ngược lại việc 

sửa đổi, cắt xén, xuyên tạc tác phẩm khi chưa 

được tác giả đồng ý cũng là xúc phạm, xuyên tạc 

nhân cách hay cái tôi của người này [10, 11]. Do 

đó, để tôn trọng, duy trì và bảo vệ nhân cách của 

tác giả, cái đã được in dấu trong tác phẩm, thì 

điều cần thiết là tác phẩm phải được giữ nguyên 

vẹn theo đúng mong muốn của tác giả. Việc sửa 

đổi tác phẩm mà không có sự đồng ý của tác giả 

là hành vi thiếu tôn trọng con người tác giả bởi 

nó cũng giống như “nhét chữ vào miệng” họ và 

bắt tác giả phải gánh chịu trách nhiệm về những 

gì mà họ đã không nói ra.  

Tóm lại, theo những quan niệm trên, quyền 

bảo toàn nguyên tác ở Pháp và Đức có mục đích 

bảo vệ các nhu cầu tinh thần của tác giả đối với 

tác phẩm, hay cụ thể hơn là nhu cầu duy trì “dấu 

ấn cá nhân” hay phần nhân cách được thể hiện 

trong tác phẩm [4, 6]. Cũng cần lưu ý rằng, tuy 

cũng có mục đích bảo vệ nhân cách của tác giả, 

nhưng quyền bảo toàn nguyên tác được thừa 

nhận là một loại quyền phi tài sản riêng biệt, tách 

biệt khỏi các quyền nhân thân nói chung của cá 

nhân: cái trước bảo vệ sự toàn vẹn cái nhân cách 

đã được thể hiện cố định trong tác phẩm, còn 

quyền nhân thân đúng nghĩa thì bảo vệ chính 

nhân cách hay con người tác giả [4]. 

2.2. Hệ quả của quan niệm 

2.2.1. Bảo vệ lợi ích cá nhân tác giả 

Theo quan niệm trên, quyền bảo toàn nguyên 

tác suy cho cùng chỉ bảo vệ nhân cách của tác 

giả - cái đã được thể hiện trong tác phẩm. Điều 

này góp phần lý giải cho các đặc tính phi tài sản, 

không thể chuyển nhượng, không thể bị mất đi 

do không sử dụng (bị hạn chế bởi thời hiệu) của 

quyền bảo toàn nguyên tác. Đồng thời, vì có mục 

tiêu bảo vệ cái nhân cách được thể hiện trong tác 

phẩm, quyền lợi này sẽ không trực tiếp nhằm vào 

việc bảo vệ danh dự, uy tín của tác giả – vốn đã 

được bảo vệ bởi các quyền nhân thân riêng biệt 

________ 
2 Chính vì có quan niệm này mà Điều L121-1, Bộ luật 

Sở hữu trí tuệ của Cộng hòa Pháp còn gọi một số 

quyền tinh thần là quyền yêu cầu sự tôn trọng (droit 

trong luật dân sự. Tuy nhiên, điều này không loại 

trừ việc duy trì sự toàn vẹn của tác phẩm sẽ gián 

tiếp bảo vệ các lợi ích về nhân thân của tác giả 

như danh dự, uy tín của họ.  

Ngoài ra, quyền bảo toàn nguyên tác cũng 

không nhằm trực tiếp bảo vệ chính bản thân tác 

phẩm hay lợi ích công cộng, cũng như không 

nhằm mục đích thúc đẩy sự phát triển của văn 

học, nghệ thuật [6] - mặc dù trên thực tế công 

chúng có thể được hưởng lợi từ việc bảo vệ sự 

toàn vẹn của tác phẩm. Do đó, vẫn sẽ bị coi là 

xâm phạm quyền bảo toàn nguyên tác ngay cả 

khi việc sửa đổi (mà không có sự đồng ý của 

tác giả) có thể làm cho tác phẩm trở nên hay 

hơn. Ở một mặt khác, vì có mục tiêu bảo vệ 

nhân cách của tác giả, nên về nguyên tắc các ý 

kiến đánh giá của tác giả về mức độ xâm phạm 

cái nhân cách đã được thể hiện trong tác phẩm 

sẽ được ưu tiên xem xét trước những ý kiến 

đánh giá của bên thứ ba.  

Có bản chất là bảo vệ cá nhân con người tác 

giả nên việc bảo hộ quyền bảo toàn nguyên tác 

được xem là nguyên tắc ưu tiên và các ngoại lệ 

của quyền (nếu có) sẽ được xem là những trường 

hợp hạn chế và cần phải giải thích chặt chẽ. 

2.2.2. Bảo vệ sự toàn vẹn cả về dạng thức lẫn 

tinh thần của tác phẩm 

Như đã biết, trọng tâm của quyền bảo toàn 

nguyên tác nhắm đến việc bảo vệ cái “nhân 

cách” được thể hiện trong tác phẩm. Vậy mà, tác 

phẩm không chỉ bao gồm trong đó một hình thức 

bề ngoài để người khác có thể làm biến dạng về 

mặt vật chất (có thể trông thấy hoặc nghe thấy 

được); mà nó còn chứa đựng những nội dung tư 

tưởng vốn chỉ có thể nhận biết bằng cảm xúc, 

cũng như có thể bị xuyên tạc, bóp méo ngay cả 

khi tác phẩm không trực tiếp bị sửa đổi [12]. Nói 

một cách khác, vẫn có một số trường hợp cái 

“nhân cách” được thể hiện trong tác phẩm bị 

xuyên tạc, bóp méo mặc dù không có bất kỳ sửa 

đổi hay tác động nào đối với tác phẩm, thay vào 

đó là tác động vào bối cảnh thể hiện tác phẩm. 

au respect) hoặc đối với tên tuổi và tư cách của tác giả 

(quyền được công nhận là tác giả), hoặc là đối với tác 

phẩm (quyền bảo vệ sự toàn vẹn). 
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Đó có thể là những trường hợp như: lấy một bản 

nhạc có mục đích phục vụ cho sinh hoạt tôn giáo, 

để làm quảng cáo, trình diễn một vở hài kịch 

trong một bối cảnh đặc thù nhằm châm biếm 

chính trị [7], hoặc đưa một bài nhạc rock vào một 

tuyển tập nói về một phong trào phát xít [4]. 

Xuất phát từ quan niệm này, học thuyết ở các 

quốc gia thuộc hệ thống Dân luật thừa nhận rằng 

việc bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm phải bao 

gồm cả hai phương diện: trực tiếp và gián tiếp 

[4] - hay còn được gọi, theo án lệ và học thuyết 

của Pháp, là sự toàn vẹn về hình dáng và tinh 

thần của tác phẩm [7]. Nhóm thứ nhất, ngăn cấm 

những hành vi sửa đổi hay tác động đến trực tiếp 

ngoại hình của tác phẩm hay những hình thức thể 

hiện cụ thể của nó [4]. Còn nhóm thứ hai, ngăn 

cấm những hành vi tác động gián tiếp đến tác 

phẩm, là những hành vi sửa đổi hay làm sai lệch 

tinh thần của tác phẩm, đến bối cảnh xung quanh 

tác phẩm khi nó được trình bày hay thể hiện [4]. 

Nhóm thứ hai chủ yếu nhắm đến những hành vi 

trình bày, thể hiện tác phẩm dưới một bối cảnh 

nào đó làm ảnh hưởng đến tinh thần của tác 

phẩm hay cái cách mà mọi người cảm nhận về 

tác phẩm [4, 6, 13]. Sự bảo vệ này chi phối 

những cách thức khai thác không quan tâm đến 

tinh thần và ý nghĩa của tác phẩm mà tác giả đã 

mong muốn truyền đạt [14]. 

Cách tiếp cận này cũng được Công ước 

Berne thừa nhận tại Điều 6bis (1) khi quy định 

này phân biệt rõ các hành vi: sửa đổi tác phẩm 

(any distortion, mutilation or other modification) 

và xúc phạm tác phẩm (other derogatory action). 

Trong khi hành vi đầu tiên là nội dung đã được 

đưa vào trong Công ước tại lần sửa đổi năm 1928 

thì cái sau này chỉ được bổ sung thêm vào năm 

1948. Khi đó, Báo cáo của Tiểu ban sửa đổi 

Công ước đã nói rõ những hành vi xúc phạm 

được hiểu là những hành vi không cấu thành việc 

sửa đổi tác phẩm, mà là những tác động có thể 

gây phương hại đến lợi ích, danh dự và uy tín của 

tác giả [1, 15]. 

________ 
3 Dịch từ tục lao latin: cessante ratione legis, cessat 

lex. Các tục dao latin được thừa nhận là những 

nguyên tắc xác đáng, và có thể được vận dụng như là 

2.2.3. Xác định phạm vi và giới hạn quyền 

Khi áp dụng nguyên tắc “luật dừng áp dụng 

ở nơi dừng lại của lý lẽ”,3 có thể suy luận rằng 

quyền bảo toàn nguyên tác sẽ “dừng” bảo vệ tác 

giả khi cơ sở bảo vệ của nó không còn. Nói một 

cách khác, sẽ có một số trường hợp sửa đổi tác 

phẩm nhưng được coi là không xâm phạm vào 

lợi ích được quyền lợi này bảo vệ và do đó, được 

xem là những sửa đổi hợp pháp.  

Thật vậy, ở Pháp và Đức, quyền bảo toàn 

nguyên tác, như đã đề cập, có mục đích bảo vệ 

dấu ấn nhân cách của tác giả trong tác phẩm. 

Chính vì vậy, việc sửa đổi tác phẩm ở những 

quốc gia này sẽ chỉ bị ngăn cấm khi nó gây ảnh 

hưởng đến nhân cách hay cái tôi của tác giả - cái 

đã được thể hiện trong tác phẩm. Đó có thể là 

việc thay đổi những yếu tố, nội dung thể hiện 

những nét cá tính độc đáo của tác phẩm hay bóp 

méo tư tưởng của tác giả [7, 13, 16], cho dù đó 

là những chi tiết nhỏ nhất. Ngược lại, nếu đó chỉ 

là những sửa đổi đối với phần không thể hiện dấu 

ấn của tác giả (ví như những nội dung chỉ đơn 

thuần phản ánh thực tế, hoặc không do tác giả 

sáng tạo ra) thì hành vi này không được xem là 

xâm phạm quyền bảo toàn nguyên tác. 

Tuy nhiên, tồn tại sự khác biệt giữa các quốc 

gia về phương pháp đánh giá rằng liệu có hay 

không sự thay đổi của “dấu ấn cá nhân”. Theo 

đó, giới luật học ở Pháp nghiêng về cách tiếp cận 

chủ quan, thừa nhận rằng chỉ có tác giả mới là 

người duy nhất có đủ thẩm quyền xác định tính 

toàn vẹn về dạng thức của tác phẩm [7, 16]. 

Ngược lại, giới luật học ở Đức thường đi theo 

cách tiếp cận khách quan, thừa nhận rằng việc 

bóp méo nhân cách của tác giả có thể được xác 

định bằng các phương pháp khách quan như xem 

xét, đánh giá những nét độc đáo, đặc trưng trong 

tác phẩm [6, 16]. 

Bên cạnh đó, nguyên tắc “luật dừng áp dụng 

ở nơi dừng lại của lý lẽ” còn thể hiện ở những 

trường hợp được coi là ngoại lệ hay miễn trừ - 

nơi mà lý lẽ biện minh của quyền lợi yếu thế hơn 

một trong những nguyên tắc giải thích pháp luật. Về 

ý nghĩa này, xem thêm: Vũ Văn Mẫu, Dân luật khái 

luận, Bộ Quốc gia Giáo dục, Sài Gòn, 1961. 
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so với nhu cầu bảo vệ một lợi ích khác. Điều này 

đòi hỏi việc cân nhắc các quyền lợi giữa các bên 

- cái sẽ không thực hiện được nếu không hiểu rõ 

cơ sở của quyền bảo toàn nguyên tác, vốn là một 

bên trong cán cân.  

Tuy nhiên, nhìn chung đây vẫn còn là một 

chủ đề đang phát triển và chưa có sự thống nhất 

ở diện rộng. Ở Pháp, các ngoại lệ của quyền bảo 

toàn nguyên tác được thừa nhận chủ yếu bởi án 

lệ, và vì vậy thiếu tính hệ thống. Nhìn chung, các 

ngoại lệ chủ yếu liên quan đến những trường hợp 

tác phẩm có đồng tác giả, tác phẩm tập thể, việc 

làm tác phẩm phái sinh (đặc biệt là chuyển thể 

phim) và sửa đổi công trình kiến trúc [7, 16].  

Ngược lại, Luật Quyền tác giả và quyền liên 

quan của Đức lại chính thức thừa nhận nguyên 

tắc chung về ngoại lệ của quyền bảo toàn nguyên 

tác tại Điều 39(2) rằng: các thay đổi đối với tác 

phẩm mà tác giả không thể từ chối theo nguyên 

tắc thiện chí là hợp pháp. Tiếp đến Điều 62 Luật 

này cũng liệt kê một số trường hợp ngoại lệ đặc 

thù, tiêu biểu. Mặc dù vậy, vai trò của tòa án là 

không thể phủ nhận. 

3. Cơ sở của quyền bảo toàn nguyên tác theo 

pháp luật Việt Nam 

3.1. Lợi ích được bảo vệ bởi quyền bảo toàn 

nguyên tác 

Lợi ích tinh thần của tác giả. Cũng giống với 

các quốc gia thuộc hệ thống Dân luật, pháp luật 

Việt Nam cũng thừa nhận rằng các quyền nhân 

thân của tác giả là những quyền lợi nhằm bảo vệ 

những lợi ích phi vật chất của người có quyền: 

những mối quan tâm về tinh thần của tác giả đối 

với việc duy trì sự toàn vẹn của tác phẩm – đứa 

con tinh thần của mình. 

Tuy nhiên, học thuyết pháp lý và thực tiễn 

xét xử ở Việt Nam chưa thực sự làm rõ cơ sở của 

quyền lợi này để từ đó rút ra các giải pháp và 

nguyên tắc pháp lý phù hợp. Và rồi sau khi Luật 

SHTT được ban hành, việc xuất hiện cụm từ 

“gây phương hại đến danh dự, uy tín của tác giả” 

đã gây ra ngộ nhận rằng quyền bảo vệ sự toàn 

vẹn của tác phẩm là nhằm bảo vệ danh dự, uy tín 

của tác giả: chỉ khi có sự phương hại đến các giá 

trị này thì mới có sự xâm phạm quyền bảo toàn 

nguyên tác. 

Có thể khẳng định rằng quyền bảo toàn 

nguyên tác không nhằm mục đích bảo vệ trực 

tiếp danh dự và uy tín của tác giả - những đối 

tượng vốn đã được bảo vệ bởi các quyền nhân 

thân theo Bộ luật Dân sự. Thật vậy, chính quá 

trình phát triển của chế định quyền bảo toàn 

nguyên tác ở Việt Nam cũng cho thấy điều đó: 

trước khi có Luật SHTT năm 2005, việc bảo vệ 

sự toàn vẹn của tác phẩm không phụ thuộc vào 

việc nội dung bị sửa đổi có gây phương hại đến 

danh dự, uy tín của tác giả hay không. Việc bổ 

sung điều kiện gây phương hại nói trên, mà 

không kèm với bất kỳ sự thay đổi đáng kể nào 

khác, cho thấy rằng nhà lập pháp chỉ có ý định 

giới hạn lại phạm vi và mức độ của quyền bảo 

toàn nguyên tác chứ không nhằm thay đổi cái căn 

nguyên và bản chất của quyền lợi này. Do đó, sự 

phương hại đến uy tín và danh dự của tác giả 

được đề cập tại khoản 4 Điều 19 Luật SHTT chỉ 

là biểu hiện về những tổn hại tinh thần của tác 

giả gây ra bởi hành vi sửa đổi tác phẩm: danh dự, 

và uy tín của tác giả không phải là những đối 

tượng thực sự được bảo vệ trực tiếp bởi quyền 

bảo toàn nguyên tác. Vậy thì cơ sở thực sự của 

quyền lợi này là gì? 

Mối liên kết tác giả - tác phẩm. Khoản 3 

Điều 14 Luật SHTT quy định tác phẩm phải do 

tác giả trực tiếp sáng tạo bằng lao động trí tuệ 

của mình mà không sao chép từ tác phẩm của 

người khác. Như vậy, luật thừa nhận rằng không 

có tác phẩm được bảo hộ nào mà không được 

sáng tạo bởi lao động trí tuệ của một cá nhân. Và 

do đó thừa nhận rằng, giữa tác giả và tác phẩm 

có một sợi dây liên kết vô hình. Chính vì sự tồn 

tại của mối này mà việc xuyên tạc, sửa chữa tác 

phẩm trái với ý muốn của tác giả có thể gây 

phương hại đến người sau này, mà những biểu 

hiện rõ nét nhất theo luật hiện hành, chính là làm 

tổn hại đến danh dự và uy tín của tác giả. Do đó, 

suy cho cùng, chỉ có mối liên kết này mới có thể 

biện minh cho nhu cầu của tác giả về việc đảm 

bảo sự toàn vẹn của tác phẩm. 
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Tuy nhiên, so với luật ở các quốc gia như 

Pháp và Đức, Luật SHTT hiện hành không minh 

thị yêu cầu tác phẩm phải mang dấu ấn cá nhân 

của tác giả. Có thể thấy, giữa yêu cầu “trực tiếp 

sáng tạo mà không sao chép” và “sự thể hiện dấu 

ấn cá nhân” có một sự cách biệt: yêu cầu về trực 

tiếp sáng tạo mà không sao chép có thể chỉ dừng 

lại ở việc cần một ít sáng tạo tối thiểu, ngược lại 

“dấu ấn cá nhân” đòi hỏi một nỗ lực nhiều hơn 

[9]. Trên thực tế, theo Toà án, dấu ấn cá nhân 

không phải là điều kiện cần thiết để một tác phẩm 

được bảo hộ quyền tác giả4. Nói cách khác, sự 

tồn tại dấu ấn nhân cách của tác giả trong tác 

phẩm không phải là một quan niệm mang tính 

nguyên tắc. 

Điều này, làm cho cái nhìn về sợi dây liên 

kết giữa tác giả và tác phẩm khó nắm bắt và 

mong manh: Rằng mối liên kết này mạnh, yếu ra 

sao, liệu nó có thể dễ dàng bị phá vỡ để ưu tiên 

lợi ích của người khác hay không, và khi nào thì 

việc tác động đến tác phẩm sẽ ảnh hưởng đến tác 

giả? Như sẽ thấy, sự thiếu vắng lý thuyết này có 

thể đem lại nhiều khó khăn trong việc xác định 

hành vi xâm phạm quyền bảo toàn nguyên tác. 

Giới hạn bởi lợi ích công cộng. Với quan 

niệm vừa phân tích ở trên, có thể suy đoán rằng 

quyền bảo toàn nguyên tác trong pháp luật hiện 

hành chỉ có mục đích bảo vệ cá nhân tác giả. Tuy 

nhiên, khoản 1 Điều 8 Luật SHTT có quy định 

rằng chính sách của Nhà nước là: Công nhận và 

bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của tổ chức, cá 

nhân trên cơ sở bảo đảm hài hòa lợi ích của 

chủ thể quyền sở hữu trí tuệ với lợi ích công 

cộng. Điều này dẫn đến hệ quả là quyền bảo 

toàn nguyên tác không thể chỉ nhằm mục đích 

bảo vệ lợi ích của tác giả mà nó còn phải dung 

hòa với lợi ích công cộng.  

Như vậy, về cơ bản, cách tiếp cận của luật 

hiện hành về cơ sở của quyền bảo toàn nguyên 

tác cũng có phần tương tự với cách tiếp cận ở 

Pháp và Đức. Song, vì không thừa nhận học 

thuyết về dấu ấn cá nhân của tác giả trong tác 

________ 
4 Bản án Phúc thẩm số 774/2019/DSPT ngày 

03/9/2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh về Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ. 

phẩm, cộng với việc thừa nhận lợi ích công cộng 

như là một lợi ích được gián tiếp bảo vệ, nên 

khi so sánh với quan niệm ở các nước theo hệ 

thống Dân luật như đã đề cập ở phần trên, việc 

bảo hộ quyền bảo toàn nguyên tác trong bối 

cảnh pháp luật Việt Nam tồn tại một số hệ quả 

đặc thù nhất định. 

3.2. Hệ quả của quan niệm 

3.2.1. Liên quan việc xác định hành vi xâm 

phạm quyền 

Việc thiếu đi lý thuyết về dấu ấn cá nhân hay 

nhân cách của tác giả trong tác phẩm, có thể làm 

cho việc xác định khi nào có sự xâm phạm quyền 

bảo toàn nguyên tác ở Việt Nam lại trở thành một 

vấn đề khó khăn. 

Thật vậy, ở những quốc gia thừa nhận lý 

thuyết dấu ấn cá nhân thì tiêu chuẩn để xác định 

hành vi xâm phạm chính là những sửa đổi gây 

ảnh hưởng đến cái dấu ấn này. Trong khi đó, nếu 

chỉ có mục đích bảo vệ mối quan tâm tinh thần 

của tác giả đối với tác phẩm thì đáng lẽ ra quyền 

bảo toàn nguyên tác sẽ bị coi là xâm phạm khi 

mỗi khi tác giả nhận thấy việc sửa đổi gây tổn 

hại đến sự liên kết tinh thần giữa tác giả và tác 

phẩm - một tiêu chuẩn hoàn toàn chủ quan phụ 

thuộc vào đánh giá của tác giả. Đây cũng là cách 

tiếp cận đã từng được Toà án ngầm thừa nhận khi 

giải quyết các tranh chấp liên quan đến quyền 

bảo toàn nguyên tác5. 

Có lẽ nhằm mục đích hạn chế sự chủ quan và 

lạm dụng của tác giả trong việc hành xử quyền 

lợi của mình, mà nhà làm luật đã phải đưa ra một 

giải pháp để hạn chế lại phạm vi của quyền bảo 

toàn nguyên tác. Theo đó, khoản 4 Điều 19 Luật 

SHTT đã quy định việc sửa đổi tác phẩm chỉ bị 

ngăn cấm khi nào chúng có khả năng gây 

phương hại, hay làm ảnh hưởng đến danh dự 

và uy tín của tác giả. Cách quy định này có thể 

dẫn đến cách hiểu là quyền bảo toàn nguyên tác 

chỉ có thể bị xâm phạm một khi danh dự, uy 

tín của tác giả bị tổn hại trên thực tế. Thực 

5 Bản án Phúc thẩm số 774/2019/DSPT ngày 

03/9/2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh về Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ. 
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chất, cách hiểu này lại là một giải pháp không 

thỏa đáng vì nhiều lẽ. 

Trước hết, như đã đề cập, quyền bảo vệ sự 

toàn vẹn của tác phẩm không nhằm mục đích bảo 

vệ trực tiếp danh dự và uy tín của tác giả mà là 

nhằm bảo vệ cái nhu cầu tinh thần của cá nhân 

tác giả trong việc duy trì mối liên kết tinh thần 

giữa họ và tác phẩm. Mặt khác, ngay cả trong 

những chế định trực tiếp bảo vệ danh dự, uy tín 

của cá nhân thì yêu cầu về thiệt hại thực tế cũng 

không được đặt ra: Khi khởi kiện, người bị vu 

khống, lăng mạ, xúc phạm về danh dự, uy tín chỉ 

cần chứng minh về sự tồn tại của hành vi tấn 

công vào danh dự, uy tín của họ mà không cần 

phải chứng minh rằng danh dự, uy tín của họ đã 

bị thiệt hại, sụt giảm trên thực tế. Việc chứng 

minh thiệt hại chỉ cần thiết khi đánh giá, xác định 

mức bồi thường. Thế mà, khi yêu cầu bảo hộ 

quyền bảo toàn nguyên tác - một quyền lợi không 

nhằm trực tiếp bảo vệ danh dự, uy tín - thì tác giả 

lại phải chứng minh có thiệt hại đối với danh dự, 

uy tín của mình. 

Như vậy, sẽ không thực sự công bằng và thỏa 

đáng khi đòi hỏi rằng để bị xem xâm phạm quyền 

bảo toàn nguyên tác thì hành vi sửa đổi tác phẩm 

cần phải gây ra một thiệt hại thực tế đến danh dự, 

uy tín của tác giả. Vì vậy, yếu tố “gây phương 

hại về danh dự, uy tín” được đề cập tại khoản 4 

Điều 19 Luật SHTT cần phải được hiểu theo một 

ngữ cảnh khác; rằng đây không phải là một yêu 

cầu về hệ quả, mà là một yêu cầu về mức độ của 

hành vi sửa đổi tác phẩm: việc sửa đổi tác phẩm 

bị xem là xâm phạm quyền bảo toàn nguyên tác 

một khi nó có xu hướng, khả năng gây phương 

hại đến mối liên kết tinh thần giữa tác giả và tác 

phẩm, trong đó danh dự, uy tín của tác giả chỉ là 

những biểu hiện rõ nét nhất.  

Vấn đề tiếp theo là làm sao để xác định khả 

năng này? Phải khẳng định rằng, không có một 

công thức chung để cho ra một kết quả chắc chắn 

trong mọi trường hợp. Nhưng chắc chắn là 

không phải mọi sửa đổi đối với tác phẩm đều có 

thể gây ra khả năng này, cũng như không thể chỉ 

dựa trên các cáo buộc đơn phương và chủ quan 

của tác giả. Việc xác định sẽ phụ thuộc vào các 

đánh giá của Toà án dựa trên những tình tiết cụ 

thể của vụ việc. Kinh nghiệm các nước cho thấy, 

một số tiêu chí có thể được cân nhắc cho việc suy 

đoán, điển hình như: mức độ thay đổi của những 

nội dung mang tính sáng tạo của riêng tác giả 

(như phong cách, bút pháp thể hiện); mức độ 

sáng tạo, độc đáo trong tác phẩm [17]; hoặc hình 

thức, mục đích sử dụng của tác phẩm [6]; và 

thậm chí là suy đoán dựa trên động lực hay ý 

thức của người thực hiện việc sửa đổi [17]. 

3.2.2. Vấn đề bảo vệ sự toàn vẹn về tinh thần 

của tác phẩm  

Liệu pháp luật hiện hành có bảo vệ sự toàn 

vẹn về tinh thần của tác phẩm? Về mặt lý thuyết,  

nếu không thừa nhận thuyết dấu ấn cá nhân, thì 

về bản chất không thể bảo vệ tinh thần của tác 

phẩm. Bởi lẽ việc bảo vệ tinh thần của tác phẩm 

là nhằm bảo toàn cái nhìn của công chúng về dấu 

ấn nhân cách của tác giả, chứ không phải bảo vệ 

ý tưởng hay bản thân tác phẩm. Trên thực tế, luật 

thực định lẫn thực tiễn xét xử và học thuyết pháp 

lý ở Việt Nam cho đến nay vẫn chưa có câu trả 

lời rõ ràng.  

Khoản 4 Điều 19 Luật SHTT (sửa đổi, bổ 

sung năm 2022) quy định quyền bảo vệ sự toàn 

vẹn của tác phẩm là: “quyền không cho người 

khác xuyên tạc; không cho người khác sửa đổi, 

cắt xén tác phẩm dưới bất kỳ hình thức nào gây 

phương hại đến danh dự và uy tín của tác giả”. 

Việc tách biệt hành vi “xuyên tạc” với “sửa đổi 

và cắt xén” gợi lên ý nghĩ rằng, Luật SHTT có lẽ 

đang muốn phản ánh cách tiếp cận của Điều 

6bis(1) Công ước Berne, về hai nhóm hành vi 

xâm phạm quyền bảo toàn nguyên tác. Trong đó, 

“sửa đổi và cắt xén” tương ứng với hành vi trực 

tiếp sửa đổi tác phẩm còn “xuyên tạc” tương ứng 

với các hành vi bóp méo tinh thần của tác phẩm.  

Theo Từ điển tiếng Việt, “xuyên tạc” là việc 

“trình bày sai sự thật với dụng ý xấu” [18]. Nếu 

hiểu theo nghĩa trên, hành vi “xuyên tạc” tác 

phẩm không nhất thiết đòi hỏi phải có tác động 

vào hình thức thể hiện tác phẩm. Và nếu nhìn từ 

góc độ lịch sử, có thể thấy hành vi xuyên tạc là 

nội dung chỉ xuất hiện trong Luật SHTT, tức sau 

khi Việt Nam gia nhập công ước Berne. Trước 

đó quyền lợi này chỉ ngăn cấm các hành vi sửa 

đổi tác phẩm tức chỉ bao gồm các tác động về 
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mặt hình thức thể hiện6.  

Như vậy, có thể suy đoán rằng Luật SHTT 

hiện hành có để ngỏ khả năng thừa nhận việc bảo 

vệ sự toàn vẹn về tinh thần của tác phẩm. Tuy 

nhiên, với những quy định hiện tại, việc xác định 

hành vi xâm phạm về tinh thần tác phẩm có lẽ sẽ 

là điều không khả thi, rằng khi nào thì bị xem là 

có sự xuyên tạc tác phẩm. Sự thật bị xuyên tạc ở 

đây phải được hiểu như thế nào? Hiển nhiên, 

điểm so sánh phải xuất phát từ tác phẩm. Nhưng, 

trình bày sai sự thật là trình bày, thể hiện lại tác 

phẩm không đúng với nội dung nào của tác 

phẩm? Liệu đó có phải là ý nghĩa, bối cảnh, tinh 

thần hay nội dung mà tác giả muốn truyền đạt? 

Rằng việc thể hiện lại một phần đáng kể của tác 

phẩm để phê bình, chỉ trích cũng có bị xem là 

việc trình bày nhằm mục đích xuyên tạc?  

Luật thực định cho đến nay vẫn chưa cung 

cấp đủ các dữ kiện cần thiết để có thể xác định 

nội hàm cũng như ranh giới của quy định này. 

Giải pháp cụ thể có lẽ sẽ còn phụ thuộc vào thực 

tiễn thi hành quy định này trong tương lai. Ở một 

góc độ nào đó, việc thiếu vắng các chỉ dẫn còn 

cho thấy pháp luật hiện hành có lẽ vẫn chưa sẵn 

sàng chấp nhận hoàn toàn vấn đề bảo vệ sự toàn 

vẹn về tinh thần của tác phẩm. 

3.2.3. Vấn đề giới hạn bởi lợi ích công cộng 

và ngoại lệ của quyền bảo toàn nguyên tác 

Về bản chất, các giới hạn hay ngoại lệ của 

một quyền lợi được xem như là một biện pháp để 

cân bằng những lợi ích đối lập. Vì vậy việc xây 

dựng và đặt ra các giới hạn, ngoại lệ quyền cần 

được thực hiện một cách thận trọng. Theo đó, 

trước hết cần phải xác định cơ sở, triết lý của 

quyền lợi rồi sau đó mới có thể đặt cơ sở này lên 

bàn cân với các lợi ích khác. Việc không xác 

________ 
6 Điểm đ, khoản 1 Điều 751 Bộ luật Dân sự 1995; 

khoản 3 Điều 10 Pháp lệnh Bảo hộ Quyền tác giả năm 

1994; khoản 1 Điều 3 Nghị định 142/HĐBT năm 

1986. 
7 Cần lưu ý rằng, nguyên tắc về “phép thử ba bước” 

chỉ là một tiêu chuẩn quốc tế đặt ra cho các quốc gia 

trong việc giới hạn các quyền tài sản. Bản thân nó 

không phải là tiêu chuẩn giới hạn các quyền nhân thân 

của tác giả. Nói cách khác, việc giới hạn quyền nhân 

thân tùy thuộc chủ quyền của mỗi quốc gia. Do đó, 

định rõ ràng cơ sở biện minh của quyền lợi có 

thể dẫn đến sự tùy tiện và thiếu sót trong việc xây 

dựng các ngoại lệ. 

Như đã đề cập, pháp luật và học thuyết hiện 

hành chưa thừa nhận quan niệm về dấu ấn cá 

nhân của tác giả như là cơ sở cốt lõi cho mối liên 

kết giữa tác giả và tác phẩm. Điều này làm cho 

việc xây dựng các ngoại lệ quyền như là biện 

pháp cân bằng lợi ích trong việc bảo vệ sự toàn 

vẹn của tác phẩm trở trên khó xác định hơn. Thật 

vậy, Luật SHTT hiện nay không minh thị thừa 

nhận vấn đề ngoại lệ của quyền bảo toàn nguyên 

tác. Mặc dù vậy, ở một chừng mực nhất định, 

một số ngoại lệ của quyền tác giả (chứ không chỉ 

là ngoại lệ của quyền tài sản) theo quy định tại 

Điều 25 và 25a cũng có thể được xem xét áp 

dụng cho quyền bảo toàn nguyên tác, đặc biệt là 

ở những trường hợp luật có ghi rõ là các hành vi 

sử dụng tác phẩm nói chung chứ không chỉ giới 

hạn ở một số hành vi như sao chép, trình diễn7. 

Tuy nhiên, trên thực tế, tác giả vẫn chưa ghi nhận 

việc vận dụng các quy định này như là các ngoại 

lệ của quyền bảo toàn nguyên tác. 

Bên cạnh quy định trên, Luật SHTT vẫn có 

một số chỉ dấu khác cho thấy việc bảo hộ quyền 

bảo toàn nguyên tác có tồn tại giới hạn. Như đã 

đề cập, quyền này không bảo hộ riêng lợi ích của 

tác giả mà phần nào còn bảo vệ cả lợi ích công 

cộng: việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ nói chung 

cần phải hài hòa với lợi ích công cộng. Điều này 

dẫn đến hệ quả là lợi ích công cộng có thể được 

thừa nhận là một đối tượng được ưu tiên hơn so 

với quyền bảo vệ sự vẹn tác phẩm. Ví dụ: việc 

sửa đổi tác phẩm, thậm chí là sửa đổi một cách 

nghiêm trọng, vẫn có thể sẽ được chấp nhận nếu 

lợi ích mà việc sửa đổi đem lại cho xã hội, cho 

tùy trường hợp mà các ngoại lệ của quyền tài sản cũng 

có thể được vận dụng cho việc giới hạn quyền nhân 

thân. Ví dụ như hợp về ngoại lệ “nhại” (parody) quy 

định tại khoản 4 Điều L122-5 Bộ Luật Sở hữu trí tuệ 

của Pháp. Đây vốn là một ngoại lệ của quyền tài sản, 

song Tòa án ở Pháp đã từng thừa nhận rằng, nó cũng 

có thể là một giới hạn của quyền bảo vệ sự toàn vẹn 

của tác phẩm. Xem thêm: Sabine Jacques, The Parody 

Exception in Copyright Law, Oxford University 

Press, 2019. 
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lợi ích công cộng là nhiều hơn so với các thiệt 

hại về tinh thần của tác giả. Chẳng hạn như việc 

một nhà biên tập sửa đổi, cắt bỏ nhiều nội dung 

của một tác phẩm văn học làm cho tác phẩm này 

hay hơn và phù hợp hơn với định hướng, chính 

sách của Nhà nước, lợi ích công cộng hơn, thì 

khi đó việc sửa đổi này có thể sẽ được chấp 

nhận8. Đây là một khác biệt đáng lưu ý khi so 

sánh với pháp luật của Pháp và Đức. 

Một vấn đề nữa được đặt ra là liệu pháp luật 

hiện hành có cho phép thừa nhận các trường hợp 

ngoại lệ do nguyên tắc thiện chí? Vấn đề có vẻ 

tế nhị. Một mặt, việc mọi chủ thể của luật tư phải 

thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình một 

cách thiện chí vốn là một nguyên tắc được thừa 

nhận tại khoản 3 Điều 3 Bộ luật Dân sự 2015 - 

nguyên tắc chung chi phối các quan hệ tư, bao 

gồm cả các quan hệ liên quan đến việc thực thi 

quyền nhân thân của tác giả. Tuy nhiên, liệu sự 

thiện chí có cho phép giới hạn quyền nhân thân 

của tác giả hay không lại là một chuyện khác, đặc 

biệt là khi quy định về việc giới hạn quyền dân 

sự tại Điều 10 Bộ luật Dân sự lại không nhắc đến 

nguyên tắc thiện chí. 

Trong bối cảnh thiếu vắng các quy tắc rành 

mạch của luật cũng như các bản án nguyên tắc, 

có thể cân nhắc vận dụng nguyên tắc thiện chí để 

xây dựng những giả định, suy đoán về việc tác 

giả đã ngầm đồng ý cho phép sửa đổi tác phẩm. 

Giả định này vốn dựa trên hai tiền đề cơ bản là: 

tác giả có thể đồng ý cho phép người khác sửa 

đổi tác phẩm của mình (như trong việc làm tác 

phẩm phái sinh) và các nguyên tắc giải thích giao 

dịch dân sự và hợp đồng (về các thỏa thuận mặc 

nhiên có ý nghĩa phù hợp với mục đích của giao 

dịch và theo tập quán). Theo đó, trong các trường 

hợp sửa đổi tác phẩm dựa trên sự thiện chí, tập 

quán hay thông lệ giữa các bên cũng như trong 

các bối cảnh nhất định của một thỏa thuận cụ thể, 

có thể suy đoán rằng tác giả đã mặc nhiên hoặc 

ngầm đồng ý cho phép sửa đổi tác phẩm, dù rằng 

________ 
8 Xem thêm Bản án Sơ thẩm số 41/STDS ngày 16-17-

19/10/1998 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Trong vụ án này, việc sửa đổi tác phẩm dựa trên sự 

đóng góp của hội đồng duyệt kịch bản, được khán giả 

tiếp nhận tốt, đánh giá là một bộ phim hay và được 

sự cho phép này không được nêu rõ ràng trong 

hợp đồng. 

Ví dụ, đó có thể là các trường hợp phù hợp 

với mục đích chung của giao dịch, điển hình việc 

sửa đổi, rút ngắn một vài nội dung nhưng không 

làm sai ý tác giả trong khuôn khổ biên tập bài 

viết tạp chí mà tác giả đã có thể biết trước về thể 

lệ. Hoặc đó cũng có thể là các sửa đổi bắt buộc 

do thể loại tác phẩm yêu cầu khi thực hiện 

chuyển thể (ví dụ việc thêm vào các động tác 

biểu diễn khi chuyển thể một tác phẩm viết thành 

tác phẩm sân khấu). Sau hết, đó cũng có thể là 

các ngoại lệ được thừa nhận theo thông lệ, thực 

tiễn – vốn có thể được xem là những trường hợp 

mà tác giả đã biết hoặc phải biết nhưng lại không 

phản đối. Ví dụ điển hình có thể kể như là việc 

tạm dừng phát sóng và chèn vào các đoạn quảng 

cáo trong quá trình phát sóng phim; hoặc việc 

chèn logo đài phát sóng, chèn phụ đề,… 

Hiển nhiên, việc tiếp cận theo cách này có 

thể làm suy yếu giá trị của các ngoại lệ. Bởi 

những ngoại lệ đúng nghĩa có giá trị giới hạn đặc 

quyền của tác giả và hầu như không thể bị bác 

bỏ bởi các phản chứng. Trong khi đó, việc suy 

đoán chỉ là một biện pháp không chắc chắn và có 

thể bị bác bỏ do một phản chứng khác mạnh hơn. 

4. Kết luận  

Qua những phân tích ở trên, rõ ràng vẫn còn 

nhiều nội dung về quyền bảo vệ sự toàn vẹn của 

tác phẩm mà pháp luật hiện hành chưa điều chỉnh 

hoặc chưa làm rõ. Trong bối cảnh đó, việc tham 

khảo giải pháp từ pháp luật nước ngoài, vốn đã 

được thử thách qua thời gian, là một trong những 

cách thức hiệu quả nên được xem xét.  

Nhận thấy nhiều nét tương đồng trong chế 

định quyền tác giả giữa pháp luật Việt Nam và 

pháp luật ở các quốc gia theo hệ thống Dân luật, 

tác giả cho rằng chúng ta có thể tiếp thu và vận 

Nhà nước (Cục Điện ảnh) cho phép phổ biến rộng 

rãi cho mọi đối tượng là những lý do quan trọng 

được Tòa án cân nhắc khi đưa ra quyết định về việc 

không thừa nhận hành vi xâm phạm quyền bảo toàn 

nguyên tác. 
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dụng phần nào các giải pháp ở những quốc gia 

này vào chế định quyền bảo toàn nguyên tác. Cụ 

thể hơn, chúng ta cần tiếp tục nghiên cứu và xây 

dựng quan niệm dấu ấn nhân cách của tác giả 

trong tác phẩm, để từ đó phát triển thêm các vấn 

đề về xác định các hành sự xâm phạm quyền 

(như dựa trên các yếu tố thể hiện dấu ấn, cá tính 

của tác giả) cũng như xây dựng các trường hợp 

giới hạn quyền (trên cơ sở cân bằng lợi ích và 

nguyên tắc thiện chí thay vì phải ngầm giả định 

về sự đồng ý của tác giả). 
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