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mechanism. The article also takes Vietnam’s participation as an illustration of how UPR mechanism 

works at the national level. 
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Cơ chế rà soát định kỳ phổ quát của Liên Hợp quốc về  

quyền con người: kết quả đạt được và thách thức đặt ra 
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Tóm tắt: Rà soát định kỳ phổ quát (UPR) là một cơ chế đánh giá tình hình quyền con người đối với 

tất cả các quốc gia thành viên của Liên Hợp quốc. Bài viết này đưa ra một số đánh giá về tác động 

và tính hiệu quả của UPR kể từ khi cơ chế này được thành lập vào năm 2006. Trên cơ sở phân tích 

những kết quả đạt được và hạn chế của UPR, bài viết cho rằng, sau gần hai thập kỷ vận hành, cơ chế 

này cần được Liên Hợp quốc và các bên liên quan đánh giá một cách toàn diện để đưa ra những điều 

chỉnh cần thiết nhằm tăng cường hiệu quả của hoạt động giám sát quyền con người toàn cầu. Bài 

viết cũng lấy sự tham gia của Việt Nam như là một ví dụ minh hoạ về tác động của cơ chế UPR ở 

cấp quốc gia. 

Từ khóa: UPR, Hội đồng nhân quyền, khuyến nghị quyền con người, Việt Nam.  

*Kể từ khi Liên Hợp quốc được thành lập, 

Hiến chương Liên Hợp quốc (Điều 1.3) đã xác 

định mục tiêu của mình là nhằm đạt được “sự 

hợp tác quốc tế trong việc,... khuyến khích phát 

triển sự tôn trọng các quyền của con người và các 

tự do cơ bản cho tất cả mọi người không phân 

biệt chủng tộc, nam nữ, ngôn ngữ hoặc tôn giáo”. 

Để đạt được mục tiêu này, Liên Hợp quốc đã 

thành lập và không ngừng hoàn thiện bộ máy 

thúc đẩy và bảo vệ quyền con người, đáng kể là 

công cuộc cải tổ Liên Hợp quốc do nguyên Tổng 

thư ký Kofi Annan khởi xướng từ những năm 

1990 với kết quả nổi bật là sự ra đời của cơ chế 

rà soát định kỳ phổ quát (Universal Periodic 

Review viết tắt là UPR) vào năm 2006 thuộc 

chức năng của Hội đồng Nhân quyền. UPR đã 

nhanh chóng trở thành công cụ giám sát toàn cầu 

về quyền con người, thể hiện ở sự tham gia đầy 

đủ của 193 quốc gia thành viên của Liên Hợp 

quốc thông qua việc nộp báo cáo quốc gia định 

________ 
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kỳ và các phiên đối thoại và các chương trình 

triển khai thực hiện khuyến nghị. Đến nay, sau 4 

chu kỳ rà soát (chu kỳ UPR thứ tư được bắt đầu 

từ tháng 11/2022), UPR đã thể hiện được những 

đóng góp tích cực cho nỗ lực hiện thực hoá các 

chuẩn mực quốc tế về quyền con người ở các 

quốc gia, tuy nhiên cũng bộc lộ một số hạn chế 

nhất định. Bài viết này đưa ra một số đánh giá về 

kết quả hoạt động của cơ chế UPR, cũng như tác 

động của cơ chế này đến Việt Nam trong bối 

cảnh hiện nay.  

1. Giới thiệu khái quát về cơ chế rà soát định 

kỳ phổ quát 

Ngày 15/3/2006, Đại Hội đồng Liên Hợp 

quốc đã nhất trí thông qua Nghị quyết số 60/251 

về thành lập Hội đồng Nhân quyền thay thế cho 

Uỷ ban Nhân quyền trước đây với mục đích tăng 
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cường hiệu quả cho cơ chế thúc đẩy và bảo vệ 

quyền con người của Liên Hợp quốc. Hội đồng 

Nhân quyền đã có một số thay đổi quan trọng về 

thẩm quyền, chức năng, nhiệm vụ so với của Uỷ 

ban Nhân quyền trước đó: Cơ quan này trực 

thuộc trực tiếp Đại Hội đồng thay vì là cơ quan 

thuộc Hội đồng Kinh tế - Xã hội của Liên Hợp 

quốc (ECOSOC); có thời gian các phiên họp dài 

hơn (10 tuần) so với thời gian họp của Uỷ ban 

Nhân quyền (6 tuần). Quốc gia thành viên của 

Hội đồng Nhân quyền được phép đề nghị tổ chức 

phiên họp đặc biệt khi cần thiết nếu được sự đồng 

ý của 16/47 thành viên; được trao thẩm quyền 

phế truất tư cách thành viên của các quốc gia nếu 

Hội đồng nhận thấy có sự vi phạm nghiêm trọng 

quyền con người [1]. Đặc biệt, Hội đồng Nhân 

quyền đã có thêm một chức năng mới là “rà soát 

định kỳ phổ quát” về quyền con người. Đây là 

thủ tục được áp dụng cho tất cả các quốc gia 

thành viên Liên Hợp quốc, thông qua đó khắc 

phục được hạn chế mà Uỷ ban Nhân quyền trước 

đó thường bị chỉ trích là việc quá tập trung vào 

một số khu vực nhất định hoặc thậm chí là bị 

chính trị hoá dẫn tới tình trạng áp dụng chuẩn 

mực kép, cấu kết khu vực và không công bằng 

khi đánh giá tình hình nhân quyền của các quốc 

gia, khu vực [1]. 

Mục đích chính của cơ chế UPR là thúc đẩy 

việc thực hiện các chuẩn mực quốc tế về quyền 

con người thông qua nghĩa vụ quốc gia. Theo 

Nghị quyết 5/1 ngày 18/6/2007 về xây dựng thiết 

chế cho Hội đồng Nhân quyền Liên Hợp quốc thì 

đây cũng là thiết chế hướng tới việc thực hiện hỗ 

trợ kỹ thuật, nâng cao năng lực và hợp tác giữa 

các quốc gia và với các cơ quan nhân quyền của 

Liên Hợp quốc thông qua việc chia sẻ kinh 

nghiệm, thực hành tốt.  

Thủ tục mới này được xây dựng trên nguyên 

tắc minh bạch, công bằng, không phân biệt, thúc 

đẩy đối thoại và hợp tác giữa các quốc gia. Tiêu 

chí để Hội đồng Nhân quyền thực hiện việc rà 

soát là các nguyên tắc, chuẩn mực về quyền con 

người được ghi nhận trong Hiến chương Liên 

Hợp quốc, Tuyên ngôn phổ quát về quyền con 

người, các công ước (và khuyến nghị của Uỷ ban 

công ước) cũng như trong các văn kiện không có 

tính ràng buộc pháp lý khác bao gồm tuyên ngôn, 

tuyên bố, chương trình quốc tế về quyền con 

người (Nghị quyết 5/1 ngày 18/6/2007 của Hội 

đồng Nhân quyền). Ngoài ra, do mối liên hệ chặt 

chẽ giữa luật quốc tế về quyền con người và luật 

nhân đạo quốc tế nên một số nguyên tắc, tiêu 

chuẩn của ngành luật nhân đạo quốc tế cũng 

được coi là tiêu chí để đánh giá của cơ chế UPR 

(Nghị quyết 5/1 ngày 18/6/2007 của Hội đồng 

Nhân quyền). 

Khác với thủ tục giám sát thực hiện điều ước 

về quyền con người là cơ chế do các Chuyên gia 

độc lập là thành viên của Uỷ ban Công ước thực 

hiện, UPR là cơ chế rà soát lẫn nhau giữa các 

quốc gia [2]. Quá trình rà soát được tiến hành 

theo chu kỳ cố định 4,5 năm một lần. Kể từ khi 

các phiên rà soát đầu tiên của thủ tục UPR được 

bắt đầu vào năm 2008, tính đến tháng 8/2023, tất 

cả các quốc gia thành viên Liên Hợp quốc đều đã 

thực hiện ba chu kỳ rà soát, một số quốc gia đã 

bắt đầu chu kỳ rà soát thứ 4 (chu kỳ 4 bắt đầu từ 

năm 2022). Tính đến phiên họp thứ 43 từ 1-

12/5/2023 của Hội đồng Nhân quyền đã có 41 

quốc gia thực hiện chu kỳ 4 của UPR [3]. Việt 

Nam sẽ thực hiện nghĩa vụ rà soát chu kỳ 4 vào 

kỳ họp thứ 46 của Hội đồng Nhân quyền vào 

ngày 30/4/2024. 

Hoạt động rà soát theo cơ chế UPR do nhóm 

công tác về UPR gồm 47 thành viên của Hội 

đồng Nhân quyền thực hiện thông qua các nhóm 

báo cáo viên gồm 3 quốc gia thành viên của Hội 

đồng Nhân quyền, được gọi là “Troika” [4]. Bên 

cạnh đó, tất cả quốc gia thành viên của Liên Hợp 

quốc đều được phép tham gia vào hoạt động đối 

thoại (đưa ra khuyến nghị) của quá trình rà soát.  

Về mặt thủ tục, UPR là một tiến trình đánh giá 

về quyền con người gồm bốn bước cơ bản sau: 

Thứ nhất, Hội đồng Nhân quyền thu thập, 

chuẩn bị thông tin về tình hình nhân quyền của 

quốc gia được rà soát. Ba nguồn thông tin chính 

được sử dụng trong quá trình rà soát là: i) báo 

cáo quốc gia; ii) thông tin tổng hợp của Văn 

phòng Cao uỷ Nhân quyền Liên Hợp quốc trên 

cơ sở báo cáo của các chuyên gia, báo cáo viên 

độc lập và chuyên gia của các uỷ ban công ước; 

iii) thông tin tổng hợp Văn phòng Cao uỷ Nhân 

quyền Liên Hợp quốc của từ báo cáo của các bên 
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liên quan đặc biệt là thông tin từ báo cáo của cơ 

quan nhân quyền quốc gia và các tổ chức phi 

chính phủ [3]. 

Thứ hai, Nhóm công tác về UPR tiến hành rà 

soát, đánh giá tại các phiên họp của Hội đồng 

nhân quyền thông qua hoạt động đối thoại trực 

tiếp với quốc gia rà soát kéo dài trong khoảng 3 

giờ (đối với UPR lần 1) và 3, 5 giờ (đối với các 

lần UPR tiếp theo). Tại phiên đối thoại này, 

thành viên rà soát sẽ có cơ hội trình bày về tình 

hình quyền con người của quốc gia mình, tiếp 

nhận câu hỏi, khuyến nghị từ các thành viên 

tham dự phiên đối thoại và từ đại diện các quốc 

gia khác. Một nguyên tắc quan trọng các bên cần 

tuân thủ trong quá trình đối thoại này là cần 

mang tính xây dựng [5].  

Thứ ba, Hội đồng Nhân quyền đưa ra văn 

bản kết luận và khuyến nghị cho quốc gia rà soát. 

Sau khi nhận được danh mục các khuyến nghị 

của Hội đồng Nhân quyền, quốc gia được rà soát 

sẽ xem xét việc chấp nhận các khuyến nghị và 

lên kế hoạch để triển khai thực hiện các khuyến 

nghị này.  

Cuối cùng, Hội đồng Nhân quyền có chức 

năng theo dõi việc thực hiện khuyến nghị của 

quốc gia. Liên quan đến hoạt động này, Hội đồng 

Nhân quyền khuyến khích các quốc gia nộp báo 

cáo giữa kỳ về tình hình thực hiện khuyến nghị. 

Tiến trình đánh giá này đã thể hiện được ưu điểm 

nổi bật của cơ chế UPR so với cơ chế giám sát 

theo điều ước là khắc phục được sự chậm trễ 

trong việc nộp báo cáo của các quốc gia.  

2. Tác động và tính hiệu quả của cơ chế UPR 

Sau 17 năm (2006 - 2023) thực hiện, UPR là 

cơ chế duy nhất được tất cả các quốc gia thành 

viên Liên Hợp quốc đón nhận. Đây là diễn đàn 

để các quốc gia có cơ hội chủ động cung cấp 

thông tin cho Liên Hợp quốc và cộng đồng quốc 

tế về những nỗ lực thúc đẩy và bảo vệ quyền con 

người của mình, đồng thời cũng là kênh chính 

thức để các quốc gia tiếp nhận khyến nghị về 

những vấn đề quyền con người mà mình cần cải 

thiện. Có thể kể đến một số những kết quả tích 

cực mà cơ chế UPR đã đạt được trong thời gian 

qua như sau:  

Thứ nhất, UPR là một cơ chế phổ quát đầu 

tiên và duy nhất về quyền con người cho phép 

các quốc gia được đưa ra “khuyến nghị” để nhắc 

nhở nhau cùng cải thiện tình hình nhân quyền 

của mình. UPR đã tạo ra một diễn đàn cởi mở, 

có tính xây dựng để Liên Hợp quốc, các quốc gia 

và các bên liên quan cùng thảo luận về tất cả các 

nguyên tắc, chuẩn mực quyền con người, kể cả 

những vấn đề quyền con người có liên quan đến 

các thách thức toàn cầu như ứng phó với biến đổi 

khí hậu, chống khủng bố, thực hiện mục tiêu phát 

triển bền vững, hay các vấn đề có tính nhạy cảm 

ở một số quốc gia như tình trạng vi phạm nghiêm 

trọng quyền con người, vấn đề án tử hình, phân 

biệt đối xử chủng tộc, tra tấn,... Trong 3 chu kỳ 

đầu tiên, các quốc gia đã cùng nhau đưa ra tổng 

số 90938 khuyến nghị, trong đó chu kỳ 1 (2008 

- 2012) có 21355; chu kỳ 2 (2012 - 2016) có 

36338 khuyến nghị; và chu kỳ 3 (2017 - 2021) 

có 33245 khuyến nghị [6]. Về nội dung, những 

vấn đề quyền con người có nhiều vi phạm hoặc 

cần được cải thiện đã được đề cập trong nhiều 

khuyến nghị. Có thể kể đến 10 chủ đề mà quốc 

gia rà soát thường nhận được nhiều khuyến nghị 

nhất trong 3 chu kỳ đầu tiên là [6]:  

Bảng 1. Các chủ đề khuyến nghị chủ yếu và số 

lượng khuyến nghị của UPR 

TT Nội dung khuyến nghị 

Số lượng 

khuyến 

nghị qua 

3 chu kỳ 

rà soát 

1 
Phê chuẩn công ước quốc tế về 

quyền con người  
18241 

2 Quyền phụ nữ 17950 

3 Quyền trẻ em 16553 

4 

Chống tra tấn và các hình thức 

đối xử vô nhân đạo, hạ nhục 

nhân phẩm 

6547 

5 Tiếp cận công lý 5942 

6 Cải thiện điều kiện giam giữ 5125 

7 Quyền giáo dục  4990 

8 Quyền lao động 4862 

9 Quyền của người lao động di cư 4313 

10 Quyền của các nhóm thiểu số  3991 

Thứ hai, UPR là “sân chơi” bình đẳng, thể 

hiện ở chỗ các quốc gia đều được quyền đưa ra 
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khuyến nghị cho các quốc gia khác mà không có 

sự phân biệt về vị thế chính trị, ngoại giao, năng 

lực kinh tế, vị trí địa lý hay các địa vị khác. Các 

quốc gia có nghĩa vụ pháp lý như nhau trong việc 

tuân thủ thời gian nộp báo cáo, tham gia phiên 

đối thoại và thực hiện khuyến nghị của Hội đồng 

Nhân quyền. Quốc gia rà soát dù là Mỹ hay các 

nước phương Tây hoặc một quốc gia đang phát 

triển đều phải trải qua thời gian đối thoại trực 

tiếp như nhau với Hội đồng Nhân quyền và đại 

diện các nước thành viên Liên Hợp quốc, đồng 

thời cũng có cơ hội như nhau trong việc đưa ra 

khuyến nghị cho các quốc gia khác. Trong thực 

tế, số lượng khuyến nghị mà các cường quốc 

nhận được sau mỗi lần rà soát cũng không hề ít. 

Chẳng hạn, trong quá trình tham gia cả ba chu kỳ 

UPR, Mỹ nhận được 1041 khuyến nghị và đưa 

ra 1467 khuyến nghị cho quốc gia khác; 

Australia nhận được 796 khuyến nghị và đưa ra 

1450 khuyến nghị cho các quốc gia khác; Trung 

Quốc nhận được 825 khuyến nghị và đưa ra 712 

khuyến nghị cho các quốc gia khác; Việt Nam 

nhận được 753 khuyến nghị và đưa ra 441 cho 

các quốc gia khác [6]. 

Thứ ba, UPR là cơ chế đưa ra khuyến nghị 

trực tiếp giúp cho các quốc gia nhận diện và khắc 

phục những hạn chế về quyền con người trong 

lĩnh vực lập pháp, hành pháp và tư pháp. Hệ 

thống khuyến nghị UPR được các quốc gia tiếp 

nhận dưới hai hình thức là đồng ý thực hiện 

(support) và ghi nhận (noted). Có thể thấy rằng, 

trong khuôn khổ thời gian của một chu kỳ rà soát 

là 4,5 năm, hầu hết các quốc gia đều có thiện chí 

chính trị thực hiện khuyến nghị hoặc một phần 

các khuyến nghị mà mình nhận được. Mặc dù 

hiện nay chưa có một đánh giá chính thức và đầy 

đủ về tình hình thực hiện khuyến nghị UPR của 

các quốc gia nhưng có thể nhận thấy những cải 

thiện về tình hình quyền con người nhờ thực hiện 

khuyến nghị UPR thông qua báo cáo quốc gia 

của chu kỳ tiếp theo. Trong thực tế nhiều khuyến 

nghị đã được các quốc gia tiếp nhận và nghiêm 

túc thực hiện. Chẳng hạn, sau khi nhận được 

khuyến nghị về thành lập cơ quan nhân quyền 

quốc gia (Na Uy nhận được 28 khuyến nghị, 

Hungary nhận được 12 khuyến nghị, Bulgary 

nhận được 20 khuyến nghị,...), một loạt các nước 

châu Âu đã thành lập mới hoặc điều chỉnh chức 

năng nhiệm vụ để thành lập cơ quan nhân quyền 

quốc gia đáp ứng tiêu chí của nguyên tắc Paris 

[6]. Trên cơ sở tiếp thu 79 khuyến nghị từ ba chu 

kỳ rà soát UPR, Thuỵ Điển đã thành lập cơ quan 

nhân quyền quốc gia tuân thủ Nguyên tắc Paris 

vào ngày 01/01/2022 [7]. 

Thứ tư, các chu kỳ rà soát của UPR đã giúp 

xây dựng nên một hệ thống dữ liệu toàn cầu về 

quyền con người của 193 quốc gia thành viên 

Liên Hợp quốc bao gồm báo cáo quốc gia, báo 

cáo của các bên liên quan, khuyến nghị của Hội 

đồng Nhân quyền [8]. Đây là nguồn thông tin 

chính thống và cập nhật phản ánh bức tranh nhân 

quyền của quốc gia mà bất kỳ ai cũng có thể truy 

cập, tìm hiểu.  

Cuối cùng, ở cấp quốc gia, chính tiến trình 

soạn thảo báo cáo, thu thập thông tin, lấy ý kiến 

các bên liên quan về nội dung báo cáo cũng như 

quá trình triển khai thực hiện khuyến nghị của 

Hội đồng Nhân quyền đã góp phần tạo nên một 

kênh thảo luận cởi mở hơn về quyền con người, 

đặc biệt là ở các quốc gia mà quyền con người 

còn được coi là nhạy cảm và có tính chính trị cao. 

Đây cũng là cơ hội để các quốc gia cho phép 

hoặc huy động sự tham gia của các bên liên quan, 

các nhóm xã hội cũng như các hoạt động nghiên 

cứu, trao đổi học thuật về quyền con người, 

thông qua đó góp phần nâng cao nhận thức, hiểu 

biết về quyền con người trong xã hội.  

Bên cạnh những đóng góp tích cực mà UPR 

mang lại cho nỗ lực thúc đẩy và bảo vệ quyền 

con người cả ở cấp độ quốc tế và quốc gia, mặc 

dù Liên Hợp quốc hay các bên liên quan chưa 

tiến hành một đánh giá tổng thể về tính hiệu quả 

và tác động của UPR, nhưng cơ chế này cũng bộc 

lộ những hạn chế nhất định cần được tiếp tục 

hoàn thiện như sau: 

Thứ nhất, UPR là cơ chế mang nặng tính 

chính trị và ngoại giao nên tính phản biện chưa 

cao. Khi tham gia vào cơ chế UPR, Hội đồng 

Nhân quyền và các quốc gia chủ yếu chỉ dừng lại 

ở việc đưa ra khuyến nghị, việc thực hiện khuyến 

nghị này là hoàn toàn tuỳ thuộc thiện chí của 

quốc gia [9]. Trong trường hợp quốc gia tiếp 

nhận khuyến nghị không tiếp thu thì những 
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khuyến nghị này cũng hầu như không được thực 

hiện. Trong khi đó, Liên Hợp quốc nói chung, cơ 

chế UPR nói riêng không có thẩm quyền thực 

hiện quyền con người trực tiếp mà phải thông 

qua nhà nước. Một số học giả, đã đưa ra đề xuất 

để khắc phục hạn chế này bằng cách thành lập 

một toà án quốc tế về quyền con người [13].  

Thứ hai, việc giám sát thực hiện khuyến nghị 

UPR còn chưa thực sự hiệu quả. Cơ chế UPR 

hiện nay mới chủ yếu chỉ dừng lại ở việc đưa ra 

danh mục khuyến nghị cho các quốc gia mà chưa 

có một chế tài hay cơ chế để đánh giá mức độ và 

tính hiệu quả của việc thực hiện khuyến nghị. 

Việc các quốc gia được quyền lựa chọn hai mức 

độ thực hiện khuyến nghị là đồng ý thực hiện và 

chỉ ghi nhận, có thể dẫn đến tình trạng né tránh 

cam kết thực hiện với những khuyến nghị mà 

quốc gia không muốn hoặc chưa muốn thực hiện, 

kể cả khi đó là vấn đề quyền con người nghiêm 

trọng. Chẳng hạn, trong tổng số 1025 khuyến 

nghị nhận được sau 3 chu kỳ UPR, Mỹ chỉ đồng 

ý thực hiện 542 khuyến nghị; Trung Quốc đồng 

ý thực hiện 552 trong tổng số nhận được 809 

khuyến nghị nhận được; Thụy Điển đồng ý thực 

hiện 478 trong tổng số 694 khuyến nghị [6]. 

Thứ ba, cơ chế UPR cũng chưa đóng vai trò 

tích cực và hiệu quả trong việc thực hiện chức 

năng bảo vệ nạn nhân của vi phạm quyền con 

người, đặc biệt là các vi phạm nghiêm trọng. Đây 

là một hạn chế của quy trình rà soát định kỳ phổ 

quát so với các cơ chế khác như cơ chế về thủ tục 

đặc biệt hoặc cơ chế điều ước khi các khiếu nại, 

kháng thư cá nhân không được tiếp nhận.  

Ngoài ra, một số chuyên gia và nhà nghiên 

cứu về quyền con người cũng cho rằng cơ chế 

UPR hiện hành vẫn còn mang tính nghi lễ mà 

không tạo ra được sự thay đổi thực sự hay gia 

tăng hiệu quả việc thực hiện quyền con người ở 

các quốc gia [11, 12]. 

3. Việt Nam với việc thực hiện nghĩa vụ rà 

soát định kỳ phổ quát 

Trong vài thập kỷ vừa qua, nỗ lực hội nhập 

quốc tế của Việt Nam trên lĩnh vực quyền con 

người đã đạt được một số kết quả tích cực, thể 

hiện ở sự tham gia chủ động của Việt Nam vào 

các cơ chế quốc tế về thúc đẩy và bảo vệ quyền 

con người.   

Việt Nam đã có hai lần là thành viên của Hội 

đồng Nhân quyền: nhiệm kỳ thứ nhất vào năm 

2014-2016 và nhiệm kỳ thứ 2 từ 2023-2025. 

Đồng thời, trong khuôn khổ hoạt động với Hội 

đồng Nhân quyền, Việt Nam đã tham gia 3 chu 

kỳ rà soát UPR và đang trong thời gian chuẩn bị 

cho lần rà soát thứ tư vào năm 2024. Sau 3 chu 

kỳ rà soát UPR, Việt Nam đã nhận được 636 

khuyến nghị. Tính riêng chu kỳ III lần thứ ba, 

Việt Nam đã nhận được 291 khuyến nghị từ 122 

quốc gia [3].  

Sau mỗi kỳ rà soát, Việt Nam đều thể hiện 

thiện chí và cam kết thực hiện các khuyến nghị 

của Hội đồng Nhân quyền Liên Hợp quốc. Để 

triển khai thực hiện khuyến nghị UPR lần thứ III, 

Ngày 31/12/2019, Thủ tướng Chính phủ đã có 

Quyết định 1975/QĐ-TTg ban hành Kế hoạch 

tổng thể thực hiện các khuyến nghị mà Việt Nam 

đã chấp thuận, trong đó giao nhiệm vụ trực tiếp, 

cụ thể cho 18 bộ, ngành triển khai các khuyến 

nghị này. Thông qua việc triển khai thực hiện 

khuyến nghị UPR, Việt Nam đã đạt được một số 

kết quả tích cực trong việc thúc đẩy và thực hiện 

quyền con người ở Việt Nam. Có thể kể đến một 

số kết quả rõ ràng như: về mặt lập pháp, Hiến 

pháp 2013 và nhiều bộ luật của Việt Nam đã 

được sửa đổi, bổ sung theo hướng tương thích 

hơn với pháp luật quốc tế về quyền con người 

[10]. Trên cơ sở khuyến nghị tại UPR chu kỳ 1 

và chu kỳ 2 về tăng cường giáo dục quyền con 

người, năm 2017 Thủ tướng Chính phủ đã thông 

qua “Đề án đưa nội dung quyền con người vào 

chương trình giáo dục trong hệ thống giáo dục 

quốc dân” theo Quyết định số 1309/QĐ-TTg 

ngày 5/9/2017.  

Sự tham gia của Việt Nam vào Hội đồng 

Nhân quyền trong hai nhiệm kỳ cũng như cam 

kết của Việt Nam với tiến trình UPR cho thấy 

Việt Nam đã chủ động hơn trong việc chấp nhận 

“luật chơi” toàn cầu, về quyền con người trong 

quá trình hội nhập quốc tế. Đồng thời, chính việc 

tham gia vào cơ chế quyền con người của Liên 

Hợp quốc cũng là cơ hội quan trọng để Việt Nam 
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có nỗ lực cụ thể trong việc thúc đẩy, bảo vệ và 

thực hiện quyền con người trong nước.  

4. Kết luận 

UPR là một cơ chế về quyền con người còn 

khá mới của Liên Hợp quốc, được thành lập để 

đánh giá tình hình nhân quyền của các quốc gia. 

Sau gần 17 năm thực hiện, cơ chế này đã đóng 

vai trò quan trọng trong việc mang lại một diễn 

đàn đối thoại toàn cầu có tính phổ quát và định 

kỳ, thông qua đó góp phần thúc đẩy và bảo vệ 

quyền con người. Mặc dù còn những hạn chế 

nhất định nhưng các khuyến nghị từ UPR đã 

được các quốc gia tiếp nhận và cam kết thực 

hiện. Điều này có thể thấy rõ qua quá trình xây 

dựng báo cáo, tham gia đối thoại, thực hiện 

khuyến nghị của các quốc gia, chẳng hạn như 

Việt Nam. Trong thời gian tới, cơ chế này cần 

được tiếp tục nghiên cứu để có thể đưa ra những 

cải cách cần thiết nhằm tăng cường hơn nữa tính 

công bằng, minh bạch, hiệu quả khi đánh giá tình 

hình nhân quyền của các quốc gia trên thế giới.  
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