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Abstract: The middle-income trap has haunted developing economies due to concerns about growth 

stagnation and cornered national economies, resulting in numerous social consequences. South 

Korea is one of the Asian countries that has successfully defeated the middle-income trap. This 

article analyzes the role of Korean law in sustaining economic growth, lifting Korea out of the 

middle-income trap in the 1990s. The Korean experience shows that law has a guiding effect on 

bolstering industrial specialization, promoting high-quality human resources and facilitating the 

process of decentralization to effectively allocate resources, contributing to providing economic 

growth. 
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Tóm tắt: Bẫy thu nhập trung bình dần trở thành nỗi ám ảnh của các nền kinh tế đang phát triển bởi 

mối lo tăng trưởng bị bóp nghẹt và nền kinh tế quốc gia bị mắc kẹt, dẫn tới nhiều hệ lụy xã hội. Hàn 

Quốc là một trong những quốc gia châu Á đã vượt qua bẫy thu nhập trung bình thành công. Bài viết 

này sẽ phân tích vai trò của pháp luật Hàn Quốc trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, giúp Hàn 

Quốc vượt qua bẫy thu nhập trung bình trong những năm 1990. Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho 

thấy pháp luật có tác động định hướng chính sách chuyên môn hóa các ngành công nghiệp, xây dựng 

nguồn nhân lực chất lượng cao và tạo thuận lợi cho quá trình phi tập trung hóa để phân bổ nguồn 

lực hiệu quả hơn, góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 

Từ khóa: Bẫy thu nhập trung bình,   cải cách pháp luật, phát triển, Hàn Quốc. 

1. Giới thiệu * 

Hàn Quốc là một trong những quốc gia đạt 

được thành công trong phát triển kinh tế và chính 

trị. Từ một quốc gia bị tàn phá bởi chiến tranh và 

nghèo đói vào những năm 1950, Hàn Quốc đã 

vươn lên trở thành một cường quốc kinh tế toàn 

cầu. Sự phát triển này được hỗ trợ bởi một hệ 

thống pháp luật năng động, không ngừng được 

điều chỉnh để đáp ứng với những thay đổi của bối 

cảnh kinh tế, chính trị và xã hội. Pháp luật đã đóng 

vai trò quan trọng trong việc định hình và thúc đẩy 

sự phát triển của Hàn Quốc, đặc biệt là trong việc 

giúp quốc gia này vượt qua bẫy thu nhập trung 

bình. Hệ thống pháp luật không ngừng hoàn thiện 

để đáp ứng những thách thức mới, đồng thời phản 

ánh sự thay đổi của nền kinh tế.  

Ở góc độ lý luận, pháp luật và phát triển có 

một mối quan hệ phức tạp, tác động qua lại [1, 2]. 

Nhìn chung, luật pháp được coi là công cụ thúc 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
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đẩy phát triển kinh tế [3]. Trong bối cảnh nhà 

nước kiến tạo phát triển vào giữa thế kỷ 20, luật 

pháp chủ yếu là công cụ can thiệp của nhà nước 

vào nền kinh tế. Luật được ban hành để tạo ra 

các cấu trúc kiểm soát kinh tế vĩ mô, định hướng 

hành vi kinh tế theo mục tiêu, kế hoạch nhất 

định, và thiết lập một bộ máy hành chính mệnh 

lệnh. Cách tiếp cận này nhấn mạnh đến luật công 

và việc chuyển giao, tiếp thu các quy tắc quản trị 

từ các quốc gia tiên tiến sang các quốc gia đang 

phát triển [1]. Từ những năm 1980, với sự trỗi 

dậy của chủ nghĩa tân tự do, trọng tâm của các 

cuộc khảo luận đã thúc đẩy sự chuyển đổi vai trò 

của pháp luật, từ một công cụ can thiệp của nhà 

nước sang khuôn khổ cho hoạt động thị trường 

[2]. Quan điểm này nhấn mạnh đến luật tư, 

quyền sở hữu, tự do kinh doanh và tư pháp độc 

lập để ngăn ngừa sự tùy tiện của chính phủ và 

thúc đẩy tự do hóa thị trường. Cho tới những năm 

1990, phong trào nghiên cứu về pháp luật và phát 

triển có sự chuyển hướng trên cơ sở thừa nhận 
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khuyết tật của thị trường và sự can thiệp của nhà 

nước đôi khi là cần thiết [1]. Luật pháp được coi 

là một công cụ để hạn chế sự thái quá của thị 

trường, giải quyết các vấn đề cấp bách của xã 

hội. Quan điểm này thừa nhận tầm quan trọng 

của cả luật tư và luật công, rằng các thể chế pháp 

lý không chỉ là công cụ cho tăng trưởng kinh tế 

mà còn cấu thành nên chính sự phát triển. 

Bài viết này tập trung phân tích vai trò của 

pháp luật trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh 

tế, giúp Hàn Quốc vượt qua bẫy thu nhập trung 

bình, đồng thời làm nổi bật mối quan hệ tương 

hỗ giữa pháp luật và phát triển kinh tế. Bài viết 

triển khai dựa trên cơ sở thừa nhận mối quan hệ 

qua lại giữa pháp luật và phát triển. Trong đó, 

pháp luật đóng vai trò công cụ quan trọng trong 

việc thúc đẩy và định hướng phát triển; ở chiều 

ngược lại, quá trình phát triển cũng làm nảy sinh 

những nhu cầu, yêu cầu đổi mới và hoàn thiện 

pháp luật [3]. Sự kết hợp hài hòa giữa pháp luật 

và phát triển là tiền đề quan trọng để phát triển 

kinh tế quốc gia, trong đó bao gồm cả việc vượt 

qua bẫy thu nhập trung bình. Bài viết sẽ xem xét 

vai trò của pháp luật ở ba khía cạnh góp phần đưa 

Hàn Quốc thoát khỏi bẫy thu nhập trung bình, đó 

là: i) thúc đẩy chuyên môn hóa công nghiệp, ii) 

phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao, iii) tạo 

thuận lợi cho quá trình phi tập trung hóa. Từ đây, 

bài viết rút ra một số bài học kinh nghiệm của 

Hàn Quốc và có sự liên hệ với Việt Nam. 

2. Khái quát về bẫy thu nhập trung bình và 

vai trò của pháp luật 

Việc phát triển nền kinh tế từ mức thu nhập 

trung bình lên thu nhập cao vẫn luôn là câu hỏi 

thách thức đối với nhiều quốc gia. Thuật ngữ 

“bẫy thu nhập trung bình” được Gill và Kharas 

giới thiệu lần đầu tiên vào năm 2007 và kể từ đó 

đã được các nhà nghiên cứu và hoạch định chính 

sách sử dụng rộng rãi [4]. Dù tồn tại nhiều bất 

đồng về nội dung và cách xác định bẫy thu nhập 

trung bình [5, 7], thuật ngữ này thường được 

dùng để mô tả hiện tượng quốc gia bị mắc kẹt ở 

mức thu nhập trung bình, nhưng không thể có 

bước tăng trưởng nhạy vọt để trở thành nước có 

thu nhập cao [8]. Các lợi thế cạnh tranh ban đầu 

như nguồn nhân lực giá rẻ, chi phí sản xuất thấp 

sẽ dần mất đi. Điều này cũng cho thấy rằng 

những chính sách phát triển trong giai đoạn trước 

đó có thể không còn hiệu quả để thúc đẩy tăng 

trưởng kinh tế để chuyển tiếp từ nhóm thu nhập 

trung bình lên nhóm thu nhập cao [9]. Khi nền 

kinh tế không thể mở rộng được, nó có thể đi vào 

“vết lầy”, trở nên tụt hậu và kém cạnh tranh hơn 

so với các nền kinh tế khác [10]. Hệ lụy kéo theo 

là bất ổn xã hội và chính trị, ảnh hưởng tiêu cực 

đến chất lượng cuộc sống của người dân [11].  

Nhìn chung không có một công thức chung 

cho việc hoạch định chiến lược tránh bẫy thu 

nhập trung bình [12]. Dù vậy, các quốc gia Đông 

Á đã chuyển đổi được từ mức thu nhập trung 

bình lên mức thu nhập cao và tránh được bẫy thu 

nhập trung bình, và vì vậy nên được chú ý và 

nghiên cứu một cách kĩ lượng. Kharas và Kohli 

khái quát sự thành công của quá trình chuyển đổi 

của các nền kinh tế này ở ba khía cạnh: i) chuyển 

đổi từ đa dạng hóa sản xuất sang chuyên môn 

hóa; ii) chuyển đổi từ tích lũy vật chất sang tăng 

trưởng nhờ năng suất nhân tố tổng hợp; iii) 

chuyển đổi từ quản lý tập trung sang phi tập 

trung [13].  

Thứ nhất, chuyên môn hóa cho phép khai 

thác lợi thế kinh tế theo quy mô, điều này rất 

quan trọng để các nước có thu nhập trung bình 

tăng trưởng với tốc độ cao hơn. Quy mô kinh tế 

lớn góp phần giảm thiểu tác động của tốc độ tăng 

lương, xuất hiện trong giai đoạn thu nhập trung 

bình, đồng thời thúc đẩy đổi mới nhanh chóng và 

đưa ra các sản phẩm mới [13]. Chuyên môn hóa 

nhằm đảm bảo phân phối lại các nguồn lực từ sản 

xuất có năng suất thấp đến năng suất cao. Cũng 

cần lưu ý thêm, tồn tại quan điểm trái chiều về 

mối quan hệ giữa chuyên môn hóa và thoát bẫy 

thu nhập trung bình. Chẳng hạn, Felipe và cộng 

sự thực hiện so sánh các quốc gia mắc kẹt lâu 

hơn ở mức thu nhập trung bình thấp so với một 

số quốc gia khác trước khi leo lên mức thu nhập 

trung bình cao. Họ nhận thấy rằng quốc gia bị 

mắc kẹt lâu có cơ cấu xuất khẩu kém đa dạng 

hơn đáng kể so với nước khác [5]. Điều này cho 

thấy đa dạng hóa sản phẩm xuất khẩu cũng quan 

trọng ở một mức độ nhất định [14]. Ở góc độ này, 
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pháp luật được nhìn nhận như một công cụ để 

định hướng và hỗ trợ quá trình chuyên môn hóa 

công nghiệp. Các đạo luật được ban hành nhằm 

tạo điều kiện thuận lợi cho các ngành công 

nghiệp bao gồm ưu đãi thuế, tín dụng, hỗ trợ kỹ 

thuật và bảo hộ mậu dịch. 

Thứ hai, “năng suất nhân tố tổng hợp là kết 

quả sản xuất mang lại do nâng cao hiệu quả sử 

dụng tài sản cố định và lao động hoặc các nhân 

tố hữu hình, nhờ vào tác động của các nhân tố vô 

hình như đổi mới công nghệ, hợp lý hoá sản xuất, 

cải tiến quản lý, nâng cao trình độ lao động của 

công nhân” [15]. Theo Kharas và Kohli, thúc đẩy 

năng suất đòi hỏi phải có nền tảng giáo dục chất 

lượng cao. Tương tự, GS. Trần Văn Thọ cho 

rằng để thoát bẫy thu nhập trung bình, năng suất 

lao động phải duy trì tương đương hoặc cao hơn 

tốc độ tăng lương [16]. Chất lượng lao động phải 

được nâng cấp để có thể chuyển đổi cơ cấu công 

nghiệp từ ít thâm dụng kỹ năng sang thâm dụng 

kỹ năng. Do đó, Chính phủ cần nỗ lực chú trọng 

hơn vào trình độ và chất lượng giáo dục cao hơn 

để cung cấp lực lượng lao động có trình độ cho 

quá trình chuyển đổi sang mức thu nhập cao. 

Điều này đặt ra những yêu cầu về cải cách căn 

bản trong giáo dục từ bậc tiểu học, trung học lên 

đại học. Theo thời gian, nếu phân bổ đủ nguồn 

lực để lập kế hoạch và đầu tư vào giáo dục chất 

lượng cao, đất nước có thể trở thành nền kinh tế 

tri thức, là nguồn lực quan trọng cho tiến bộ khoa 

học công nghệ [13]. Thậm chí Eichengreen và 

cộng sự cho rằng việc phổ cập trình độ học vấn 

lên ở cấp trung học có thể làm giảm nguy cơ suy 

thoái kinh tế [7]. Với trình độ học vấn cao của 

người dân, lực lượng lao động sẽ có tay nghề cao 

hơn và có khả năng đổi mới, phát triển các sản 

phẩm công nghệ mới. Trong quá trình này, quốc 

gia nên ý thức việc tạo lập môi trường và cơ hội 

cho lực lượng lao động chất lượng cao để tránh 

nguy cơ chảy máu chất xám [13]. Cùng với đó, 

cần giảm thiểu các nguồn tác động tiêu cực đến 

xã hội, chẳng hạn như tham nhũng tràn lan và ô 

nhiễm môi trường nghiêm trọng [7]. Ở đây, vai 

trò của pháp luật có lẽ không chỉ dừng ở khía 

cạnh đề cao phát triển kinh tế, mặc dù đây vẫn là 

mục tiêu chủ đạo. Thúc đẩy giáo dục, chuyển đổi 

nghề nghiệp cũng là một khía cạnh quan trọng 

của phát triển xã hội. Do đó, vai trò của pháp luật 

trở nên đa diện hơn.  

Thứ ba, theo Kharas và Kohli, một hệ thống 

chính trị phi tập trung được cho là có khả năng 

đưa ra quyết định nhanh hơn và phù hợp với yêu 

cầu thực tế hơn. Các chính trị gia cần lượng 

thông tin lớn và phức tạp và bằng cách phân cấp 

quy trình, việc giải quyết các vấn đề địa phương 

sẽ dễ dàng hơn và tùy chỉnh việc ra quyết định 

cho các bộ phận khác nhau của xã hội cần được 

chuyển đổi [13]. Tầm quan trọng của thể chế 

thường được minh họa thông qua nghiên cứu 

trường hợp kinh tế Liên Xô và các nước Đông 

Âu tuy tăng trưởng cao và có đầu tư cho nghiên 

cứu và phát triển (R&D) nhưng vẫn thiếu bền 

vững. Một số nhà kinh tế tin rằng điều này có 

thể là do thiếu dân chủ và thị trường tự do [17]. 

Do đó, ngay cả khi tập trung mạnh vào việc 

tăng vốn con người và đầu tư vào R&D, một 

quốc gia có thu nhập trung bình sẽ cần một 

chính phủ dân chủ ổn định để có thể tiến lên 

mức thu nhập cao [18].  

Tuy nhiên, Glaeser và cộng sự cho rằng, một 

mặt, các thể chế chính trị dân chủ có thể thúc đẩy 

đầu tư vào hạ tầng và nhân lực, và từ đó kéo theo 

tăng trưởng kinh tế [17]. Mặt khác, dân chủ hóa 

và cải cách thể chế có thể được coi là hệ quả của 

tích lũy vốn con người và vật chất ngày càng 

tăng. Do đó, khó có thể khẳng định được mối 

quan hệ nhân quả giữa dân chủ hóa và tăng 

trưởng kinh tế. Thậm chí, Doner và Schneider 

cho rằng sự phân tán chính trị tại các quốc gia 

thu nhập trung bình, một phần xuất phát từ tiến 

trình dân chủ hóa, có thể cản trở sự đồng thuận 

trong hoạch định chính sách phát triển kinh tế 

[19]. Thay vì quá tập trung vào yếu tố dân chủ, 

GS. Trần Văn Thọ cho rằng để thúc đẩy tăng 

trưởng, “thể chế chất lượng cao” là điều hết sức 

cần thiết [16]. Để xây dựng các thể chế chất 

lượng cao, nhà nước cần các quan chức đủ năng 

lực, chính phủ hiệu quả và khu vực tư nhân năng 

động [20]. Quan điểm này có phần tương đồng 

với lý thuyết chung về pháp luật và phát triển của 

Lee Yong-shik [21]. Trong đó, ông cho rằng 

thông qua khuôn khổ pháp luật và thiết chế pháp 

lý hữu hiệu, các chính sách mà pháp luật hướng 
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tới được hiện thực hóa, tránh được tình trạng 

pháp luật chỉ tồn tại trên giấy.  

Pháp luật đóng một vai trò quan trọng trong 

việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và giúp các 

quốc gia vượt qua bẫy thu nhập trung bình. Khó 

có thể phủ nhận rằng một hệ thống pháp luật 

minh bạch, hiệu quả và độc lập có thể tạo ra một 

môi trường kinh doanh ổn định, khuyến khích 

đầu tư, đổi mới và cuối cùng là tăng trưởng kinh 

tế. Nhiều nhà nghiên cứu nhấn mạnh tầm quan 

trọng của các thể chế pháp lý mạnh mẽ, đặc biệt 

là tòa án độc lập, trong việc tạo lập lòng tin đối 

với các chủ thể xã hội, điều cần thiết cho tăng 

trưởng kinh tế [22, 23]. Theo Peerenboom [22], 

khi các nhà đầu tư trong và ngoài nước tin tưởng 

vào tính công bằng và khách quan của hệ thống 

pháp luật, họ sẽ sẵn sàng đầu tư vốn, thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế. Hơn nữa, việc tạo thuận lợi 

cho sự phát triển kinh tế thông qua pháp luật còn 

thể hiện ở chỗ một khuôn khổ pháp lý minh định 

giảm thiểu rủi ro và chi phí tuân thủ cho các chủ 

thể liên quan. Ginsburg lý giải cho sự phát triển 

xuất phát từ việc các quốc gia có thu nhập cao 

thường có các thể chế pháp lý bao trùm và tự chủ, 

trong khi pháp luật của các nước có thu nhập 

trung bình thường có giới hạn phạm vi áp dụng 

hơn và chịu sự kiểm soát thất thường bởi yếu tố 

chính trị [23]. Sự khác biệt này tạo ra cái mà 

Ginsburg gọi là “bẫy thu nhập trung bình pháp 

lý” (legal middle-income trap), nghĩa là thể chế 

pháp lý không đủ mạnh để hỗ trợ tăng trưởng 

kinh tế ở giai đoạn sau của quá trình phát triển 

khi mà nền kinh tế cần một đòn bẩy mạnh mẽ để 

bứt phá [23]. Để vượt qua bẫy này, các nước thu 

nhập trung bình cần tăng cường tính tự chủ và 

mở rộng phạm vi điều chỉnh của hệ thống pháp 

luật, thay vì mệnh lệnh cá biệt. Dù vậy, Randall 

Peerenboom và Tom Ginsburg cũng thừa nhận 

rằng tác động của pháp luật không phải là duy 

nhất và đơn nhất. Các yếu tố chính trị và thể chế 

khác, chẳng hạn như sự ổn định chính trị và năng 

lực hành chính, cũng đóng một vai trò quan 

trọng. Do đó, để pháp luật đóng vai trò tích cực 

trong phát triển kinh tế, cần có sự phối hợp giữa 

cải cách pháp lý với cải cách chính trị và thể chế 

nói chung.  

Tóm lại, khảo luận trên cho thấy mối quan 

hệ phức tạp giữa pháp luật và phát triển kinh tế. 

Pháp luật có thể được coi là một công cụ quan 

trọng để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và giúp các 

quốc gia thoát khỏi bẫy thu nhập trung bình. Tuy 

nhiên, để pháp luật phát huy hết tiềm năng của 

mình, nó cần được hỗ trợ bởi các thể chế chính 

trị và pháp lý mạnh mẽ cũng như một môi trường 

kinh doanh thuận lợi. Bài viết không nhằm 

khẳng định ba yếu tố được khái quát bởi Kharas 

và Kohli có tính phổ quát trong việc thoát bẫy 

thu nhập trung bình. Dẫu còn nhiều quan điểm 

hoài nghi, đây vẫn là những yếu tố đã hiện hữu 

ở các quốc gia Đông Á, trong đó có Hàn Quốc 

[13]. Những yếu tố đó có thể là khung phân tích 

hữu ích để bài viết tiếp tục thảo luận vai trò của 

pháp luật Hàn Quốc trong việc thúc đẩy quá trình 

chuyển đổi và thoát bẫy thu nhập trung bình. Sự 

kết hợp hài hòa giữa pháp luật và phát triển là 

tiền đề quan trọng để phát triển kinh tế quốc gia, 

trong đó bao gồm cả việc vượt qua bẫy thu nhập 

trung bình. 

3. Sự phát triển của pháp luật Hàn Quốc và 

bẫy thu nhập trung bình 

Hàn Quốc là một trong số ít quốc gia trên thế 

giới đạt được thành công vượt trội ở phương diện 

kinh tế và chính trị. Tổng sản phẩm quốc nội 

(GDP) bình quân đầu người của Hàn Quốc vào 

những năm 1960 chưa đến 100 USD nhưng ngày 

nay là hơn 38.000 USD [24, 25]. Với sự phát 

triển vượt bậc này, Hàn Quốc được mệnh danh 

là “kỳ tích sông Hàn”. Tới năm 1997, Hàn Quốc 

chính thức thoát bẫy thu nhập trung bình và đứng 

chung nhóm với các quốc gia phát triển hàng đầu 

trên thế giới. Tùy vào góc độ và cách tiếp cận thì 

các giai đoạn phát triển của Hàn Quốc có thể 

được trình bày và phân tích theo những giai đoạn 



N. T. Duc, P. T. T. Nga / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 40, No. 3 (2024) 78-93 

 

83 

khác nhau [26, 27]. Tựu chung lại, các cách phân 

loại giai đoạn chỉ mang tính tương đối, phản ánh 

những nét đặc trưng nhất trong cấu trúc nhà nước 

và xã hội Hàn Quốc tại từng thời kỳ. 

3.1. Pháp luật thúc đẩy chuyên môn hóa 

Nhìn chung, trong giai đoạn đầu (1948 -

1960), người dân Hàn Quốc phải gánh chịu sự 

tàn phá khốc liệt của chiến tranh, đất nước phân 

ly, và một nền kinh tế bị coi là lạc hậu nhất thế 

giới [26]. Chẳng hạn như thiếu hụt nhân công 

chất lượng do làn sóng hồi hương của cư dân 

Nhật Bản sau độc lập, dòng người tị nạn từ phía 

Bắc đổ xuống. Yếu tố chính trị phức tạp dẫn tới 

chính quyền Tổng thống Rhee Syng-man hạn 

chế thương mại với Nhật Bản, đánh mất thị 

trường xuất khẩu nông sản chính. Dù có nguồn 

viện trợ lớn từ Hoa Kỳ, những vấn đề kinh tế - 

chính trị tiếp tục bị phức tạp hóa do Chiến tranh 

Triều Tiên nổ ra năm 1950 - 1953. Đáng chú ý, 

chính quyền Tổng thống Rhee ban hành và thực 

thi Đạo luật Cải cách ruộng đất năm 1950 nhằm 

phân phối lại đất đai cho nông dân. Cuộc cải cách 

mang tính xã hội này đã góp phần khơi gợi tinh 

thần kinh doanh và là động lực thúc đẩy nhiều 

chủ đất đầu tư vào thương mại, công nghiệp, và 

giáo dục [28].  

Chiến lược phát triển công nghiệp định 

hướng xuất khẩu được coi là thế mạnh chuyên 

môn và là bệ phóng góp phần đưa Hàn Quốc 

thoát khỏi bẫy thu nhập trung bình. Chiến lược 

này manh nha từ giai đoạn những năm 1960 - 

1979 dưới thời tổng thống Park Chung-hee. Lúc 

đó, kinh tế là ưu tiên quan trọng nhất, nếu không 

phải là duy nhất. Chính quyền mới đặt mục tiêu 

thoát khỏi nền kinh tế phụ thuộc vào viện trợ 

nước ngoài và đặt nền móng cho một nền kinh tế 

tự cung tự cấp nhằm chấm dứt vòng luẩn quẩn 

của nghèo đói và đặt mục tiêu tốc độ tăng trưởng 

kinh tế cao [29]. Đầu những năm 1960, định 

hướng phát triển là tập trung vào công nghiệp 

hóa bất chấp hoàn cảnh Hàn Quốc vào thời điểm 

đó là một quốc gia chủ yếu là nông nghiệp và 

tình trạng thiếu lương thực nghiêm trọng phổ 

biến với hơn 40% dân số sống trong cảnh đặc 

biệt nghèo đói [27]. Đi ngược lại những lời 

khuyên của các chuyên gia kinh tế, Kế hoạch 

phát triển kinh tế 5 năm được triển khai đầy táo 

bạo và chứng minh được sự thành công đáng 

kinh ngạc [30]. Ban đầu, Kế hoạch này tập trung 

vào các ngành thâm dụng lao động như dệt may, 

da giày. Sau đó, công nghiệp hóa là trọng tâm 

của Kế hoạch Phát triển kinh tế 5 năm bắt đầu từ 

năm 1962, kéo dài tới năm 1996. Các Kế hoạch 

này quy định mục tiêu, trọng tâm phát triển kinh 

tế và thúc đẩy các ngành công nghiệp cụ thể cho 

mỗi giai đoạn 5 năm. Trong các Kế hoạch 5 năm 

thứ ba (1972 - 1976) và thứ tư (1977 - 1981), 

chính phủ đặt ra tham vọng hiện đại hóa ngành 

công nghiệp nặng và hóa chất.  

Từ đây, nhiều dự luật đã được thông qua để 

thúc đẩy cải cách kinh tế. Nhiều chính sách hỗ 

trợ xuất khẩu và công nghệ đã được thiết kế bởi 

Ủy ban Hoạch định Kinh tế (Economic Planning 

Board) - một cơ quan quyền lực phụ trách phát 

triển kinh tế dưới thời tổng thống Park. Chẳng 

hạn như, Luật thuế sửa đổi dựa trên nguyên tắc 

định hướng doanh thu, tạo thuận lợi cho phát 

triển kinh tế và phục vụ các Kế hoạch 5 năm; 

Đạo luật Quản lý ngoại hối năm 1961, Đạo luật 

Kiểm soát miễn và giảm thuế năm 1961, Đạo luật 

về các Biện pháp tạm thời trợ cấp xuất khẩu năm 

1961 và Đạo luật Khuyến khích xuất khẩu năm 

1962, sau đó được thay thế bởi Đạo luật Giao 

dịch thương mại được ban hành năm 1967. 

Chính phủ cũng ban hành một số đạo luật quy 

định hỗ trợ trực tiếp cho các ngành sản xuất, 

chẳng hạn như Đạo luật về các biện pháp tạm 

thời đối với các cơ sở công nghiệp dệt may 

(1967); Đạo luật Thúc đẩy công nghiệp cơ khí 

(1967), Đạo luật Thúc đẩy công nghiệp đóng 

tàu (1967), Đạo luật Thúc đẩy công nghiệp 

điện tử (1969), Đạo luật Công nghiệp hóa dầu 

và Đạo luật Công nghiệp thép (1970); Đạo 

luật về Dịch vụ tinh chế kim loại màu (1971); 

và Đạo luật Khuyến khích hiện đại hóa công 

nghiệp dệt may (1979).  

Các đạo luật trên hướng tới hỗ trợ cho ngành 

công nghiệp nội địa theo hai hướng: phân bổ tối 

đa nguồn lực và hạn chế tối thiểu cạnh tranh. Một 

mặt, doanh nghiệp nội địa được hưởng nhiều ưu 

đãi dưới hình thức miễn, giảm thuế, vay có điều 

kiện, lãi suất thấp, trợ cấp không hoàn lại, và hạn 
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ngạch xuất nhập khẩu và bảo lãnh khoản vay 

nước ngoài. Hỗ trợ được cung cấp cho các doanh 

nghiệp trên cơ sở có đi có lại; để nhận được sự 

hỗ trợ, các doanh nghiệp phải đạt được hiệu suất 

nổi bật trên thị trường. Đây còn được biết đến là 

chính sách chọn “nhà vô địch”. Mặt khác, quy 

định pháp luật còn hướng tới hạn chế khả năng 

thâm nhập thị trường của đối thủ nước ngoài vào 

thị trường Hàn Quốc, tạo dựng thị phần vững 

chắc cho doanh nghiệp nội địa. Chẳng hạn như 

ngành công nghiệp ô tô của Hàn Quốc, bắt đầu 

từ một nhà máy lắp ráp thô sơ vào năm 1962, sản 

xuất khoảng 3.000 ô tô và xe tải hàng năm. Đầu 

những năm 1970, Hàn Quốc áp thuế cao đối với 

xe nhập khẩu, thậm chí cấm nhập khẩu đối với 

một số loại xe. Ngoài ra, không có công ty ô tô 

nước ngoài nào được phép đầu tư vào Hàn Quốc 

trừ khi họ hợp tác với các tập đoàn ô tô địa 

phương non trẻ [31]. Qua thời gian, ngành công 

nghiệp ô tô của Hàn Quốc dần vươn tầm và trở 

thành nhà xuất khẩu ô tô lớn thứ sáu trên thế giới 

hiện nay. Từ đây, các chaebol hay tập đoàn gia 

đình trị của Hàn Quốc như tập đoàn Hyundai, 

Samsung, LG, SK, CJ, Lotte, lần lượt ra đời.  

Tổng cộng có 1.438 đạo luật được ban hành 

trong giai đoạn 1960-1979, sửa đổi hoặc bãi bỏ 

trong giai đoạn này [29]. Nhìn chung, đa số đạo 

luật trong giai đoạn này được đề xuất chủ yếu bởi 

chính phủ và phục vụ mục tiêu và định hướng 

của chính phủ. Một phần nguyên nhân là vì quá 

trình và cơ quan lập pháp chịu sự kiểm soát của 

chính quyền Park. Điều này ảnh hưởng tiêu cực 

tới các giá trị hiến định như dân chủ, pháp quyền, 

quyền con người, được ghi nhận trong Hiến pháp 

Hàn Quốc [32]. Mặc dù có nhiều tác động tiêu 

cực, tốc độ tăng trưởng đáng kinh ngạc của Hàn 

Quốc dưới thời Park Chung-hee cho thấy những 

thành quả nhất định của những chính sách, pháp 

luật đó. Tăng trưởng GDP trung bình của Hàn 

Quốc trong giai đoạn 1966 - 1970, 1971 - 1975 

và 1976 - 1980 lần lượt là 10,6%, 7,4% và 7,2% 

[33]; Tổng thu nhập quốc dân (GNI) liên tục tăng 

từ 120 USD năm 1960 lên 1.280 USD năm 1979 

[24].  

Những năm 1980 - 1990, quá trình dân chủ 

hóa ở Hàn Quốc tăng tốc và đạt được một số 

bước tiến lớn. Giai đoạn này cũng chứng kiến sự 

thay đổi trong quyết sách kinh tế của Hàn Quốc. 

Sau hai thập kỷ phát triển kinh tế thành công, 

Hàn Quốc đã trở thành một quốc gia có thu nhập 

trung bình với khu vực tư nhân năng động. Tuy 

vậy, sự can thiệp vào thị trường của chính phủ 

dần làm méo mó, suy giảm chức năng của thị 

trường, phân bổ nguồn lực không đạt hiệu quả, 

lạm phát cao, chủ nghĩa thân hữu tràn lan, bất 

bình đẳng thu nhập ngày càng trầm trọng [32]. 

Điều này làm phát sinh nhu cầu cải cách xuất 

phát từ nhiều nhóm trong xã hội, chủ yếu theo 

thiên hướng tự do hóa, dân chủ hóa. Các chính 

sách kinh tế định hướng tăng trưởng nhanh dần 

bị thay thế bằng chính sách đề cao thị trường tự 

do và tăng cường vai trò của khu vực tư nhân. Vì 

lẽ đó, các bản Kế hoạch phát triển kinh tế 5 năm 

được đổi tên thành Kế hoạch phát triển kinh tế 

và xã hội 5 năm nhằm hướng tới những mục tiêu 

rộng và bền vững hơn. Về phần chaebol, họ cũng 

yêu cầu quyền tự chủ hơn, không bị phân bổ hạn 

ngạch theo định mức nhà nước như trước [27].  

Yếu tố chuyên môn hóa tiếp tục được đề cao 

nhưng có sự mở rộng phạm vi áp dụng các chính 

sách ưu đãi của nhà nước. Điều này được thể 

hiện bằng việc mở rộng đối tượng trong các 

ngành công nghiệp được hưởng lợi, thay vì chỉ 

xoay quanh chaebol. Ví dụ như, Đạo luật Phát 

triển công nghiệp năm 1986 cung cấp trợ cấp có 

chọn lọc hơn cho các ngành công nghiệp. Thị 

trường tài chính ngày càng được tự do hóa trong 

những năm 1980 và đầu những năm 1990.  

Bãi bỏ quy định kiểm soát (deregulation) dần 

trở thành một xu hướng chủ đạo vào cuối những 

năm 1980 và tiếp tục được thực hiện xuyên suốt 

trong những năm 1990 nhằm cân bằng sân chơi 

cho mọi chủ thể cũ và mới. Ủy ban Thương mại 

Công bằng thành lập năm 1981 đã ban hành các 

kế hoạch bãi bỏ quy định với sự tham vấn của 

khu vực tư nhân và các cơ quan liên quan. Bên 

cạnh đó, các biện pháp hạn chế nhập khẩu cũng 

dần được gỡ bỏ từ những năm 1980. Thuế suất 

trung bình giảm từ 34,4% xuống 9,8%, trong khi 

tự do hóa nhập khẩu từ các hạn chế định lượng 

tăng từ 60,7% lên 92,0% trong khoảng thời gian 

từ 1981 đến 1995. Xu hướng bãi bỏ quy định và 

tự do hóa ngày càng cao sau cuộc khủng hoảng 

tài chính châu Á năm 1997. Để nhận cứu trợ từ 
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các tổ chức tài chính quốc tế, Hàn Quốc buộc 

phải tiến hành cải cách thể chế và pháp luật theo 

hơi hướng tân tự do, hạn chế sự can thiệp của nhà 

nước vào thị trường [34]. Đạo luật Phát triển 

công nghiệp năm 1999 thay thế cho tiền thân 

năm 1986 là một ví dụ cho sự thay đổi này. 

Nhìn chung, các chính quyền hậu khủng 

hoảng năm 1997 nhận thức sự phụ thuộc quá 

mức vào các ngành sản xuất có tác động tiêu cực 

đến mức độ cạnh tranh quốc gia trong dài hạn. 

Để thoát ra khỏi ‘bẫy sản xuất’ trong giai đoạn 

1990, chính quyền đã xác định rõ mục tiêu ưu 

tiên các lĩnh vực tiềm năng, công nghệ tiên tiến 

dựa trên nền kinh tế tri thức. Để tăng cường năng 

lực cạnh tranh quốc tế của các ngành công 

nghiệp quốc gia, chính quyền Roh Moo-hyun 

(2003 - 2008) đã đề xuất dự án Động cơ Tăng 

trưởng Mới nhằm thúc đẩy các ngành có tiềm 

năng tăng trưởng trong tương lai, chẳng hạn như 

truyền thông di động thế hệ mới, giải pháp phần 

mềm nội dung số và mạng gia đình thông minh. 

Chính quyền Roh đã chọn mười ngành công 

nghiệp để tập trung đầu tư R&D, trong khi chính 

quyền Lee Myung-bak (2008 - 2012) thúc đẩy “17 

ngành công nghiệp tiềm năng tăng trưởng mới” 

và chính quyền Park Geun-hye (2013 - 2017) thực 

hiện dự án “13 ngành công nghiệp tiềm năng tăng 

trưởng tương lai”.  Sáu hướng phát triển công 

nghệ cơ bản trong định hướng quốc gia bao gồm 

thông tin, sinh học, môi trường, văn hóa, công 

nghệ nano và vũ trụ, đồng thời đề ra mục tiêu 

nghiên cứu sâu hơn trong các lĩnh vực khoa học 

này thông qua các chương trình tài trợ hoạt động 

nghiên cứu và phát triển (R&D). 

3.2. Pháp luật thúc đẩy giáo dục, đào tạo, và 

nghiên cứu 

Một trong những điểm chung lý giải thành 

công của Nhật Bản, Đài Loan và Hàn Quốc đó là 

đầu tư mạnh cho giáo dục và đào tạo [35]. Đây 

được coi là yếu tố làm nên nguồn nhân lực chất 

lượng cao và cũng tạo nên động lực đổi mới tăng 

trưởng kinh tế [36]. Hàn Quốc đã ban hành một 

số đạo luật để đẩy mạnh phổ cập giáo dục. Thể 

chế hóa quyền tiếp cận giáo dục trọn đời tại Điều 

31 Hiến pháp Hàn Quốc, Điều 8 Luật khung về 

giáo dục quy định giáo dục cấp tiểu học và trung 

học hoàn toàn miễn phí. Điều này áp đặt nghĩa 

vụ đối với chính quyền trung ương và địa 

phương phải cung cấp đầy đủ cơ sở vật chất như 

trường học, công cụ, phương tiện học tập. Điều 

5, 6 Luật này cũng đưa ra các nguyên tắc về giáo 

dục gồm tính độc lập, chuyên nghiệp, và phi 

chính trị, của các cơ sở giáo dục cao học.  

Năm 1982, tỷ lệ GDP chi cho giáo dục là 

6,1%, cao hơn mức chi 5,2% của Anh [37]. Kể 

cả khi so với các quốc gia công nghiệp hóa 

muộn, Hàn Quốc vẫn có tỉ lệ dân số phổ cập 

trung học vượt trội, tỉ lệ nhà khoa học và kĩ sư 

bình quân đầu người cao hàng đầu, thậm chí còn 

hơn cả Singapore, vốn áp dụng chính sách đào 

tạo nhân lực chất lượng cao trước Hàn Quốc 

[35]. Theo Amsden, một trong những thước đo 

mức độ trọng vọng mà xã hội dành cho giáo dục 

đó là vị thế tương quan và mức lương của nghề 

giáo. Ở thời điểm năm 1983, mức lương của giáo 

viên cấp tiểu học tương đương với lương của đại 

úy quân đội và lương khởi điểm của giảng viên 

đại học cao hơn lương của thiếu tá [35]. Từ cuối 

những năm 1980, cải cách giáo dục mạnh mẽ và 

liên kết giữa đào tạo đại học và dựa vào người sử 

dụng lao động đã xây dựng cơ sở vốn con người 

cần thiết để đất nước phát triển như một nền kinh 

tế tri thức. Đến năm 1999, tỷ lệ sinh viên tốt 

nghiệp đại học trong các ngành kỹ thuật, sản xuất 

và xây dựng là 35%. Dù vậy, Amsden cũng cho 

rằng vẫn còn nhiều vấn đề bàn cãi giữa nội dung 

và chất lượng giáo dục của Hàn Quốc với mục 

tiêu phát triển tổng thể [35].  

Các chính sách công nghiệp hóa được đề ra 

từ những năm 1960 thúc đẩy lực lượng lao động 

phải vận động để thích ứng [38]. Để đáp ứng nhu 

cầu lao động đang thiếu hụt trầm trọng trong các 

ngành công nghiệp trọng tâm, chính quyền Park 

Chung-hee đã ban hành nhiều chính sách tạo việc 

làm, cung ứng nguồn lao động, đào tạo nghề, và 

ổn định quan hệ lao động với định hướng phát 

triển kinh tế quyết liệt [39]. Đạo luật Đào tạo 

nghề năm 1967 tạo khuôn khổ pháp lý cho quá 

trình đào tạo kiến thức, kỹ năng và tay nghề cho 

thợ máy phục vụ trong một số ngành công 

nghiệp. Đạo luật về Biện pháp đào tạo nghề đặc 

biệt năm 1974 áp đặt nghĩa vụ đối với chủ sử 
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dụng lao động phải đào tạo lao động vì mục tiêu 

phát triển sáu ngành công nghiệp bao gồm khai 

khoáng, sản xuất, điện, gas, công trình cấp nước, 

và xây dựng [38]. Hai đạo luật này được hợp nhất 

vào Luật khung về Đào tạo nghề năm 1976. Cụ 

thể, Luật khung này phân loại các hoạt động đào 

tạo, đối tượng đào tạo, cấp bậc đào tạo, quy 

trình và mục tiêu đào tạo. Luật khung cũng bắt 

buộc doanh nghiệp phải cung cấp các khóa đào 

tạo cơ bản cho người lao động; ngược lại, 

người được đào tạo phải làm việc một khoảng 

thời gian nhất định tại cơ sở sau khi đã hoàn 

thành khóa đào tạo, nếu không sẽ phải bồi hoàn 

chi phí đào tạo. Trường hợp doanh nghiệp 

không tiến hành đào tạo nhân lực thì sẽ phải 

trả một khoản thuế công ích.  

Nếu như giai đoạn năm 1970 Hàn Quốc tập 

trung vào việc cung ứng lực lượng lao động đáp 

ứng nhu cầu của các ngành công nghiệp trọng 

điểm, thì tới những năm 1980, xu hướng cung 

cầu lao động đã có sự chuyển dịch từ số lượng 

sang chất lượng [38]. Các ngành công nghiệp 

dần được tự động hóa, thông tin hóa, và ứng 

dụng công nghệ cao. Điều này biến các ngành 

công nghiệp thâm dụng lao động trước đó trở 

thành các ngành thâm dụng vốn và công nghệ. 

Vì lẽ đó, nhu cầu thị trường không chỉ là lao động 

giản đơn như trước, mà đòi hỏi lao động lành 

nghề, đa kĩ năng. Luật khung về Đào tạo nghề 

được sửa đổi năm 1981, đi kèm với đó là sự ra 

đời của Luật về Công ty đào tạo và quản lý nghề 

nghiệp. Việc thiết lập đầu mối tập trung - Công 

ty đào tạo và quản lý nghề nghiệp - trên cơ sở 

hợp nhất các đơn vị phụ trách đào tạo nghề trước 

đó nhằm xây dựng phương thức triển khai hiệu 

quả các chương trình đào tạo nghề, nghiên cứu 

và phát triển, đánh giá tiêu chuẩn kỹ thuật. Các 

cấp độ đào tạo quản lý cũng được bổ sung vào 

chương trình đào tạo. Luật này tiếp tục được sửa 

đổi năm 1991 tăng 50% thuế công ích nhằm thúc 

ép doanh nghiệp đào tạo và đào tạo lại nâng cao 

trình độ của người lao động [38]. Đáng chú ý, 

Luật này tiếp tục sửa đổi năm 1993 yêu cầu người 

sử dụng lao động phải chấp nhận đề nghị hợp tác 

của bất kì trường học và cơ sở đào tạo nghề liên 

quan tới chương trình đào tạo thực hành.  

Tới cuối những năm 1990, lao động Hàn 

Quốc đã được đào tạo bài bản, chuyên nghiệp 

hóa, và có tay nghề cao. Thậm chí, có những giai 

đoạn, doanh nghiệp không tìm được đối tượng 

để đào tạo [38]. Tới năm 1999, Luật Thúc đẩy 

đào tạo nghề ra đời thay thế cho Luật khung 

hướng tới thiết lập lên hệ thống tổng thể hỗ trợ 

phát triển kỹ năng nghề nghiệp trọn đời cho lao 

động ở Hàn Quốc. Thuế công ích bắt buộc đối 

với doanh nghiệp không cung cấp đào tạo lao 

động bị bãi bỏ, tạo ra sự tự chủ cho doanh nghiệp 

căn cứ vào nhu cầu và hiệu quả thực tế. Luật này 

cung cấp nhiều cơ chế hỗ trợ cho việc đào tạo và 

đào tạo lại nhân lực nhằm thúc đẩy việc tái tuyển 

dụng khi thị trường dư thừa lao động. Vào năm 

2004, Luật này bị thay thế bởi Luật về Phát triển 

kĩ năng nghề nghiệp của người lao động nhằm 

cung cấp những hỗ trợ cần thiết cho sự phát triển 

kĩ năng trọn đời của người lao động trong bối 

cảnh xã hội dựa trên tri thức, thông tin. Đây được 

coi yếu tố cấu thành nên lợi thế cạnh tranh của 

doanh nghiệp và quốc gia [38]. Năm 2021, Luật 

này được sửa đổi với tên gọi là Luật Quốc gia về 

Phát triển kĩ năng nghề nghiệp trọn đời nhằm hỗ 

trợ người lao động Hàn Quốc thích ứng với sự 

thay đổi nhanh chóng trong điều kiện thị trường 

khắc nghiệt ngày nay, tăng cường năng lực và 

triển vọng nghề nghiệp của họ. 

Về R&D, ngay từ giai đoạn 1960-1970, Hàn 

Quốc đã tích cực thu lượm, học hỏi kiến thức và 

công nghệ từ nước ngoài. Pháp luật thúc đẩy 

R&D đầu tiên của Hàn Quốc bao gồm Luật Xúc 

tiến phát triển công nghệ năm 1972 (sửa đổi năm 

1981) đã tạo điều kiện thuận lợi cho nhiều công 

cụ khác nhau nhằm thúc đẩy R&D tư nhân. So 

với chính sách công nghiệp trước đây của những 

năm 1970, chính sách mới hướng tới thúc đẩy cả 

trực tiếp và gián tiếp các ngành công nghiệp sử 

dụng nhiều công nghệ trong R&D, đồng thời cho 

phép chính phủ Hàn Quốc giúp thành lập các tập 

đoàn nghiên cứu công nghệ công nghiệp và cho 

phép chính phủ tham gia sâu hơn vào hoạt động 

R&D của khu vực tư nhân. Các khu công nghiệp 

với cơ sở hạ tầng hỗ trợ được thành lập để thúc 

đẩy sự phát triển trong các ngành công nghiệp 

then chốt, chẳng hạn như Kumi và Masan, cùng 

với các viện nghiên cứu chuyên ngành, chẳng hạn 
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như Viện Công nghệ Điện tử Hàn Quốc, Viện 

Khoa học và Công nghệ Tiên tiến Hàn Quốc, đóng 

góp vào quá trình R&D. Tới nay, R&D còn được 

thúc đẩy mạnh mẽ và quyết liệt hơn với sự phối 

hợp giữa 17 Bộ trong hoạt động R&D và lĩnh vực 

công nghệ thông tin nhằm củng cố và tăng cường 

lợi thế quốc gia trong phát triển kinh tế tri thức. Bộ 

Thương mại và Công nghiệp và Bộ Khoa học, 

Công nghệ và Quy hoạch tương lai của Hàn Quốc 

đóng vai trò chủ chốt trong hoạt động hỗ trợ R&D. 

Đầu tư cho R&D tính theo tỷ lệ phần trăm của tổng 

sản phẩm quốc nội (GDP) của Hàn Quốc tăng đều 

đặn, từ 0,5% năm 1965 lên 2,5% năm 1997 và 

3,7% năm 2010, tới nay là hơn 4% và định hướng 

là chiếm 5% tổng GDP [40]. 

Cùng với tiến trình dân chủ hóa từ những 

năm 1980, khu vực tư nhân bắt đầu đóng một vai 

trò tích cực hơn trong R&D. Các tổ chức nghiên 

cứu thuộc khu vực tư nhân nở rộ. Các hoạt động 

này được hưởng ưu đãi của chính phủ thông qua 

các chính sách tài chính và thương mại (tín dụng 

thuế, cho phép khấu hao nhanh, giảm thuế nhập 

khẩu) [41]. Ngay cả các công ty vừa và nhỏ 

(SME) cũng đầu tư vào R&D trong một số 

trường hợp, R&D của các doanh nghiệp này 

chiếm tới 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp. 

Từ giữa những năm 1990 trở đi, khả năng cạnh 

tranh quốc tế của đất nước đối với các sản phẩm 

thâm dụng kỹ năng cao đã được tăng cường. Các 

tập đoàn như Samsung, Huyndai và LG, phối 

hợp với các bộ của Hàn Quốc phụ trách thúc đẩy 

đổi mới công nghệ, đã tham gia vào ngành công 

nghiệp màn hình tinh thể lỏng bóng bán dẫn 

màng mỏng (TFT-LCD), thách thức vị thế của 

Nhật Bản trên thị trường công nghệ này. Năm 

2020, R&D của các công ty Hàn Quốc chiếm 

79% tổng chi tiêu cho R&D của quốc gia tính 

theo tỷ lệ GDP, trong khi tỷ lệ chi tiêu cho R&D 

của chính phủ và giáo dục đại học lần lượt là 

khoảng 12% và 9% [42]. 

 3.3. Phi tập trung hóa quyền lực, cải cách thể 

chế và pháp luật 

Một trong những biểu hiện tập trung hóa thể 

hiện ở quyền lực định đoạt chính sách kinh tế của 

Ủy ban Kế hoạch Kinh tế (EPB). Được thành lập 

năm 1961, EPB đóng vai trò trung tâm trong việc 

hoạch định, điều phối và thực hiện các chính 

sách kinh tế của Hàn Quốc. EPB có thẩm quyền 

đáng kể trong việc phân bổ ngân sách, kiểm soát 

việc thông qua và thực hiện các chính sách phát 

triển kinh tế. Trong giai đoạn này, EPB là cơ 

quan đầu não của chính phủ trong việc phát triển 

và thực hiện các Kế hoạch Phát triển Kinh tế 5 

năm. Các kế hoạch này đặt ra các mục tiêu cụ thể 

cho tăng trưởng kinh tế, phát triển công nghiệp 

và thúc đẩy xuất khẩu. EPB cũng giám sát và 

điều phối các hoạt động của các cơ quan khác để 

đảm bảo rằng các chính sách của họ phù hợp với 

các mục tiêu phát triển tổng thể. Mặc dù EPB đã 

đóng góp đáng kể vào sự phát triển kinh tế của 

Hàn Quốc, nhưng cũng có những chỉ trích về vai 

trò của EPB. Một số người cho rằng EPB có quá 

nhiều quyền lực và sự tập trung quyền lực này có 

thể dẫn đến tham nhũng và thiếu trách nhiệm 

[43]. Những người khác lập luận rằng EPB đã 

quá tập trung vào tăng trưởng kinh tế mà không 

quan tâm đến các vấn đề xã hội và môi trường. 

Ngoài EPB, các hiệp hội cũng góp phần tạo ra 

một môi trường kinh doanh thuận lợi cho các 

doanh nghiệp Hàn Quốc hoạt động trên thị 

trường quốc tế. Chẳng hạn, Tổng công ty Xúc 

tiến Thương mại Hàn Quốc (KOTRA) và Hiệp 

hội Thương mại Quốc tế Hàn Quốc (KITA) là 

hai tổ chức then chốt trong việc thúc đẩy xuất 

khẩu, tiếp cận khách hàng, tăng cường khả năng 

cạnh tranh quốc tế, từ đó thúc đẩy phát triển kinh 

tế của Hàn Quốc [43]. Tuy nhiên, cũng vì những 

chính sách quá tập trung vào kinh tế mà căng 

thẳng xã hội và giai cấp ở Hàn Quốc ngày một 

sâu sắc, đòi hỏi phải có sự điều chỉnh [44]. 

Phi tập trung hóa trong bối cảnh của Hàn 

Quốc đồng nghĩa với quá trình dân chủ hóa và 

cải cách pháp luật theo hướng thị trường tự do. 

Điều này xuất phát từ nhiều nguyên nhân, cả từ 

dưới lên và từ trên xuống. Từ góc nhìn từ dưới 

lên, tốc độ công nghiệp hóa càng nhanh thì xung 

đột về giai cấp và quan hệ công nghiệp càng trở 

nên gay gắt [44]. Cùng với cuộc khủng hoảng 

thừa vào cuối những năm 1970, các cuộc đình 

công quy mô lớn và phong trào biểu tình chống 

đối liên tục bùng phát, dẫn đến sự chia rẽ trong 

giới cầm quyền. Đỉnh điểm của sự khủng hoảng 
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này là vụ ám sát tổng thống Park Chung-hee và 

đảo chính năm 1979. Giai đoạn năm 1980 - 1997 

là thời kỳ mấu chốt của nền kinh tế Hàn Quốc 

khi phải đối phó với bất ổn chính trị, rủi ro kinh 

tế trong đó có mối lo suy thoái kinh tế và bẫy thu 

nhập trung bình. Đây cũng là thời kỳ chứng kiến 

những bước tiến lớn trong tiến trình dân chủ hóa 

ở Hàn Quốc [45]. Mặc dù đưa ra một số cải cách, 

quan hệ lao động và bất bình đẳng thu nhập vẫn 

là điểm nóng. Chính quyền tổng thống Chun 

Doo-Hwan vẫn tiếp tục chính sách hạn chế 

quyền của người lao động, cụ thể các quy định 

Luật Công đoàn, Luật Điều chỉnh Tranh chấp 

Lao động, Luật Ủy ban Lao động, Luật Tiêu 

chuẩn Lao động và Luật Hội đồng Quản lý Lao 

động năm 1980. Biểu tình căng thẳng chống 

chính quyền lại tiếp diễn. Các phong trào lao 

động bắt đầu có tính tổ chức cao và có tính xung 

đột lớn từ giữa những năm 1980 trở đi. Cuối cùng, 

trước áp lực đó, tổng thống Chun Doo-Hwan phải 

từ chức năm 1987. Roh Tae-Woo (1988 - 1993) 

thay thế với nhiều cải cách thể chế dân chủ hơn 

như sửa đổi Hiến pháp và ban hành một số luật 

cho phép bầu cử trực tiếp tổng thống, bảo đảm 

các quyền con người cơ bản, thành lập Tòa án 

Hiến pháp với quyền tài phán hiến pháp mạnh 

mẽ. Điều này góp phần tạo niềm tin ở người dân 

và nhà đầu tư về những bảo đảm pháp lý trong 

hệ thống pháp luật của quốc gia này. 

Tiến trình cải cách chính trị và kinh tế này 

được thực hiện song song với tự do hóa kinh tế. 

Một mặt, chính quyền tổng thống Kim Young-

sam (1993 - 1998) tiếp tục cải cách thể chế, tăng 

cường tính minh bạch trong quá trình lập phá, đề 

cao sự tham gia của người dân. Nhiều quy định 

bất hợp lý, chồng chéo, được bãi bỏ để loại trừ 

tính chất chuyên chế trong hệ thống pháp luật 

[29]. Từ năm 1994 trở đi, chính quyền tổng 

thống Kim Young-sam khởi xướng chính sách tự 

do hóa kinh tế táo bạo dưới danh nghĩa ‘toàn cầu 

hóa’. Chính phủ khẳng định từ bỏ mô hình phát 

triển cũ dựa trên sự can thiệp thô bạo của nhà 

nước vào nền kinh tế và điều chỉnh nền kinh tế 

vận hành theo các quy tắc thị trường tự do, tự chủ 

kinh doanh và cạnh tranh. Minh chứng là năm 

1994 EPB sáp nhập vào Bộ Tài chính, chấm dứt 

sự tồn tại của cơ quan quyền lực trong định 

hướng phát triển kinh tế của nước này. Hàn Quốc 

nỗ lực cải cách các quy định thuế và trợ cấp và 

tới năm 1995 chính thức gia nhập Hiệp định 

chung về thuế quan và thương mại (GATT). 

Năm 1996, Hàn Quốc gia nhập Tổ chức Hợp tác 

và Phát triển Kinh tế (OECD) và sau đó là Tổ 

chức Thương mại Thế giới (WTO), tiếp tục dẫn 

tới nhiều chính sách thúc đẩy chính sách tự do 

hóa thương mại. Từ đây, áp lực cải cách từ trên 

xuống ngày càng tăng. 

Sự lớn mạnh của các chaebol cũng đòi hỏi 

nhà nước “cởi trói” phần nào các quy định liên 

quan tới nguồn vốn, điều kiện kinh doanh. Một 

động thái quan trọng của chính phủ Kim là tạo 

điều kiện cho tự do hóa thị trường tài chính bằng 

cách nới lỏng các quy định về vay nước ngoài và 

nước ngoài, bãi bỏ quy định lãi suất cho vay của 

các tổ chức tài chính và lãi suất tiền gửi dài hạn 

[44]. Ngoài ra, chính phủ nới lỏng các quy định 

về ngân hàng và các doanh nghiệp tài chính phi 

ngân hàng và cho phép các tổ chức tài chính cấp 

hai như công ty bảo hiểm tham gia mua bán các 

doanh nghiệp tài chính phi ngân hàng. Theo mô 

hình tự do hóa tương tự, chính phủ Kim đã mở 

cửa thị trường chứng khoán cho các nhà đầu tư 

nước ngoài và nới lỏng các quy định về vay ngắn 

hạn của các doanh nghiệp và tổ chức tài chính 

trong nước từ năm 1993. Tiến trình tự do hóa hệ 

thống tài chính quá nhanh cũng là một trong 

những yếu tố làm trầm trọng thêm tác động của 

cuộc khủng hoảng tài chính năm 1997 châu Á 

đối với Hàn Quốc. 

Chính quyền tổng thống Kim Dae-Jung 

(1998 - 2003) không thể giải quyết cuộc khủng 

hoảng này và phải cầu viện cứu trợ từ Quỹ Tiền 

tệ Quốc tế (IMF). Để đổi lấy gói cứu trợ, IMF 

yêu cầu những thay đổi trong chính sách và luật 

pháp theo hơi hướng chủ nghĩa tân tự do, đề cao 

yếu tố tự do trong quy luật vận hành của thị 

trường, thương mại, và nguồn vốn, hạn chế vai 

trò của nhà Nhà nước trong nền kinh tế. Định 

hướng phân bổ nguồn lực cũng dần được phi tập 

trung, thay vì dồn toàn bộ cho chaebol. Hàn 

Quốc không còn lựa chọn nào khác và chấp nhận 

yêu cầu này để tránh vỡ nợ quy mô quốc gia. Từ 

đây, hàng loạt cải cách chính sách và thể chế 

được thực hiện. Lĩnh vực tài chính chứng kiến 
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cải cách toàn diện nhất. Ngày 29/12/1997, Quốc 

hội Hàn Quốc thông qua 11 đạo luật cải cách hệ 

thống tài chính [34]. Luật Ngân hàng Hàn Quốc 

năm 1997 được ban hành nhằm bảo đảm tính độc 

lập của ngân hàng trung ương Hàn Quốc, hạn chế 

nhà nước can thiệp vào giá và tín dụng trên thị 

trường. Một loạt quy định kiểm soát đối với hệ 

thống tài chính được bãi bỏ. Làn sóng tư nhân 

hóa ngân hàng diễn ra mạnh mẽ.  

Về quản trị nhà nước, một số đạo luật được 

sửa đổi như Luật Tổ chức chính phủ, Luật Công 

chức nhà nước, Luật Công chức địa phương 

nhằm tinh giản bộ máy nhà nước, đề cao năng 

lực chuyên môn, tính hiệu quả, và trách nhiệm 

giải trình. Đồng thời, tăng cường cạnh tranh 

thông qua tư nhân hóa. Nỗ lực cải cách này tiếp 

diễn trong giai đoạn tổng thống Roh Moo-hyun. 

Để thúc đẩy quá trình phi tập trung hóa quyền 

lực với mục tiêu nâng cao sức cạnh tranh quốc 

gia, Đạo luật đặc biệt về thành lập Tỉnh tự quản 

Jeju và Phát triển các thành phố quốc tế tự do ra 

đời. Cùng với đó là 49 đạo luật được sửa đổi, bổ 

sung nhằm tăng cường tính tự chủ cho địa 

phương [29]. 

Bộ luật Thương mại đã được sửa đổi đáng kể 

để tạo điều kiện cải cách khu vực doanh nghiệp, 

bao gồm các nội dung như cải thiện quyền của 

cổ đông thiểu số, kiện phái sinh; yêu cầu các 

công ty niêm yết phải có số lượng giám đốc bên 

ngoài tối thiểu trong hội đồng quản trị của họ; và 

áp đặt cho các giám đốc và người điều hành phía 

sau phải trách nhiệm pháp lý như nhau đối với 

công ty của họ. Quốc hội cũng sửa đổi Luật Kế 

toán viên công chứng và Luật Kiểm toán bên 

ngoài để hợp lý hóa vai trò của các cơ quan chính 

phủ trong việc giám sát nghề nghiệp kế toán và 

kiểm toán và áp dụng các chuẩn mực và thông lệ 

kế toán và kiểm toán quốc tế. Ủy ban Giám sát 

Tài chính (FSC) được thành lập năm 1998. Đạo 

luật Xúc tiến Đầu tư Nước ngoài đã bãi bỏ những 

hạn chế cũ và đưa ra ưu đãi mới đối với đầu tư 

trực tiếp nước ngoài thông qua sáp nhập và mua 

lại [46]. Quy định về sở hữu nước ngoài được 

sửa đổi theo hướng tăng lên 55% vào năm 1997 

và sau đó là bãi bỏ hoàn toàn giới hạn này vào 

năm 1998 [39]. Đạo luật Quản lý Ngoại hối đã 

được thay thế bằng Đạo luật Giao dịch Ngoại 

hối, nhằm mục đích tự do hóa hơn nữa các giao 

dịch ngoại hối. 

4. Gợi mở từ trường hợp Hàn Quốc  

Kinh nghiệm phát triển và thoát bẫy thu nhập 

trung bình của Hàn Quốc cho thấy những gợi mở 

tương tự mà Việt Nam có thể nghiên cứu và cân 

nhắc để tiếp tục cải cách thể chế, pháp luật theo 

định hướng phát triển.  

Trong giai đoạn kinh tế cất cánh những năm 

1970, Hàn Quốc không đi theo mô hình kinh tế 

tân tự do. Thậm chí, những bất đồng chính kiến 

với định hướng của nhà nước còn bị đàn áp. Đi 

ngược lại lời khuyên của các chuyên gia phương 

tây, tổng thống Park Chung Hee chủ trương phát 

triển tư bản nội địa thông qua việc thao túng hệ 

thống pháp luật tài chính (thuế, tín dụng, lãi suất 

ưu đãi), tận dụng (bóc lột) nhân công giá rẻ trong 

nước, hạn chế tư bản nước ngoài xâm nhập và 

chiếm lĩnh thị trường nội địa (cấm nhập khẩu, áp 

hạn ngạch). Hoạt động giáo dục và đào tạo nguồn 

nhân lực nhằm nâng cao kỹ năng, tay nghề, thích 

ứng với bối cảnh công nghiệp hóa đất nước được 

đầu tư và giám sát liên tục thông qua những lần 

sửa đổi pháp luật về giáo dục và đào tạo nghề. 

Kinh tế thị trường tự do với tính cách là một 

phần của chủ nghĩa tân tự do chỉ bắt đầu manh 

nha từ giai đoạn năm 1980 song hành cùng với 

các phong trào dân chủ của các nhóm thiên 

hướng cánh tả và phong trào công đoàn đấu tranh 

vì quyền lợi của người lao động. Một số cải cách 

được đưa ra nhắm tới việc tái cấu trúc các 

chaebol, tăng cường cạnh tranh trong nền kinh 

tế, nhưng lại thiếu quyết liệt nên không thể phá 

vỡ được thế độc quyền của các tập đoàn này. 

Tiến trình cải cách theo kinh tế thị trường chỉ 

thực sự nở rộ vào giai đoạn khủng hoảng kinh tế 

tài chính. Chính quyền tổng thống Kim Young-

sam (1993 - 1998) và Kim Dae-jung (1998 -2003) 

đứng trước hai áp lực lớn. Áp lực thứ nhất xuất 

phát từ các nhà viện trợ quốc tế như IMF, Hoa 

Kỳ, vốn chỉ chấp nhận cứu trợ kinh tế Hàn Quốc 

nếu cải cách tự hóa thị trường được thực hiện. 

Đây là áp lực rất lớn nếu nhìn vào quy mô ảnh 

hưởng của cuộc khủng hoảng này đối với kinh tế 
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Hàn Quốc. Áp lực cải cách thứ hai là từ phong 

trào đấu tranh dân chủ của sinh viên và công 

đoàn chống lại chính quyền đàn áp, thúc ép chính 

quyền phải thay đổi bởi rủi ro phá sản cũng như 

vấn đề đạo đức kinh doanh của các chaebol đang 

vượt ngoài tầm kiểm soát [47]. 

Tới giai đoạn sau thì nhiều nỗ lực cải cách 

đã được đề xuất và thông qua. Tầm ảnh hưởng 

và lợi thế độc quyền của các chaebol cũng bị 

hạn chế hơn. Nhiều quy định được ban hành 

nhằm tăng cường dân chủ trong chính trị và tự 

do trong kinh tế. Về lý thuyết, các quyền cơ bản 

của người dân đã được ghi nhận từ lâu trong 

Hiến pháp, tuy nhiên, tới giai đoạn cải cách sau 

này thì chính quyền mới tiến hành các hoạt 

động để chuyển hóa thành hiện thực. Sự chuyển 

biến này đánh dấu Hàn Quốc với tư cách là một 

nhà nước pháp quyền. Nhiều quy định về sở 

hữu, bình đẳng kinh doanh, bảo vệ người lao 

động, cơ chế bảo vệ quyền được ban hành từ 

sau năm 1980. Căng thẳng trong quan hệ lao 

động vì thế cũng dần được xoa dịu và không 

bùng nổ thành bạo loạn như trước.  

Mặc dù cải cách sau khủng hoảng năm 1997 

đã điều chỉnh cách tiếp cận phát triển của Hàn 

Quốc từ chủ nghĩa can thiệp sang chủ nghĩa tân 

tự do giảm thiểu tối đa vai trò của nhà nước, 

nhưng những yếu tố nhà nước vẫn còn hiện hữu. 

Cũng cần nhấn mạnh rằng Hiến pháp Hàn Quốc 

hàm ý nguyên tắc quản lý nhà nước theo hướng 

‘nhà nước xã hội’ (Social State) [48]. Theo diễn 

giải của Tòa án Hiến pháp, nhà nước xã hội là 

một nhà nước bảo đảm công bằng xã hội thông 

qua hiến pháp, tham gia, can thiệp, phân phối các 

nguồn lực, và giải quyết các hiện tượng xã hội, 

thay vì để mặc cho thị trường tự quyết định, để 

định hình một trật tự xã hội công bằng trong tất 

cả các lĩnh vực kinh tế, xã hội và văn hóa; và nhà 

nước có nghĩa vụ cung cấp các điều kiện thực 

chất để mọi cá nhân có thể thực hiện quyền tự do 

của mình trên thực tế [48]. Từ đó, hệ thống pháp 

luật kinh tế của Hàn Quốc thiết lập các nguyên 

tắc, quy tắc và chính sách để hướng dẫn và kiểm 

soát các hoạt động của doanh nghiệp và các bên 

tham gia khác. 

Như vậy, những cải cách sau giai đoạn 1980 

cho thấy nhiều nỗ lực phi tập trung hóa của các 

chính quyền Hàn Quốc hướng tới mục tiêu hoàn 

thiện thể chế kinh tế thị trường là xây dựng một 

môi trường kinh doanh và đầu tư thuận lợi, cạnh 

tranh và sáng tạo, đồng thời đảm bảo công bằng, 

bền vững và lợi ích chung cho toàn bộ xã hội. Hệ 

thống pháp luật kinh tế tạo điều kiện để tạo ra 

một môi trường kinh doanh và xã hội công bằng, 

an toàn, bền vững. 

Nghiên cứu của GS. Trần Xuân Thọ cho thấy 

mặc dù các nước Đông Nam Á như Malaysia, 

Indonesia, Philippines, Thái Lan, Việt Nam đã 

đạt được nhiều thành tựu trong chuyên môn hóa 

sản xuất, nhưng năng lực cạnh tranh quốc tế vẫn 

còn hạn chế lớn [16]. Một phần nguyên nhân là 

do hạn chế đầu tư nâng cấp chất lượng nguồn 

nhân lực và hoạt động R&D. Đối với Việt Nam, 

GS. Thọ cũng chỉ ra rằng năng lực thể chế hoạt 

động chưa hiệu quả, khả năng tiếp cận nguồn vốn 

hạn chế, phân bổ nguồn lực bị chệch hướng bởi 

lợi ích nhóm và tham nhũng [16]. Đây là những 

rào cản lớn nhất mà Việt Nam phải xử lí nếu 

muốn bước tiếp vào nhóm các quốc gia có mức 

thu nhập cao và phát triển. 

Về phương hướng, Việt Nam không nhất 

thiết phải tiến hành cải cách chính trị giống Hàn 

Quốc bởi hai hệ thống có đặc trưng khác nhau. 

Nhưng như một số học giả nhấn mạnh, thể chế 

chất lượng cao vẫn nên là ưu tiên hàng đầu [16, 

20, 49]. Từ đó, một số khuyến nghị quan trọng 

được đề xuất [16], bao gồm sở hữu tư nhân đối 

với các nhân tố sản xuất, phát triển thị trường, 

nâng cao quản trị doanh nghiệp nhà nước và tập 

đoàn kinh tế, thúc đẩy sự tham gia rộng rãi của 

các bên liên quan vào quá trình hoạch định chính 

sách, tăng cường tính minh bạch của chính sách 

và việc thực hiện chính sách, nâng cao chất 

lượng của quản trị nhà nước và năng lực cán bộ 

công chức. Đây là những vấn đề gốc rễ, đòi hỏi 

sự quan tâm thích đáng từ phía nhà nước. 

5. Kết luận 

Bài viết đã phân tích vai trò của pháp luật 

trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, giúp Hàn 

Quốc vượt qua bẫy thu nhập trung bình. Bài viết 

cho rằng pháp luật đã đóng một vai trò quan 
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trọng trong việc thúc đẩy chuyên môn hóa công 

nghiệp, phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao 

và tạo thuận lợi cho quá trình phi tập trung hóa, 

từ đó góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và 

giúp Hàn Quốc vượt qua bẫy thu nhập trung 

bình. Cũng cần nhấn mạnh rằng sự phát triển của 

pháp luật Hàn Quốc không phải là một quá trình 

tuyến tính mà là một quá trình phức tạp, chịu ảnh 

hưởng bởi nhiều yếu tố khác nhau, bao gồm cả 

các yếu tố kinh tế, chính trị và xã hội. Trong đó, 

sự thay đổi của pháp luật Hàn Quốc trong từng 

giai đoạn đã phản ánh sự thích ứng của hệ thống 

pháp luật với các yêu cầu và thách thức mới. 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy pháp luật 

có thể đóng một vai trò quan trọng trong việc 

thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và giúp các quốc gia 

vượt qua bẫy thu nhập trung bình. Dù vậy, không 

có một công thức chung nào cho việc áp dụng 

kinh nghiệm của Hàn Quốc vào các quốc gia 

khác. Để pháp luật phát huy hết tiềm năng của 

mình thì cần được hỗ trợ bởi các thể chế chính 

trị và xã hội vững mạnh, cũng như một môi 

trường kinh doanh thuận lợi. Mỗi quốc gia cần 

phải xem xét bối cảnh cụ thể của mình và điều 

chỉnh các chính sách và pháp luật cho phù hợp 

với bối cảnh riêng của mình.  
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