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Abstract: According to the Vietnamese Communist Party's Resolutions and the 2013 Constitution, 

the courts are defined as judicial bodies, while other agencies participate in judicial activities. 

Given the central position of judicial activities, the question of which model of court governance 

to adopt has become a pressing issue in Vietnam, as it helps ensure the principle that judges 

adjudicate independently and in accordance with the law, while also maintaining judicial integrity. 

Today, the National Judicial Council is becoming a popular institution in the law of nations. The 

article examines the theoretical and practical foundations of establishing the National Judicial 

Council from two perspectives: ensuring the independence of the court and the integrity of the 

judiciary in general, thereby clarifying the context and feasibility of establishing this institution 

in Vietnam in the coming years. 
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Vai trò của Hội đồng Tư pháp Quốc gia với việc bảo đảm 
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Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 21 tháng 5 năm 2024 

Chỉnh sửa ngày 27 tháng 4 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 6 năm 2025 

Tóm tắt: Hiện nay, theo các nghị quyết của Đảng và hiến pháp năm 2013 đều xác định Toà án là 

cơ quan tư pháp, các cơ quan khác tham gia hoạt động tư pháp. Với vị trí trung tâm của hoạt động 

tư pháp như vậy, lựa chọn mô hình quản trị toà án nào để vừa giúp bảo đảm nguyên tắc toà án khi 

xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, vừa đảm bảo nền tư pháp liêm chính trở thành vấn đề rất 

cấp thiết. Trên thế giới hiện nay, Hội đồng Tư pháp Quốc gia đang dần trở thành một chế định khá 

phổ biến trong pháp luật của các quốc gia. Bài viết phân tích cơ sở lý luận, thực tiễn của việc thành 

lập hội đồng tư pháp quốc gia dưới hai góc độ bảo đảm tính độc lập của Toà án và sự liêm chính của 

nền tư pháp nói chung, qua đó góp phần làm rõ bối cảnh và khả năng thành lập thiết chế này ở Việt 

Nam trong thời gian tới. 

Từ khóa: Toà án, Hội đồng Tư pháp Quốc gia, quản trị toà án, độc lập xét xử, liêm chính tư 

pháp, Việt Nam.  

*Trong quá trình xây dựng nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa, việc bảo đảm tính độc 

lập và liêm chính tư pháp luôn được xem là yêu 

cầu cốt lõi để thiết lập một hệ thống tư pháp công 

bằng, hiệu quả và phụng sự công lý. Những 

nguyên lý này không chỉ được khẳng định trong 

các văn kiện của Đảng và Hiến pháp Việt Nam, 

mà còn là chuẩn mực phổ quát được cộng đồng 

quốc tế công nhận như trụ cột không thể thiếu 

của một nền tư pháp hiện đại. Tuy nhiên, để bảo 

đảm độc lập và liêm chính tư pháp không chỉ cần 

ý chí chính trị mà còn đòi hỏi những thiết kế thể 

chế phù hợp, đặc biệt trong mô hình tổ chức và 

quản trị hệ thống tòa án. Một trong những mô 

hình quản trị tư pháp được áp dụng ngày càng 

rộng rãi trên thế giới là mô hình Hội đồng Tư 

pháp Quốc gia (HĐTPQG). Thiết chế này 

thường được tổ chức như một cơ quan độc lập, 

có chức năng tham gia vào các khâu trọng yếu 

________ 
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của quản trị hệ thống tư pháp như tuyển chọn, bổ 

nhiệm, kỷ luật thẩm phán, giám sát hoạt động tư 

pháp, phân bổ nguồn lực và hoạch định chiến 

lược phát triển tòa án. Tùy theo thể chế chính trị 

và truyền thống pháp lý của từng quốc gia, 

HĐTPQG có thể mang các hình thức tổ chức và 

mức độ quyền hạn khác nhau, nhưng đều hướng 

tới một mục tiêu chung: bảo đảm tính độc lập về 

tổ chức và chuyên môn cho hệ thống tòa án, qua 

đó tăng cường niềm tin công chúng và chất lượng 

công lý. 

Tại Việt Nam, nhu cầu cải cách mô hình quản 

trị tư pháp đang trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết, 

nhất là trong bối cảnh hệ thống Tòa án nhân dân 

đang được tổ chức lại theo hướng ba cấp, khu 

vực hóa và chuyên biệt hóa, cùng với chủ trương 

tinh gọn bộ máy nhà nước. Trong bối cảnh đó, 

bài viết này tập trung phân tích vai trò của 

HĐTPQG từ hai góc độ: bảo đảm tính độc lập tư 
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pháp và tăng cường liêm chính tư pháp. Từ việc 

phân tích các mô hình quốc tế và xu hướng cải 

cách ở Việt Nam, bài viết đề xuất việc thành lập 

HĐTPQG như một giải pháp thể chế quan trọng, 

có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn trong tiến 

trình cải cách tư pháp hiện nay. 

1. Khái quát về các mô hình quản trị toà án 

Về phương diện lý luận, việc thành lập 

HĐTPQG liên quan đến đặc thù của quyền tư 

pháp - một bộ phận của quyền lực nhà nước, có 

chức năng phán xử những vi phạm pháp luật và 

tranh chấp trong xã hội. Tòa án, với tư cách là 

một thiết chế trong bộ máy nhà nước được giao 

thực hiện quyền tư pháp, cần phải được độc lập 

trong hoạt động xét xử (độc lập tư pháp). Độc lập 

tư pháp là một đặc trưng cơ bản, không thể thiếu 

của nhà nước pháp quyền. Khái niệm độc lập tư 

pháp được hiểu không chỉ là toà án được độc lập 

trong hoạt động xét xử (trong mối quan hệ với 

các nhánh quyền lực khác) mà bao hàm cả độc 

lập của các toà án với nhau (độc lập giữa các cấp 

tòa án) và độc lập của thẩm phán và hội thẩm 

trong quá trình xét xử (độc lập trong nội bộ một 

cấp tòa án). Những điều này đòi hỏi cơ chế quản 

trị (quản lý) toà án phải có mang tính đặc thù, 

khác biệt so với các cơ quan nhà nước khác.  

Trên thế giới, khái niệm quản trị tòa án (court 

governance/administration) được hiểu ít nhiều 

khác nhau, song nhìn chung đề cập đến những 

công việc của toà án ngoài hoạt động xét xử. 

Những công việc đó có thể bao gồm xây dựng cơ 

cấu tổ chức, chiến lược, kế hoạch hoạt động, 

tuyển chọn, bổ nhiệm, quản lý thẩm phán và các 

nhân sự khác của hệ thống toà án; giám sát quy 

trình xét xử, xử lý công việc hành chính, tài 

chính của toà án [1 - 6]. 

Theo nghĩa đầy đủ nhất, nội dung của quản trị 

tòa án bao gồm 5 nhóm vấn đề chính, cụ thể như 

sau [7]:  

Nhóm 1: Quản trị về nguồn nhân lực, bao 

gồm: tổ chức tuyển chọn hoặc thi tuyển; đề nghị 

việc bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức, khen 

thưởng, kỷ luật và điều động thẩm phán; đánh 

giá thẩm phán theo định kỳ,... 

Nhóm 2: Đảm bảo việc thực hiện các chế độ, 

chính sách đối với cán bộ và các chức danh tư 

pháp của tòa án. 

Nhóm 3: Bảo đảm các nguồn lực cần thiết cho 

hoạt động của tòa án: phân bổ ngân sách, quản 

lý, sử dụng ngân sách, cơ sở vật chất của tòa án 

(phương tiện, trụ sở, điều kiện làm việc... 

Nhóm 4: Đào tạo, bồi dưỡng, phát triển nguồn 

nhân lực cho tòa án. 

Nhóm 5: Quản trị nội bộ của từng tòa án... 

Như vậy, có thể thấy quản trị tòa án giúp bảo 

đảm trách nhiệm giải trình, tính minh bạch, hiệu 

quả hoạt động và đặc biệt là tính độc lập của tòa 

án [7]. Việc thiết lập một cơ chế quản trị tòa án 

hiệu quả sẽ đóng vai trò quan trọng trong việc 

bảo đảm sự tin cậy của xã hội đối với hệ thống 

tòa án - thiết chế có vai trò nền tảng trong việc 

bảo vệ công lý trong các xã hội, bởi lẽ để bảo vệ 

công lý, toà án không thể không độc lập và 

không thể thiếu liêm chính. 

Trên thế giới hiện nay có nhiều mô hình quản 

trị tòa án. Căn cứ vào mối quan hệ giữa cơ quan 

tư pháp với các nhánh quyền lực khác, một 

nghiên cứu chia thành 7 mô hình [8]. Tuy nhiên, 

căn cứ vào vị trí, thẩm quyền của thiết chế quản 

trị toà án, một nghiên cứu khác chia thành 3 mô 

hình, mỗi mô hình có những phiên bản khác 

nhau, song có thể khái quát như sau [7]:  

Mô hình Hành pháp (Executive Model): Đặc 

điểm của mô hình này là thiết chế quản trị toà án 

thuộc về cơ quan hành pháp, do một bộ trưởng 

đứng đầu, thường là Trưởng Công tố hoặc Bộ 

trưởng Bộ tư pháp. Ưu điểm của mô hình này là 

phù hợp với quản trị hệ thống tòa hành chính, 

trong khi hạn chế của nó là thiếu sự tham gia của 

tư pháp. Hạn chế này làm cho việc xây dựng các 

kế hoạch hoạt động mang tính chiến lược cho hệ 

thống tòa án gặp khó khăn, đồng thời có thể tạo 

ra những rào cản với sự độc lập, hiệu quả và chất 

lượng của hoạt động tư pháp [8 - 10].  

Mô hình Tư pháp (Judicial Model): Đặc điểm 

của mô hình này là việc quản trị toà án đồng thời 

được xem là công việc của chính hệ thống toà án, 

bên cạnh hoạt động xét xử. Nói cách khác, trong 

mô hình này, toà án thực hiện tất cả các hoạt 

động, từ xét xử đến hành chính quản trị, bao gồm 
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cả việc xây dựng, sử dụng ngân sách, bổ nhiệm, 

miễn nhiệm các viên chức hành chính,… Ưu 

điểm của mô hình này là tránh được sự can thiệp 

của hành pháp đối với tư pháp, trong khi hạn chế 

của nó là có thể tạo ra những rào cản với việc bảo 

đảm tính độc lập của thẩm phán và giữa các toà 

án với nhau, cũng như với việc thực hiện trách 

nhiệm giải trình của hệ thống toà án. 

Mô hình Ủy ban độc lập (independent 

commission model): Đặc điểm của mô hình này 

là quản trị tòa án được thực hiện bởi một cơ quan 

độc lập, đặt dưới sự kiểm soát (mang tính tư vấn) 

của cả hành pháp lẫn tư pháp. Ưu điểm của mô 

hình này là giúp khắc phục được hạn chế của cả 

hai mô hình trước, cụ thể là phòng ngừa sự can 

thiệp của cơ quan hành pháp trong khi vẫn bảo 

đảm tính độc lập và trách nhiệm giải trình trong 

hệ thống toà án. Hạn chế của mô hình này là toà 

án có ít vai trò trong việc quyết định các vấn đề 

quản trị, vì thế có thể ảnh hưởng nhất định đến 

việc xây dựng các chiến lược hoạt động của hệ 

thống toà án. 

Thực tế trên thế giới cho thấy xu hướng quản 

trị toà án đang nghiêng về mô hình thứ ba. Minh 

chứng là ngày càng nhiều quốc gia đã thành lập 

một thiết chế độc lập để quản trị toà án. Thiết chế 

này thường được gọi là Hội đồng Tư pháp Quốc 

gia (National Judicial Council). Theo một 

nghiên cứu, vào năm 2009, trên thế giới đã có 

121 quốc gia quy định chế định HĐTPQG, trong 

đó có 93 nước HĐTPQG được quy định trong 

Hiến pháp [11]. Hiện tại, theo Dự án Hiến pháp 

so sánh, có 143 nước quy định về HĐTPQG 

trong hiến pháp [12]. Mặc dù tên gọi và quy định 

về vị trí, vai trò, cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ của 

thiết chế này không hoàn toàn giống nhau ở các 

nước, nhưng nhìn chung thiết chế này có chức 

năng quản trị, nhằm bảo đảm sự độc lập và trách 

nhiệm của hệ thống toà án [7]. Có thể chia các 

HĐTPQG trên thế giới thành các dạng chính: 

Hội đồng Tư pháp của các nước chuyển đổi như 

Lit-via, Maxedonia, Angieri, Liên bang Nga,…; 

Hội đồng Tư pháp ở các nước theo chế độ cộng 

hoà đại nghị như Canada, Tây Ban Nha, Pháp, 

Ý; Hội đồng Tư pháp của các nước theo chế độ 

cộng hòa tổng thống như Hoa kỳ, Philippin, 

Indonexia, Braxin [12]. Ở các nước theo chế độ 

đại nghị, HĐTPQG có thể phải chịu sự giám sát 

của nghị viện (Tây Ban Nha) hoặc cũng có thể là 

của một hội đồng do Tổng thống (nguyên thủ 

quốc gia) đứng đầu (Pháp, Italia) hoặc do Chánh 

án Tòa án Nhân dân tối cao (Canada, Tây Ban 

nha) [12]. Trong khi đó, ở các nước theo chế độ 

cộng hòa tổng thống, thiết chế này thường do 

Chánh án Tòa án Nhân dân tối cao đứng đầu, có 

nhiệm vụ chủ yếu tập trung bảo đảm cơ sở vật 

chất, phương tiện và điều kiện làm việc cho các 

thẩm phán [12].   

2. Vai trò của Hội đồng Tư pháp Quốc gia với 

việc bảo đảm độc lập và liêm chính tư pháp 

Mô hình quản trị toà án phù hợp sẽ có nhiều 

ý nghĩa tích cực, trong đó đặc biệt là bảo đảm 

tính độc lập, trách nhiệm giải trình và tính minh 

bạch của hệ thống tòa án. Các yếu tố sau (trách 

nhiệm giải trình và tính minh bạch) chính là biểu 

hiện của liêm chính tư pháp. 

2.1. Vai trò của Hội đồng Tư pháp Quốc gia 

trong việc bảo đảm độc lập tư pháp 

  Như đã đề cập, mô hình thiết chế quản trị 

toà án độc lập (Hội đồng Tư pháp Quốc gia) đang 

chiếm ưu thế trên thế giới. Một trong những 

nguyên nhân của việc này là do mô hình đó góp 

phần đáp ứng yêu cầu bảo đảm độc lập tư pháp 

(judicial independence). 

Độc lập tư pháp có ý nghĩa trước hết đó là 

điều kiện để thực hiện chức năng quan trọng của 

Nhà nước là thực thi pháp luật công bằng, 

nghiêm minh, bảo vệ hiệu quả quyền con người, 

quyền công dân, duy trì và bảo vệ công lý. Chính 

vì vậy, độc lập tư pháp được cộng đồng quốc tế 

thừa nhận như là một trong những đặc trưng cốt 

lõi, một giá trị phổ biến không thể thiếu được của 

nhà nước pháp quyền. Độc lập tư pháp được hiểu 

ở ba mức độ: i) vị trí độc lập của quyền tư pháp 

trong tương quan với lập pháp và hành pháp; ii) 

sự độc lập của thẩm phán, hội thẩm khi xét xử; 

iii) sự độc lập giữa các tòa án bên trong hệ thống 

của mình. 

Vị trí độc lập của quyền tư pháp trong tương 
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quan với lập pháp và hành pháp thể hiện ở 

những nội dung: độc lập về vị thế, vai trò trong 

cơ chế quyền lực nhà nước; độc lập về quyền 

năng; độc lập về chủ thể thực hiện (độc lập của 

Toà án, độc lập của thẩm phán và Hội thẩm 

nhân dân khi xét xử); độc lập về phương thức 

thực hiện quyền năng (tố tụng tư pháp) - chỉ 

tuân theo pháp luật; độc lập trong việc đưa ra 

phán quyết (bản án, quyết định) - nghiêm cấm 

mọi sự can thiệp vào hoạt động xét xử. Nói tóm 

lại, đó là độc lập về chức năng, độc lập về tổ 

chức và độc lập về hoạt động.  

Tính độc lập của quyền tư pháp xuất phát từ 

yêu cầu về tính khách quan, vô tư (impartiality) 

của hoạt động xét xử. Theo đó: 

Sự vô tư và khách quan trong quá trình xét xử 

là yếu tố then chốt để bảo đảm các quyền cơ bản 

của con người, như quyền được xét xử công 

bằng, quyền bào chữa và quyền kháng cáo, được 

thực thi đúng theo quy định pháp luật. Khi tòa án 

thiên vị, bên còn lại sẽ không được bảo vệ một 

cách đầy đủ, dẫn đến sự bất bình đẳng trong tiếp 

cận công lý. Chẳng hạn, trong các vụ tranh chấp 

kinh tế, nếu tòa án thiên vị doanh nghiệp lớn chỉ 

vì ảnh hưởng của họ, thì doanh nghiệp nhỏ hoặc 

cá nhân sẽ chịu thiệt thòi. Điều này không chỉ 

xâm hại quyền lợi hợp pháp của họ, mà còn làm 

suy giảm tính minh bạch và công bằng của môi 

trường kinh doanh, ảnh hưởng tiêu cực đến sự 

phát triển bền vững của thị trường. 

Tính vô tư và khách quan trong xét xử còn 

góp phần duy trì trật tự, ổn định xã hội. Những 

phán quyết công bằng, hợp lý sẽ giúp giải quyết 

xung đột một cách đúng đắn, ngăn chặn sự bất 

mãn và nguy cơ bất ổn trong cộng đồng. Nếu 

người dân cảm thấy tòa án thiếu công bằng, họ 

có thể mất niềm tin vào pháp luật và tìm đến 

những biện pháp tự phát để giải quyết tranh chấp, 

làm gia tăng tình trạng “tự xử” và gây rối trật tự 

xã hội. 

Cuối cùng, một hệ thống tư pháp vô tư, khách 

quan sẽ củng cố uy tín và nâng cao hiệu quả hoạt 

động của toàn bộ bộ máy nhà nước. Tòa án minh 

bạch, công bằng không chỉ khẳng định vị thế của 

pháp luật trong đời sống xã hội, mà còn góp phần 

tạo dựng niềm tin của người dân và cộng đồng 

quốc tế. Đây là yếu tố quan trọng để thu hút đầu 

tư nước ngoài, thúc đẩy hợp tác pháp lý quốc tế 

và xây dựng một môi trường kinh doanh ổn định, 

lành mạnh. 

Để đảm bảo tính khách quan, vô tư khi xét xử, 

Toà án cần phải hoạt động độc lập, không chịu 

sự chi phối của bất kỳ cá nhân, tổ chức hay quyền 

lực nào ngoài pháp luật. Chỉ khi đó, thẩm phán 

mới có thể đưa ra phán quyết dựa trên chứng cứ, 

pháp luật và lương tâm nghề nghiệp - chứ không 

vì áp lực chính trị, lợi ích nhóm hoặc tác động 

bên ngoài. Như vậy, độc lập chính là nền tảng để 

đảm bảo sự khách quan (không thiên vị) và vô tư 

(không vụ lợi) trong xét xử. 

Trong cơ chế quyền lực nhà nước, độc lập tư 

pháp thể hiện ở chỗ: i) Cơ quan tư pháp (Toà án) 

được phân công một cách minh bạch thực hiện 

quyền tư pháp, quyền xử lý các vi phạm pháp 

luật, giải quyết các tranh chấp và phán quyết về 

quyền con người; ii) Có sự phối hợp hợp lý, phù 

hợp theo bản chất tư pháp với các cơ quan lập 

pháp, hành pháp trong hoạt động của mình; iii) 

Có chức năng kiểm soát và chịu sự kiểm soát đặc 

thù (chủ yếu là hậu kiểm) trong việc thực hiện 

quyền tư pháp của mình. Trong bối cảnh của Việt 

Nam, độc lập tư pháp được đặt dưới sự lãnh đạo 

của Đảng nhằm bảo đảm tính thống nhất của 

quyền lực nhà nước, đồng thời góp phần bảo đảm 

tính độc lập, khách quan của hoạt động tư pháp. 

Sự độc lập của thẩm phán, hội thẩm khi xét 

xử là trọng tâm của độc lập tư pháp. Điều này 

được xem xét từ cả hai phương diện độc lập bên 

ngoài và độc lập bên trong, thể hiện qua các nội 

dung sau: i) Thẩm phán và hội thẩm phải được 

độc lập với tất cả các yếu tố tác động từ ngoài hệ 

thống tòa án; từ trong nội bộ tòa án nơi mình làm 

việc và của các tòa án cấp trên; ii) Thẩm phán và 

Hội thẩm phải độc lập với nhau trong việc đánh 

giá các tình tiết của vụ án và áp dụng pháp luật. 

Các quy định và quy trình tố tụng liên quan đến 

việc tổ chức và thực hiện chức năng xét xử của 

thẩm phán và hội thẩm cần bảo đảm giảm thiểu 

hoặc tránh khả năng có thể gây ảnh hưởng từ 

phía thẩm phán đối với hội thẩm và ngược lại; 

iii) Thẩm phán và hội thẩm phải độc lập với các 

bên tiến hành và tham gia tố tụng khác, như kiểm 

sát viên, người bào chữa. Sự độc lập của thẩm 
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phán, hội thẩm trong trường hợp này được thể 

hiện thông qua quy định rằng thẩm phán và hội 

thẩm không bị lệ thuộc vào ý kiến của kiểm sát 

viên, người bào chữa trong quy trình tố tụng; 4) 

Thẩm phán và hội thẩm phải được độc lập với 

các bên đương sự của vụ án mà họ đang giải 

quyết; sự độc lập của thẩm phán và hội thẩm 

trong trường hợp này được thể hiện thông qua 

việc từ chối hoặc bị thay đổi tham gia giải quyết 

vụ án nếu xét thấy họ có thể không độc lập, 

khách quan và vô tư khi giải quyết vụ án đó; 5) 

Sự độc lập của thẩm phán, hội thẩm còn được 

xem xét từ phương diện độc lập bên trong cá 

nhân thẩm phán, hội thẩm đó, khi xét xử họ 

không bị tác động bởi các lợi ích cá nhân của bản 

thân họ. 

Thẩm phán, hội thẩm độc lập không có nghĩa 

họ không bị kiểm soát. “Độc lập” và “chỉ tuân 

theo pháp luật” là hai nội dung có mối quan hệ 

chặt chẽ với nhau, trong đó “độc lập” là điều kiện 

cần thiết để thẩm phán và hội thẩm khi xét xử chỉ 

tuân theo pháp luật, còn “chỉ tuân theo pháp luật” 

là cơ sở không thể thiếu để thẩm phán và hội 

thẩm độc lập xét xử nhưng không thể tuỳ tiện 

trong phán quyết của mình. Nếu chỉ “độc lập” 

mà không “tuân theo pháp luật” thì dễ dẫn đến 

xét xử tùy tiện, chủ quan, độc đoán. Bên cạnh đó, 

độc lập xét xử không có nghĩa là thẩm phán, hội 

thẩm không phải chịu trách nhiệm về phán quyết 

của mình, bởi lẽ, khách quan, công bằng, công lý 

mới là mục đích của việc xét xử, mà độc lập xét 

xử chỉ là điều kiện để thực hiện mục đích đó. Độc 

lập khi xét xử đòi hỏi thẩm phán, hội thẩm phải 

có trách nhiệm trước pháp luật và với chính 

lương tâm của mình. 

Để đảm bảo tính độc lập của thẩm phán và 

hội thẩm đòi hỏi việc thiết kế và vận hành mô 

hình tổ chức tòa án phải độc lập. Nói cách khác, 

tổ chức của các Tòa án là phương thức để thẩm 

phán và hội thẩm độc lập xét xử.  

Độc lập của tòa án được xem xét từ hai chiều: 

độc lập với bên ngoài hệ thống và độc lập ở bên 

trong hệ thống. Độc lập với bên ngoài hệ thống 

thể hiện ở chỗ tòa án mỗi cấp phải độc lập với 

các cơ quan thực hiện quyền lập pháp và quyền 

hành pháp cùng cấp. Xét ở chiều cạnh thứ nhất, 

ở Việt Nam, sự độc lập của Toà án phải tuân thủ 

nguyên tắc quyền lực nhà nước là thống nhất, có 

sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ 

quan thực hiện quyền lập pháp, quyền hành 

pháp, quyền tư pháp, và dưới sự lãnh đạo của 

Đảng Cộng sản. Sự độc lập này thể hiện ở nhiều 

phương diện như: vị thế của Chánh án Tòa án 

Tối cao trong bộ máy nhà nước ở Trung ương, 

phán quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

Nhân dân Tối cao (cơ quan xét xử cao nhất) phải 

được coi là phán quyết cuối cùng và không ai có 

thể đặt vấn đề hoặc yêu cầu xem xét lại. Tương 

tự, tòa án các cấp cũng phải độc lập với các cơ 

quan dân cử và cơ quan hành chính ở địa phương 

cùng cấp. Theo đó, tòa án các cấp không bị chỉ 

đạo, lệ thuộc về mặt tổ chức, nhân sự, kinh phí, 

chế độ trách nhiệm và chỉ đạo từ phía các cơ 

quan quyền lực khác ở địa phương. Tòa án phải 

được xác định là cơ quan xét xử, thực hiện quyền 

tư pháp; các cơ quan điều tra, Viện Kiểm sát là 

các cơ quan tham gia thực hiện quyền tư pháp. 

Do đó, tòa án phải được độc lập với các cơ quan 

này. Sự độc lập của Tòa án trong trường hợp này 

là việc tòa án không bị giám sát, kiểm soát bởi 

các cơ quan tham gia thực hiện quyền tư pháp, 

không bị lệ thuộc vào các nhận định, quyết định 

của cơ quan điều tra, của cơ quan truy tố. Phán 

quyết của tòa án chỉ dựa vào các chứng cứ đã 

được thu thập và kiểm chứng công khai và tranh 

tụng tại phiên tòa và theo quy định pháp luật.  

Ngoài ra, xét ở chiều cạnh thứ nhất, tòa án 

còn phải được độc lập với các tổ chức xã hội, 

giới truyền thông và người dân. Việc giám sát 

của các tổ chức xã hội, giới truyền thông và 

người dân đối với hoạt động xét xử của tòa án là 

cần thiết nhưng không được theo cách thức làm 

ảnh hưởng đến sự độc lập của tòa án. Ví dụ, các 

cơ quan truyền thông không được phép can thiệp 

bằng cách tạo ra sức ép dư luận hoặc đưa ra 

những nhận định mang tính định hướng dư luận 

và công chúng về các tình tiết của vụ án trong 

khi vụ án chưa được đưa ra xét xử hay đang trong 

quá trình xét xử. 

Độc lập ở bên trong hệ thống toà án thể hiện 

ở các khía cạnh sau: i) Mối quan hệ giữa các tòa 

án các cấp là mối quan hệ tố tụng. Điều này có 

nghĩa tòa án cấp trên có thẩm quyền tố tụng xem 

xét lại quyết định của tòa án cấp dưới theo thẩm 
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quyền và trình tự mà pháp luật quy định; sự độc 

lập của tòa án theo chiều dọc được thể hiện ở chỗ 

tòa án phải được thiết kế theo cấp xét xử, bao 

gồm tòa án cấp sơ thẩm, tòa án trung cấp (phúc 

thẩm), tòa án cao cấp (cấp cao) và cao nhất là 

Tòa án tối cao. ii) Mối quan hệ giữa các tòa án 

các cấp không phải là mối quan hệ hành chính 

được phân cấp, bởi lẽ đặc trưng của quan hệ 

hành chính là mệnh lệnh phục tùng, cho nên nếu 

có các mối quan hệ này thì tòa án cấp dưới 

không tránh khỏi sự lệ thuộc vào tòa án cấp trên 

mà sự lệ thuộc đó không mang tính tố tụng. 

Chính vì vậy không “hành chính hóa” mối quan 

hệ tố tụng giữa tòa án các cấp là một trong các 

yêu cầu để đảm bảo tòa án độc lập xét xử.  

Tóm lại, những phân tích ở trên cho thấy tầm 

quan trọng và những cách thức toàn diện để bảo 

đảm độc lập tư pháp xét từ ba chiều cạnh: i) vị 

trí độc lập của quyền tư pháp trong tương quan 

với lập pháp và hành pháp; ii) sự độc lập của 

thẩm phán, hội thẩm khi xét xử; iii) sự độc lập 

giữa các tòa án bên trong hệ thống của mình. 

Nhìn từ bất kỳ chiều cạnh nào cũng có thể thấy 

tác động của quản trị toà án. Mặc dù vậy, ở chiều 

cạnh thứ hai và thứ ba, tác động đó rõ ràng hơn, 

theo nghĩ là để bảo đảm độc lập bên trong hệ 

thống toà án cũng như độc lập của thẩm phán và 

hội thẩm khi xét xử, cần tách hoạt động quản trị 

hành chính ra khỏi hoạt động xét xử của tòa án. 

Mô hình HĐTPQG chính là giải pháp cho vấn đề 

đó. Bởi vì, mô hình này khắc phục những hạn 

chế của các mô hình quản trị tòa án trước đây, 

bằng cách trao quyền quản lý hệ thống tòa án cho 

một cơ quan độc lập, hoạt động dưới sự giám sát 

mang tính tư vấn của cả hành pháp và tư pháp. 

Cơ chế này giúp ngăn ngừa sự can thiệp từ phía 

cơ quan hành pháp, đồng thời vẫn duy trì được 

tính độc lập và trách nhiệm giải trình trong hoạt 

động của hệ thống tòa án. 

2.2. Vai trò của Hội đồng Tư pháp quốc gia với 

việc bảo đảm liêm chính tư pháp 

Trên thế giới có nhiều cách hiểu khác nhau về 

liêm chính tư pháp. Khái niệm này cũng thường 

được hiểu theo nghĩa rộng, nhưng ở bình diện 

chung nhất có thể hiểu liêm chính tư pháp là 

những đòi hỏi khách quan và cơ bản của mọi 

quốc gia về một nền tư pháp trong sạch, là yếu 

tố quan trọng quyết định đến tính nghiêm minh, 

độc lập, công bằng và chất lượng, hiệu quả của 

một nền tư pháp. Liêm chính tư pháp không chỉ 

là đòi hỏi từ phía nhà nước, mà cũng là đòi hỏi 

cơ bản của công dân của mỗi quốc gia về một 

nền tư pháp với đội ngũ cán bộ tư pháp liêm 

khiết, dám dấn thân cho việc duy trì và bảo vệ lẽ 

phải và công lý. Ở góc độ cụ thể, liêm chính tư 

pháp thể hiện qua các khía cạnh cơ bản như ý 

thức trách nhiệm nghề nghiệp, danh dự và lương 

tâm nghề nghiệp tư pháp; vấn đề đấu tranh chống 

tham nhũng, bảo đảm sự trong sạch của tư pháp. 

Có thể nói, liêm chính tư pháp một mặt vừa được 

xem là phạm trù đạo đức bắt buộc của người tiến 

hành tố tụng, mặt khác ở mức độ cao hơn, phạm 

trù đạo đức đó được luật hoá trong các văn bản 

pháp lý của một quốc gia [13-15]. 

Về các bảo đảm cần thiết cho liêm chính tư 

pháp, hay một nền tư pháp trong sạch của mỗi 

quốc gia hiện cũng có nhiều cách hiểu, nội hàm 

thể hiện ở phạm vi rộng, hẹp khác nhau. Theo 

Hướng dẫn tăng cường năng lực và liêm chính tư 

pháp của UNODC, các cơ chế liên quan đến vấn 

đề bảo đảm liêm chính tư pháp xoay quanh bảy 

nhóm vấn đề: i) Cơ chế tuyển dụng, đánh giá 

trình độ chuyên môn nghiệp vụ và đào tạo thẩm 

phán; ii) Chức năng và quản lý nhân sự toà án; 

iii) Quản lý toà án và vụ việc; iv) Tiếp cận công 

lý và dịch vụ pháp lý; v) Tính minh bạch của toà 

án; vi) Đánh giá toà án và hiệu quả hoạt động của 

toà án; vii) Quy tắc ứng xử ngành tư pháp và cơ 

chế xử lý kỷ luật [16]. Theo quan điểm của Tổ 

chức Hướng tới minh bạch, để bảo đảm liêm 

chính tư pháp, cần tăng cường tính minh bạch 

của hoạt động tư pháp, trách nhiệm giải trình và 

xử lý kỷ luật trong ngành tư pháp, nâng cao tính 

công bằng trong bổ nhiệm thẩm phán và nâng 

cao điều kiện làm việc của ngành tư pháp [17]. 

Cũng theo Nghiên cứu Hệ thống liêm chính quốc 

gia (NIS) của Việt Nam [18], khi nghiên cứu về 

cơ quan tư pháp (một trong những trụ cột quan 

trọng nhất trong tổng số 13 trụ cột của hệ thống 

liêm chính quốc gia) đã chỉ ra 7 chỉ số, chia làm 

3 nhóm liên quan trực tiếp đến sự liêm chính của 

nền tư pháp, cụ thể: Nhóm liên quan đến vấn đề 



N. T. H. Phuong, V. C. Giao / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 41, No. 2 (2025) 1-12 

 

8 

năng lực của toà án gồm 2 chỉ số về nguồn lực 

và tính độc lập; Nhóm liên quan đến vấn đề quản 

trị của toà án, bao gồm 3 chỉ số về tính minh 

bạch, trách nhiệm giải trình và cơ chế bảo đảm 

sự liêm chính; Nhóm liên quan đến vai trò gồm 

hai chỉ số về giám sát hành pháp và xét xử tham 

nhũng. Một quan điểm khác về các bảo đảm cho 

liêm chính tư pháp, đó là cần bảo đảm sự độc lập 

của tư pháp; bảo đảm năng lực tiếp cận công lý 

cho người dân nhằm thúc đẩy trách nhiệm của cơ 

quan tư pháp và tăng cường liêm chính tư pháp; 

có cơ chế giám sát hoạt động cơ quan tư pháp và 

cải cách tố tụng hình sự để tăng cường tranh tụng 

bình đẳng [19]. 

Như vậy, dù có nhiều quan điểm khác nhau 

đã được đưa ra, nhưng các cơ chế bảo đảm cho 

liêm chính tư pháp có thể gói gọn trong các nhóm 

vấn đề liên quan đến trách nhiệm giải trình, tính 

minh bạch, sự độc lập, quản trị toà án và một số 

vấn đề liên quan khác (bảo đảm năng lực tiếp cận 

công lý và dịch vụ pháp lý cho người dân; cơ chế 

giám sát hoạt động của cơ quan tư pháp,...). Soi 

chiếu trở lại với khái niệm và nội hàm của quản 

trị toà án như đã phân tích ở trên, nội dung quản 

trị toà án bao gồm 5 nhóm vấn đề chính về quản 

trị nguồn nhân lực; đảm bảo việc thực hiện các 

chế độ, chính sách đối với cán bộ và các chức 

danh tư pháp của toà án; bảo đảm các nguồn lực 

cần thiết cho hoạt động của toà án; đào tạo, bồi 

dướng, phát triển nguồn nhân lực cho toà án; 

quản trị nội bộ của từng toà án [7]. Dưới góc độ 

nghiên cứu so sánh, có thể thấy mối quan hệ mật 

thiết giữa các tiêu chí bảo đảm liêm chính tư 

pháp và vấn đề quản trị toà án. Theo đó, quản trị 

toà án là phạm trù khái niệm hẹp hơn, và hầu hết 

các nhóm vấn đề về quản trị toà án nêu trên đều 

được xem là những yêu cầu quan trọng để đảm 

bảo liêm chính tư pháp. Do vậy, nghiên cứu và 

xây dựng mô hình quản trị tư pháp độc lập có ý 

nghĩa rất quan trọng đối với việc bảo đảm liêm 

chính tư pháp. 

Để đảm bảo sự độc lập của toà án nói riêng 

và liêm chính tư pháp nói chung, ở hầu hết các 

quốc gia trên thế giới đều thành lập các thiết chế 

quản trị tư pháp riêng của mình. Trong số các mô 

hình quản trị tư pháp, HĐTPQG theo mô hình 

Uỷ ban độc lập ngày càng trở nên phổ biến và 

được xem xét như một thiết chế quan trọng trong 

tổ chức và hoạt động của hệ thống tư pháp nói 

chung và toà án hiện đại nói riêng. Mô hình quản 

trị tư pháp độc lập ở mỗi quốc gia có thể có điểm 

khác nhau nhất định, nhưng điểm chung dễ nhận 

thấy là việc quản trị tư pháp đã không còn là chức 

năng chỉ thuộc về toà án mà được thực hiện kết 

hợp bởi một cơ quan độc lập, đặt dưới sự kiểm 

soát của cả hành pháp lẫn tư pháp. Nghiên cứu 

dưới góc độ các yếu tố bảo đảm liêm chính tư 

pháp, mô hình này có ưu điểm trong việc làm 

giảm vai trò “độc tôn” của hệ thống toà án đối 

với vấn đề quản trị, từ đó tăng tính độc lập của 

toà án (đặc biệt là sự độc lập bên trong giữa toà 

án các cấp) và trách nhiệm giải trình cũng như 

tính minh bạch.  

Nghiên cứu về chức năng, nhiệm vụ Hội đồng 

Tư pháp của một số nước, cũng có thể thấy 

những nội dung quản trị của thiết chế này sẽ tạo 

nhiều điều kiện đảm bảo cho nền liêm chính tư 

pháp (xem nội hàm đã phân tích ở trên). Ví dụ, 

nhiệm vụ của Hội đồng Tư pháp Canada tập 

trung chủ yếu vào việc nâng cao chất lượng hoạt 

động nói chung của ngành toà án như tổng kết, 

kiến nghị chính sách, đưa ra các hướng dẫn để 

giúp thẩm phán và các toà án hoạt động hiệu quả 

hơn, minh bạch và có trách nhiệm hơn. Hay mô 

hình Hội đồng Tư pháp ở các quốc gia Bắc Âu 

(Thuỵ Điển, Đan Mạch) có nhiệm vụ tập trung 

vào việc bảo đảm tính độc lập và trách nhiệm của 

thẩm phán và hệ thống toà án, có phạm vi thẩm 

quyền lớn hơn bao gồm việc đề cử bổ nhiệm 

thẩm phán, kỷ luật thẩm phán và các hoạt động 

quản lý hành chính. Ở các nước Nam Âu (Pháp, 

Italia, Tây Ban Nha), chức năng của Hội đồng 

Tư pháp cũng chú trọng vào việc bảo đảm tính 

độc lập và trách nhiệm của thẩm phán [20]. Ở 

Việt Nam, chủ trương đề xuất thành lập 

HĐTPQG đã được đề cập đến trên nhiều văn 

bản, nghị quyết, đề án, diễn đàn, hội thảo trong 

thời gian qua. Dù ở nhiều cấp độ nghiên cứu 

khác nhau nhưng nhìn chung đều thống nhất 

thành lập HĐTPQG theo mô hình bảo đảm tính 

độc lập, không thuộc cơ quan nào [21]. Về thành 

viên của Hội đồng cũng đã có nhiều phương án 

được đưa ra. Trong một số đề xuất về cải cách tổ 

chức và quản trị hệ thống tòa án, HĐTPQG sẽ là 
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thiết chế “Hội đồng”, trong đó Chủ tịch nước là 

Chủ tịch Hội đồng; Chánh án Tòa án nhân dân 

tối cao là Phó Chủ tịch Hội đồng; Các thành viên 

gồm đại diện lãnh đạo một số Uỷ ban của Quốc 

hội, Chính phủ, Ban Chấp hành Trung ương Hội 

Luật gia Việt Nam, Tòa án nhân dân tối cao, Ủy 

ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Bộ 

Quốc phòng, Văn phòng Chủ tịch nước giữ chức 

từ Thứ trưởng và tương đương trở lên [7]. Chức 

năng, nhiệm vụ, quyền hạn của HĐTPQG liên 

quan đến các vấn đề: Xây dựng chiến lược phát 

triển Tòa án nhân dân; Xây dựng chế độ, chính 

sách cho Thẩm phán Tòa án nhân dân và các 

chức danh tư pháp khác trong Toà án; xác định 

và đề xuất biên chế, ngân sách hàng năm cho Tòa 

án; Giám sát việc Tòa án nhân dân tối cao phân 

bổ biên chế, kinh phí, nguồn lực cho các Toà án 

nhân dân; các hoạt động liên quan đến việc xem 

xét tuyển chọn, miễn nhiệm, cách chức, khen 

thường, kỷ luật Thẩm phán; giám sát việc thực 

hiện nhiệm vụ, quyền hạn, đạo đức nghề nghiệp, 

quy tắc ứng xử, lối sống của thẩm phán; Thực 

hiện nhiệm vụ bảo vệ thẩm phán. 

Với nhân sự và chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn dự kiến như vậy, mô hình HĐTPQG của 

Việt Nam có nhiều điểm tương đồng về nội dung 

quản trị toà án với các quốc gia khác. Điều này 

đồng nghĩa với việc chúng ta đang đi đúng 

hướng trên con đường xây dựng một thiết chế 

quản trị tư pháp độc lập đáp ứng những yêu cầu 

về bảo đảm liêm chính tư pháp hiện nay. 

3. Nhu cầu và khả năng thành lập Hội đồng 

Tư pháp Quốc gia ở Việt Nam 

Trong thời gian qua, việc sắp xếp, tổ chức lại 

đơn vị hành chính theo hướng xây dựng mô hình 

tổ chức chính quyền địa phương hai cấp là một 

yếu tố quan trọng sẽ ảnh hưởng đến mô hình tổ 

chức bộ máy tòa án ở Việt Nam. Phù hợp với tình 

hình đó, cùng với chủ trương tái cấu trúc hệ 

thống tòa án theo hướng ba cấp (Tòa án nhân dân 

tối cao, Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Tòa án nhân 

dân khu vực), việc thành lập HĐTPQG càng trở 

nên cấp thiết. Bên cạnh yêu cầu bảo đảm tính độc 

lập và liêm chính tư pháp - vốn là mục tiêu lâu 

dài của cải cách tư pháp - thiết chế này còn đóng 

vai trò quan trọng trong việc điều phối quá trình 

tái cấu trúc tổ chức, nhân sự và quản trị hệ thống 

tòa án. 

Như đã đề cập, quản trị tòa án là một khái 

niệm phổ biến trên thế giới; tuy nhiên, khái niệm 

này vẫn còn tương đối mới ở Việt Nam. Trong 

thực tế, ở Việt Nam thường dùng khái niệm 

"quản lý Tòa án" (và một số khái niệm khác 

tương tự [7]) mà có ý nghĩa không hoàn toàn 

đồng nhất với khái niệm quản trị toà án ở nhiều 

quốc gia khác. Cụ thể, khái niệm quản lý toà án 

ở Việt Nam chủ yếu bao gồm các hoạt động cụ 

thể như: tuyển chọn, bổ nhiệm thẩm phán; chế 

độ công tác (luân chuyển, đề bạt, khen thưởng và 

xử lý vi phạm, nguyên tắc độc lập trong xét xử), 

điều kiện làm việc (quy chế quản lý nội bộ, đào 

tạo và bồi dưỡng cán bộ và phương tiện tác 

nghiệp) và các vấn đề có liên quan [22]. Như vậy, 

có thể thấy nhận thức về quản lý toà án ở Việt 

Nam có phần hẹp hơn quan điểm phổ biến về 

quản trị toà án trên thế giới, khi mà không bao 

gồm một số yếu tố quan trọng như xây dựng cơ 

cấu tổ chức, chiến lược, kế hoạch hoạt động,… 

của hệ thống toà án. 

Có thể nhận thấy, cho đến nay quản trị toà án 

ở Việt Nam cơ bản đang theo mô hình Tư pháp, 

mặc dù trước đó từng theo mô hình Hành pháp 

hoặc kết hợp giữa hai mô hình này. Trong một 

số giai đoạn trước đây, việc quản lý tổ chức, nhân 

sự và ngân sách của toà án chịu ảnh hưởng đáng 

kể từ các cơ quan hành pháp, đặc biệt ở cấp địa 

phương, dẫn đến sự phụ thuộc nhất định về mặt 

hành chính và cơ sở vật chất. Tuy nhiên, mô hình 

này không còn là xu hướng chủ đạo trong tổ chức 

hệ thống toà án hiện nay. Ngược lại, mô hình tư 

pháp hiện đang tồn tại rõ nét trong thực tiễn Việt 

Nam, thể hiện ở việc toà án không chỉ thực hiện 

chức năng chính là xét xử mà còn đảm nhiệm 

toàn bộ hoạt động quản trị nội bộ như tổ chức 

nhân sự, phân bổ ngân sách, đào tạo, bồi dưỡng 

và điều hành bộ máy. Mô hình này góp phần duy 

trì tính độc lập của hệ thống toà án, giảm thiểu 

sự chi phối từ bên ngoài, đồng thời tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc tổ chức hoạt động xét xử gắn 

liền với đặc thù chuyên môn của ngành. Tuy 

nhiên, như đã phân tích ở phần đầu bài viết, việc 
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hệ thống toà án một lúc thực hiện cả hai chức 

năng - xét xử và quản trị - có thể dẫn đến sự thiếu 

tách bạch giữa hai chức năng chính này. Điều 

này không chỉ ảnh hưởng đến hiệu quả quản lý, 

mà còn tiềm ẩn nguy cơ tác động đến tính khách 

quan và liêm chính của hoạt động xét xử, nhất là 

trong bối cảnh chưa có thiết chế độc lập để thực 

hiện giám sát và hỗ trợ quản trị. Đáng lưu ý, việc 

tập trung cả thẩm quyền quản trị và tổ chức trong 

một cơ quan xét xử cấp cao còn có thể làm suy 

giảm tính độc lập giữa các cấp toà án, khiến toà 

án cấp dưới chịu tác động nhất định trong hoạt 

động chuyên môn. Việc thiếu cơ chế độc lập 

chuyên trách về phân bổ nguồn lực, đánh giá và 

giám sát nội bộ cũng làm suy giảm tính minh 

bạch và trách nhiệm giải trình - những thành tố 

thiết yếu để bảo đảm liêm chính tư pháp. Trong 

bối cảnh đó, mô hình quản trị tư pháp độc lập 

như HĐTPQG được xem là một phương án thể 

chế phù hợp để khắc phục những hạn chế nêu 

trên, hướng tới một hệ thống tư pháp vừa độc lập, 

vừa liêm chính và hiệu quả hơn. 

Như đã phân tích ở trên, cả hai mô hình tư 

pháp và hành pháp đều có những hạn chế với 

việc bảo đảm tính độc lập và liêm chính tư pháp. 

Chính vì vậy, trong thời gian gần đây đã có nhiều 

nghiên cứu và đề xuất của nhiều cơ quan, tổ 

chức, nhà khoa học về việc chuyển đổi mô hình 

quản trị toà án của nước ta sang mô hình độc lập, 

tức là thành lập HĐTPQG [23]. Có thể thấy, nhu 

cầu chuyển đổi mô hình quản trị toà án ở nước ta 

sang mô hình độc lập - mô hình HĐTPQG là cấp 

thiết, thể hiện qua những khía cạnh như sau: 

Thứ nhất, nhu cầu chuyển đổi sang mô hình 

HĐTPQG được thể hiện trong nhiều văn kiện 

của Đảng, trong đó có các văn kiện tiêu biểu như 

Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/06/2005 của 

Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến 

năm 2020 đã xác định mục tiêu “Xây dựng nền 

tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm 

minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục 

vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã hội 

chủ nghĩa; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là 

hoạt động xét xử được tiến hành có hiệu quả và 

hiệu lực cao”; và gần đây nhất là Nghị quyết số 

27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Bộ Chính trị về 

tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn 

mới, đã xác định nhiệm vụ trọng tâm là phải 

“Đẩy mạnh cải cách tư pháp, bảo đảm tính độc 

lập của toà án theo thẩm quyền xét xử, thẩm 

phán, hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật”; nêu rõ nhiệm vụ phải “Xây dựng nền 

tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, 

nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, 

phục vụ Nhân dân”. Hiến pháp năm 2013 đã xác 

định rõ Tòa án nhân dân là cơ quan duy nhất thực 

hiện quyền tư pháp, thực hiện chức năng xét xử, 

có nhiệm vụ bảo vệ công lý, quyền con người, 

quyền công dân,… Luật Tổ chức Tòa án nhân 

dân năm 2014 cũng đã thể chế hóa các tư tưởng 

của Hiến pháp năm 2013 về vị trí, vai trò và 

nhiệm vụ của Tòa án, cơ quan thực hiện quyền 

tư pháp và bảo vệ công lý, quyền con người. 

Đồng thời, các luật tổ chức các cơ quan nhà nước 

khác, luật tố tụng cũng đã bước đầu thể hiện cơ 

chế phối hợp và kiểm soát đối với quyền tư pháp 

theo tinh thần của Hiến pháp năm 2013. 

Thứ hai, nhu cầu chuyển đổi sang mô hình 

HĐTPQG xuất phát từ sự phân định Toà án là 

chủ thể thực hiện quyền tư pháp. Theo đó, tòa án 

là cơ quan xét xử, không phải là cơ quan quản lý 

hành chính. Khác với Bộ, ngành, các Tòa án tuy 

khác nhau về thẩm quyền nhưng đều là cơ quan 

xét xử, chỉ quan hệ với nhau về mặt tố tụng và 

đều nhân danh Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam để phán quyết. Do đó, các Tòa 

án nhân dân không thể tổ chức như một ngành, 

Toà án nhân dân tối cao không làm nhiệm vụ như 

một Bộ của hệ thống hành pháp, các Toà án cấp 

dưới không phụ thuộc và phục tùng cấp trên theo 

các nguyên tắc tổ chức và hoạt động hành chính, 

Toà án nhân dân tối cao cũng là cơ quan xét xử, 

và khi xét xử Chánh án Toà án Nhân dân Tối cao 

cũng thực hiện nhiệm vụ như một thẩm phán. 

Nếu Tòa án Nhân dân Tối cao quản lý các Tòa 

án Nhân dân địa phương về mặt tổ chức, thì một 

mặt sẽ biến Tòa án Nhân dân Tối cao thành cơ 

quan xét xử đồng thời là cơ quan quản lý, trái với 

nguyên tắc Hiến pháp quy định tòa án chỉ là cơ 

quan xét xử, không phù hợp với chủ trương của 

Đảng là phân định rõ chức năng, tránh sự chồng 

chéo trong chức năng, thẩm quyền của bộ máy 

nhà nước, bảo đảm quyền lực thống nhất nhưng 
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có sự phân công, phân nhiệm rõ ràng giữa ba cơ 

quan lập pháp, hành pháp và tư pháp. Ngoài ra, 

Toà án Nhân dân Tối cao không có chức năng 

quản lý chuyên môn, nghiệp vụ đối với Toà án 

địa phương. Xuất phát từ tính đặc thù của hoạt 

động xét xử mà trong tổ chức của tòa án không 

có toà án cấp trên, tòa án cấp dưới. Quan hệ giữa 

các tòa án là quan hệ theo thẩm quyền tố tụng, 

theo cấp xét xử độc lập với nhau. Do đó, trong 

công tác quản lý tòa án địa phương không có nội 

dung quản lý chuyên môn, nghiệp vụ; chỉ có nội 

dung quản lý về mặt tổ chức, chăm lo về đào tạo, 

bố trí cán bộ, về cơ sở vật chất và điều kiện làm 

việc, chế độ đãi ngộ đối với cán bộ toà án với 

mục đích bảo đảm cho các tòa án tập trung thực 

hiện thẩm quyền tố tụng một cách độc lập và 

khách quan nhất. Việc Tòa án Nhân dân Tối cao 

quyền quản lý các tòa án địa phương về mặt tổ 

chức thì cùng với quyền năng tố tụng hiện có, 

các cơ quan tòa án sẽ trở thành một hệ thống cơ 

quan xét xử khép kín. 

4. Kết luận 

Từ những lý do trên, việc thành lập HĐTPQG 

để quản lý tòa án về tổ chức sẽ góp phần đảm bảo 

nguyên tắc tư pháp độc lập và đảm bảo liêm 

chính tư pháp. Theo nghĩa đó, đây là mô hình 

phù hợp và khả thi với Việt Nam. Có thể thấy, 

việc thành lập HĐTPQG ở Việt Nam hiện đã 

chín muồi, thể hiện qua các điều kiện về chính 

trị, pháp lý và thực tiễn. Có thể thấy những điều 

kiện đó hiện đều đã bảo đảm ở Việt Nam hiện 

nay thông qua các đường lối, chính sách của 

Đảng về cải cách tư pháp, đặc biệt là về bảo đảm 

độc lập, liêm chính và quản trị tư pháp trong các 

Nghị quyết 49 năm 2005, Văn kiện Đại hội Đảng 

13 và Nghị quyết 27 về tiếp tục xây dựng và hoàn 

thiện nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa năm 

2022. Về điều kiện pháp lý, các quy định có liên 

quan trong Hiến pháp 2013, Luật Tổ chức Toà 

án Nhân dân (đã nêu ở các phần trên) cũng cho 

thấy yêu cầu về việc chuyển đổi mô hình quản trị 

toà án theo hướng độc lập - mà phù hợp với việc 

thành lập thiết chế HĐTPQG ở Việt Nam. 
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