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“Hành vi nguy hiểm cho xã hội” - khởi điểm “gốc”  

của vấn đề tội phạm, trách nhiệm hình sự và hình phạt 

Trịnh Tiến Việt* 

Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 15 tháng 7 năm 2024 

Chỉnh sửa ngày 20 tháng 8 năm 2024; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 9 năm 2024 

Tóm tắt: Điều 8 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 (Bộ luật Hình sự năm 2015) 

quy định về khái niệm tội phạm đã định nghĩa: “Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội...”. Tuy 

nhiên, không phải hành vi nguy hiểm cho xã hội nào cũng là tội phạm và người thực hiện hành vi 

đó phải chịu trách nhiệm hình sự và không phải cứ phải chịu trách nhiệm hình sự là phải chịu hình 

phạt. Vì lẽ đó, trên cơ sở nội dung cốt lõi của luật hình sự, bài viết làm sáng tỏ những trường hợp 

(khả năng) đặt ra và hình thức biểu hiện đặc trưng từ điểm xuất phát là “hành vi nguy hiểm cho xã 

hội”, từ đó, đặt ra một số vấn đề và giải pháp khắc phục, qua đó nâng cao nhận thức khoa học, bảo 

đảm xử lý chính xác, toàn diện ba vấn đề gốc của luật hình sự - tội phạm, trách nhiệm hình sự và 

hình phạt, góp phần đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm trong bối cảnh mới.  

Từ khóa: Hành vi nguy hiểm cho xã hội, tội phạm, trách nhiệm hình sự, hình phạt. 

1. Đặt vấn đề * 

Luật hình sự1 là một ngành luật độc lập trong 

hệ thống pháp luật của nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam bao gồm hệ thống quy phạm 

pháp luật hình sự do Nhà nước ban hành xác định 

những hành vi nguy hiểm cho xã hội bị coi là các 

tội phạm, đồng thời quy định hình phạt có thể áp 

dụng đối với các tội phạm ấy, cũng như một số 

vấn đề khác liên quan đến xác định tội phạm và 

trách nhiệm hình sự. 

Luật hình sự điều chỉnh các quan hệ xã hội 

phát sinh giữa một bên là Nhà nước và một bên 

là chủ thể thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

  Địa chỉ email: ttviet@vnu.edu.vn   

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4688  

1 Từ “Criminal” xuất phát từ từ “Crimen”, có nghĩa là 

tội phạm hoặc có nghĩa là sự kết án về một tội nào đó. 

Như vậy, luật hình sự được hiểu là Luật về tội phạm. 

Ngoài ra, người ta còn dùng các cụm từ “Penal Law” 

hội mà luật hình sự quy định là tội phạm bao gồm: 

người, pháp nhân thương mại phạm tội (qua hành 

vi của người đại diện của mình) với những quyền 

và nghĩa vụ nhất định của mỗi bên [1, 2].  

Điều 8 Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định 

về khái niệm tội phạm đã định nghĩa: “Tội phạm 

là hành vi nguy hiểm cho xã hội...”. Theo đó, 

hành vi nguy hiểm cho xã hội là xử sự cụ thể của 

con người hoặc của pháp nhân thương mại (thông 

qua xử sự cụ thể của người đại diện của pháp nhân 

đó) ra ngoài thế giới khách quan dưới các hình 

thức khác nhau, gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt 

hại đáng kể cho các quan hệ xã hội được luật hình 

sự xác lập và bảo vệ. Do đó, việc làm rõ “hành vi 

(tiếng Anh), “Droit Pénal” (tiếng Pháp), hoặc 

“Strafrencht” (tiếng Đức) để chỉ luật hình sự. Từ 

“Penal” xuất phát từ từ “Poena”, nghĩa là hình phạt. 

Do đó, ở hầu hết các quốc gia trên thế giới, luật hình 

sự (tiếng Anh: Criminal Law; tiếng Pháp: Droit 

Criminel; tiếng Đức: Criminalrecht) được hiểu thống 

nhất là Luật về tội phạm hoặc Luật về hình phạt. 

 



T. T. Viet / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 40, No. 3 (2024) 12-24 

 

14 

nguy hiểm cho xã hội” với tư cách là “xuất phát 

điểm” của luật hình sự có ý nghĩa rất quan trọng, 

từ đó mới dẫn đến xem xét vấn đề tội phạm, trách 

nhiệm hình sự và hình phạt. Nói cách khác, trách 

nhiệm hình sự chỉ đặt ra chủ thể thực hiện hành 

vi nhất định. Qua đó, góp phần nhận thức chính 

xác từng trường hợp và các khả năng cụ thể trên 

“đường đi” của hành vi nguy hiểm cho xã hội 

mới làm sáng tỏ và giải quyết dứt khoát những 

vấn đề “gốc” đã nêu, xử lý tội phạm và người 

phạm tội một cách toàn diện, chính xác, có căn 

cứ và đúng pháp luật.2. Khởi nguồn từ khi có 

“hành vi nguy hiểm cho xã hội” đến kết thúc quá 

trình diễn ra trong luật hình sự 

Chúng tôi hệ thống hóa thành sơ đồ tư duy 

để diễn giải quá trình diễn ra của “hành vi nguy 

hiểm cho xã hội” từ khi bắt đầu (mốc xuất phát) 

đến khi kết thúc quá trình trong luật hình sự với 

10 trường hợp với nhiều khả năng2 như sau [3].  

 

 

aaa 

Trường hợp 1: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội3 là tội phạm4 có 07 khả 

năng sau đây: 

________ 
2 Tùy cách tiếp cận nghiên cứu và phương pháp nghiên 

cứu mà mỗi nhà khoa học có cách đặt vấn đề và dẫn 

chiếu các khả năng khác nhau (TG). 
3 Ở đây, trong khoa học luật hình sự, còn có các thuật 

ngữ khác tương đương như hành vi khách quan, hành 

vi phạm tội. Tuy nhiên, nếu dùng khái niệm “hành vi 

khách quan” thì được hiểu tương đồng và thống nhất 

với khái niệm “hành vi nguy hiểm cho xã hội”, vì đây 

là dấu hiệu khách quan bắt buộc của tất cả cấu thành 

tội phạm và là dấu hiệu đóng vai trò “trung tâm” trong 

mặt khách quan của tội phạm, đồng thời còn là một 

đặc điểm cơ bản của tội phạm. Bên cạnh đó, cũng một 

a) Khả năng thứ nhất: Có hành vi nguy 

hiểm cho xã hội  xem xét hành vi đó có phải 

là tội phạm hay không (dựa vào các yếu tố cấu 

số nghiên cứu lại dùng là “hành vi phạm tội”. Chúng 

tôi cho rằng, sử dụng khái niệm này cũng được hiểu 

tương đồng nhau nếu xét nó là một dấu hiệu bắt buộc 

trong mặt khách quan của tội phạm, còn nếu hiểu theo 

nghĩa rộng - hành vi phạm tội đáp ứng các yếu tố của 

cấu thành tội phạm thì lại chưa phân biệt được hành 

vi với tư cách là biểu hiện của mặt khách quan của tội 

phạm (thuộc một yếu tố cấu thành tội phạm) với 

hành vi với tư cách là hành vi thỏa mãn các yếu tố 

cấu thành tội phạm (cả bốn yếu tố cấu thành tội phạm). 
4 Điều 8. Khái niệm tội phạm. 
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thành tội phạm [4])  là tội phạm  có trách 

nhiệm hình sự (nếu không thuộc các trường 

hợp khác), chủ thể  phải chịu hình phạt (nếu 

không thuộc các trường hợp khác)  Tòa án 

quyết định hình phạt5 (mức và loại)  có án 

tích [5]  xóa án tích6. 

b) Khả năng thứ hai: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội  xem xét hành vi đó có phải là tội 

phạm hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành 

tội phạm)  là tội phạm  có trách nhiệm hình 

sự nhưng chủ thể lại không phải chịu trách nhiệm 

hình sự do đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm 

hình sự (thỏa mãn những điều kiện được hưởng 

thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự)7. 

c) Khả năng thứ ba: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội  xem xét hành vi đó có phải là tội 

phạm hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành 

tội phạm)  là tội phạm  có trách nhiệm hình 

sự nhưng chủ thể lại được miễn trách nhiệm hình 

sự (thỏa mãn một trong các căn cứ được miễn 

trách nhiệm hình sự)8. 

d) Khả năng thứ tư: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội  xem xét hành vi đó có phải là tội 

phạm hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành 

tội phạm)  là tội phạm  có trách nhiệm hình 

sự, nhưng trước khi bị kết án, chủ thể lại mắc 

bệnh tới mức mất khả năng nhận thức hoặc khả 

năng điều khiển hành vi của mình, thì Tòa án áp 

dụng biện pháp tư pháp bắt buộc chữa bệnh9 và 

sau khi khỏi bệnh, người đó có thể phải chịu 

trách nhiệm hình sự. 

________ 
5 Chương VIII. Quyết định hình phạt. 
6 Chương X. Xóa án tích. 
7 Điều 27. Thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự. 
8 Điều 29. Căn cứ miễn trách nhiệm hình sự. 
9 Điều 49. Bắt buộc chữa bệnh. 
10 Điều 59. Miễn hình phạt. 
11 “Người dưới 18 tuổi phạm tội” là người từ đủ 14 tuổi 

đến dưới 18 tuổi thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội 

mà Bộ luật Hình sự quy định là tội phạm. Tuy nhiên, 

không phải tội (danh) nào người dưới 18 tuổi cũng bị 

truy cứu trách nhiệm hình sự, mà chỉ những người từ đủ 

14 tuổi trở lên mới bị truy cứu trách nhiệm hình sự và 

đ) Khả năng thứ năm: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội  xem xét hành vi đó có phải là tội 

phạm hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành 

tội phạm)  là tội phạm  có trách nhiệm hình 

sự nhưng chủ thể lại được miễn hình phạt10 (nếu 

thỏa mãn các điều kiện của miễn hình phạt). 

e) Khả năng thứ sáu: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội (chủ thể là người dưới 18 tuổi thực 

hiện11)  xem xét hành vi đó có phải là tội phạm 

hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành tội phạm) 

 là tội phạm  có trách nhiệm hình sự  chủ 

thể lại được áp dụng một trong các biện pháp 

giám sát, giáo dục trong trường hợp được miễn 

trách nhiệm hình sự12. 

f) Khả năng thứ bảy: Có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội (chủ thể là người dưới 18 tuổi thực 

hiện)  xem xét hành vi đó có phải là tội phạm 

hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành tội phạm) 

 là tội phạm  có trách nhiệm hình sự  chủ 

thể bị áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục tại 

trường giáo dưỡng13. 

Trường hợp 2: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm nhưng họ lại 

ở trong tình trạng mất khả năng nhận thức hoặc 

khả năng điều khiển hành vi của mình do dùng 

rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác14, thì 

vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự. 

Trường hợp 3: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội nhưng là hành vi chuẩn 

bị phạm tội có 02 khả năng sau đây: 

phạm vi chịu trách nhiệm hình sự đã được quy định tại 

Điều 12 Bộ luật Hình sự năm 2015. 
12 Mục 2. Các biện pháp giám sát, giáo dục áp dụng 

trong trường hợp được miễn trách nhiệm hình sự, 

Chương XII - Những quy định đối với người dưới 18 

tuổi phạm tội. 
13 Mục 3. Biện pháp tư pháp giáo dục tại trường giáo 

dưỡng, Chương XII - Những quy định đối với người 

dưới 18 tuổi phạm tội. 
14 Điều 13. Phạm tội do dùng rượu, bia hoặc chất kích 

thích mạnh khác. 
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a) Khả năng thứ nhất, chủ thể thực hiện hành 

vi chuẩn bị phạm tội phải chịu trách nhiệm hình 

sự do hành vi này được quy định trong Bộ luật 

Hình sự15. 

b) Khả năng thứ hai, chủ thể thực hiện hành 

vi chuẩn bị phạm tội không phải chịu trách nhiệm 

hình sự do hành vi chuẩn bị đó không được quy 

định trong Bộ luật Hình sự. 

Trường hợp 4: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội nhưng là hành vi phạm 

tội chưa đạt hoặc tội phạm hoàn thành16 có 02 

khả năng sau đây: 

a) Khả năng thứ nhất, chủ thể thực hiện hành 

vi phạm tội chưa đạt chưa hoàn thành hoặc chưa 

đạt đã hoàn thành phải chịu trách nhiệm hình sự17. 

b) Khả năng thứ hai, chủ thể thực hiện hành 

vi tội phạm hoàn thành phải chịu trách nhiệm 

hình sự. 

Trường hợp 5: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội tuy có dấu hiệu của tội 

phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội 

không đáng kể thì không phải là tội phạm18 và 

chủ thể bị xử lý bằng các biện pháp khác. 

Trường hợp 6: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội - gây thiệt hại cho xã 

________ 
15 Điều 14. Chuẩn bị phạm tội. 
16 Tội phạm hoàn thành là trường hợp chủ thể đã thực 

hiện hành vi phạm tội thỏa mãn đầy đủ các dấu hiệu 

được mô tả trong cấu thành tội phạm tương ứng của 

Phần các tội phạm Bộ luật Hình sự.  
17 Điều 15. Phạm tội chưa đạt. 
18 Khoản 2 Điều 8. Khái niệm tội phạm. 
19 Chương IV. Những trường hợp loại trừ trách nhiệm 

hình sự. 
20 Lưu ý, mặc dù về bản chất pháp lý hình sự, “không 

phải là tội phạm” và “không phải chịu trách nhiệm 

hình sự” đều là trường hợp được loại trừ trách nhiệm 

hình sự và có nội hàm cơ bản là giống nhau. Tuy 

nhiên, ở đây, nhà lập pháp sử dụng các cụm từ khác 

nhau trong những trường hợp khác nhau là có ngụ ý 

rằng, đối với các trường hợp gây thiệt hại cho xã hội 

trong trường hợp phòng vệ chính đáng, trong khi bắt 

giữ người phạm tội... hành vi của người thực hiện là 

những hành vi có ích, có lợi cho xã hội, thậm chí là 

hội, về hình thức có dấu hiệu của tội phạm nhưng 

về nội dung, lại thỏa mãn một trong những căn cứ 

loại trừ trách nhiệm hình sự19 thì chủ thể không 

phải chịu trách nhiệm hình sự (hoặc chủ thể thực 

hiện một số hành vi thuộc những căn cứ loại trừ 

trách nhiệm hình sự - không phải là tội phạm (ví 

dụ phòng vệ chính đáng)20. 

Trường hợp 7: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm trên lãnh thổ 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  xem 

xét hành vi đó có phải là tội phạm hay không 

(dựa vào các yếu tố cấu thành tội phạm)  là tội 

phạm  có trách nhiệm hình sự nhưng do chủ 

thể là người nước ngoài thuộc đối tượng được 

hưởng quyền miễn trừ ngoại giao hoặc lãnh sự 

theo pháp luật Việt Nam theo điều ước quốc tế 

mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 

viên hoặc theo tập quán quốc tế, thì vấn đề trách 

nhiệm hình sự của họ được giải quyết theo quy 

định của điều ước quốc tế hoặc theo tập quán quốc 

tế đó; trường hợp điều ước quốc tế đó không quy 

định hoặc không có tập quán quốc tế thì trách 

nhiệm hình sự của họ được giải quyết bằng con 

đường ngoại giao21. 

những trường hợp cần được Nhà nước, xã hội động 

viên, khen thưởng, nên mặc dù đã gây thiệt hại cho xã 

hội nhưng vẫn không phải là tội phạm, qua đó, xác 

định rõ ràng ranh giới giữa tội phạm và không phải là 

tội phạm, phát huy tinh thần chủ động đấu tranh 

phòng ngừa và chống tội phạm, làm các việc vì lợi ích 

chung của cộng đồng, trong đó có việc bảo vệ lợi ích 

của chính mình. Còn đối với một số trường hợp khác 

như: sự kiện bất ngờ, tình trạng không có năng lực 

trách nhiệm hình sự... hành vi của người thực hiện 

cũng đã gây ra thiệt hại cho xã hội, tuy nhiên, do thiếu 

điều kiện về lỗi, về chủ thể của tội phạm nên không 

phải chịu trách nhiệm hình sự, chứ không thể không 

phải là tội phạm suy đến cùng theo đúng nghĩa, đồng 

thời, đây là những tình huống cụ thể với điều kiện cụ 

thể (TG). 
21 Liên Hợp quốc, Công ước Viên năm 1961 về quan 

hệ ngoại giao; Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Pháp lệnh 

Hải quan năm 1990, Pháp lệnh về quyền ưu đãi miễn 
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Trường hợp 8: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm hoặc hậu 

quả của hành vi phạm tội xảy ra trên tàu bay22, 

tàu biển23 mang quốc tịch Việt Nam hoặc tại 

vùng đặc quyền kinh tế24, thềm lục địa25 của Việt 

Nam  xem xét hành vi đó có phải là tội phạm 

hay không (dựa vào các yếu tố cấu thành tội 

phạm)  là tội phạm  có trách nhiệm hình sự 

và bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định 

Bộ luật Hình sự Việt Nam. 

Trường hợp 9: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm hoặc hậu 

quả của hành vi phạm tội xảy ra trên tàu bay, tàu 

biển không mang quốc tịch Việt Nam đang ở tại 

biển cả hoặc tại giới hạn vùng trời nằm ngoài 

lãnh thổ nước Việt Nam, thì chủ thể có thể bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của Bộ luật 

Hình sự Việt Nam trong trường hợp điều ước 

quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định26. 

Trường hợp 10: Khi chủ thể thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm ngoài lãnh 

thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

 xem xét hành vi đó có thể bị truy cứu trách 

nhiệm hình sự theo quy định của Bộ luật Hình sự 

nước ta trong trường hợp hành vi phạm tội xâm 

hại quyền, lợi ích hợp pháp của công dân Việt 

________ 
trừ dành cho cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh 

sự và cơ quan đại diện của các tổ chức quốc tế tại Việt 

Nam năm 1993…  
22 “Tàu bay” là thiết bị được nâng giữ trong khí quyển 

nhờ tác động tương hỗ với không khí, bao gồm máy 

bay, trực thăng, tàu lượn, khí cầu và các thiết bị bay 

khác, trừ thiết bị được nâng giữ trong khí quyển nhờ 

tác động tương hỗ với không khí phản lại từ bề mặt 

trái đất (khoản 1 Điều 13 Luật Hàng không dân dụng 

Việt Nam năm 2006). 
23 “Tàu biển” là phương tiện nổi di động chuyên dùng 

hoạt động trên biển. Tàu biển quy định trong Bộ luật 

này không bao gồm tàu quân sự, tàu công vụ, tàu cá, 

phương tiện thủy nội địa, tàu ngầm, tàu lặn, thủy phi 

cơ, kho chứa nổi, giàn di động, ụ nổi (Điều 13 Bộ luật 

Hàng hải Việt Nam năm 2015). 
24 “Vùng đặc quyền về kinh tế” là vùng biển tiếp liền 

phía ngoài lãnh hải và hợp với lãnh hải thành một 

vùng biển rộng hai trăm hải lý tính từ đường cơ sở, 

Nam hoặc xâm hại lợi ích của nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam hoặc theo quy định của 

điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên27. 

Lưu ý: Đối với pháp nhân thương mại phạm 

tội được hiểu là được thực hiện thông qua hành 

vi của người đại diện của pháp nhân đó (dựa trên 

lý thuyết đồng nhất hóa trong khoa học luật hình 

sự [6, 7], đồng thời cần phân định rõ: 1) Việc 

pháp nhân thương mại chịu trách nhiệm hình sự 

không loại trừ trách nhiệm hình sự của cá nhân 

(khoản 2 Điều 75 Bộ luật Hình sự năm 2015); 2) 

Việc pháp nhân thương mại phạm tội không 

đương nhiên làm phát sinh trách nhiệm hình sự 

của cá nhân là người đại diện của pháp nhân đó 

[8]. Tuy nhiên, Bộ luật Hình sự Việt Nam trong 

thời gian tới cần cụ thể hóa và tách bạch hai nội 

dung này, tránh bỏ lọt tội phạm hoặc pháp nhân 

thương mại phạm tội, nhưng cũng tránh trường 

hợp chỉ truy cứu trách nhiệm hình sự cá nhân mà 

không truy cứu được trách nhiệm hình sự của 

pháp nhân thương mại và ngược lại. 

3. Một số vấn đề đặt ra và giải pháp 

Từ việc nghiên cứu nội dung cốt lõi của luật 

hình sự và sự thể hiện trong Bộ luật Hình sự năm 

trừ trường hợp điều ước quốc tế giữa Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam và các quốc gia hữu quan có quy 

định khác (khoản 3 Điều 4 Luật Biên giới quốc gia 

năm 2003). 
25 “Thềm lục địa” là đáy biển và lòng đất dưới đáy biển 

thuộc phần kéo dài tự nhiên của lục địa mở rộng ra 

ngoài lãnh hải cho đến bờ ngoài của rìa lục địa mà Việt 

Nam là quốc gia ven bờ có quyền chủ quyền, quyền 

tài phán được xác định theo Công ước của Liên hợp 

quốc về Luật Biển năm 1982, trừ trường hợp điều ước 

quốc tế giữa Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và 

các quốc gia hữu quan có quy định khác (khoản 4 

Điều 4 Luật Biên giới quốc gia năm 2003). 
26 Khoản 3 Điều 6. Hiệu lực của Bộ luật Hình sự đối 

với những hành vi phạm tội ngoài lãnh thổ nước Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 
27 Khoản 2 Điều 6. Hiệu lực của Bộ luật Hình sự đối 

với những hành vi phạm tội ngoài lãnh thổ nước Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 
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2015 thông qua điểm xuất phát “hành vi nguy 

hiểm cho xã hội” với ba vấn đề gốc của luật hình 

sự, chúng tôi nhận thấy có một số vấn đề đặt ra 

và kiến nghị giải pháp như sau: 

i) Cơ sở của trách nhiệm hình sự tương quan với 

một số “dấu hiệu nhân thân” trong xử lý tội 

phạm và người phạm tội 

Khoản 1 Điều 2 Bộ luật Hình sự năm 2015 

quy định “Chỉ người nào phạm một tội đã được...” 

là đề cập đến việc chủ thể đã thực hiện hành vi 

được liệt kê (mô tả) tại mỗi điều luật cụ thể về 

từng tội phạm (tội danh) trong Bộ luật Hình sự 

(như hành vi giết người, hành vi gián điệp, hành 

vi nhận hối lộ,...). Đây là hành vi được thực hiện 

bằng hành động hoặc không hành động, thỏa 

mãn những dấu hiệu cấu thành tội phạm được 

quy định trong Bộ luật Hình sự theo từng loại tội 

phạm (cụ thể). Đây được gọi là hành vi phạm tội 

“gốc” [9] nhưng quanh “hành vi” này đang đặt 

ra nhiều vấn đề từ hành vi phạm tội “phái sinh” 

[9] (bao gồm các hành vi chuẩn bị phạm tội, tổ 

chức, xúi giục, giúp sức trong đồng phạm), hoặc 

những vấn đề khác như: những điều kiện của 

________ 
28 Chúng tôi chia sẻ với quan điểm nêu quy định như 

vậy là trái với nguyên tắc hành vi của luật hình sự. Theo 

nguyên tắc hành vi, trách nhiệm hình sự chỉ được đặt 

ra khi chủ thể thực hiện hành vi nhất định; một người 

không thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tư tưởng 

cũng như vì bất cứ đặc điểm nhân thân nào của họ. 

Trong luật hình sự, đặc điểm nhân thân nhất định có 

thể được xác định tại một số điều luật nhưng không 

có ý nghĩa xác định hành vi cấu thành tội phạm mà có 

ý nghĩa khác. Bởi đặc điểm nhân thân nhất định của 

chủ thể được xác định vì nó gắn liền với hành vi phạm 

tội như là điều kiện của hành vi phạm tội - không có 

đặc điểm nhân thân đó thì không thể thực hiện được 

hành vi phạm tội. Dấu hiệu định tội danh ở đây là dấu 

hiệu hành vi phạm tội mà không phải là dấu hiệu về 

nhân thân. 

Đặc điểm nhân thân nhất định của chủ thể được quy 

định để giới hạn phạm vi chủ thể phải chịu trách 

nhiệm hình sự, loại trừ các trường hợp không phải 

chịu trách nhiệm hình sự. Hơn nữa, đặc điểm nhân 

trách nhiệm hình sự, hết thời hiệu truy cứu trách 

nhiệm hình sự, tội phạm được đại xá...  

Đặc biệt, trong tương quan, đánh giá với nội 

tại trong Bộ luật Hình sự năm 2015, một số 

trường hợp khi các nhà làm luật sử dụng dấu hiệu 

nhân thân - “đã bị xử lý hành chính”, “đã bị xử 

lý kỷ luật” hay “đã bị kết án” là dấu hiệu định tội 

thì nên nghiên cứu, cân nhắc bỏ đi dấu hiệu này 

[10]28, vì Điều 2 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã 

quy định cái gốc của vấn đề: “Chỉ người nào 

phạm một tội đã được Bộ luật Hình sự mới phải 

chịu trách nhiệm hình sự...”. Ở đây, tội phạm là 

một sự kiện pháp lý làm phát sinh quan hệ pháp 

luật hình sự. Vì vậy, khi tội phạm xảy ra nhưng 

chưa bị phát hiện hoặc đã bị phát hiện nhưng 

chưa xác định được người phạm tội thì quan hệ 

pháp luật hình sự vẫn tồn tại. Rõ ràng, “điểm khởi 

đầu của trách nhiệm hình sự là thời điểm xảy ra 

tội phạm” [11]. Do đó, nguyên tắc truy cứu trách 

nhiệm hình sự dựa trên hành vi và quy định cơ 

sở của trách nhiệm hình sự phải dựa trên hành vi, 

không thể lấy sự “thiếu hụt” về hành vi mà có thể 

cộng thêm đặc điểm nhân thân, và không thể cứ 

cộng hai lần hành chính lại bằng một lần hình sự 

[12]29 (mức độ hình sự là hình sự, mức độ hành 

thân xấu (tái phạm, tái phạm nguy hiểm) được quy 

định là dấu hiệu định khung hình phạt tăng nặng ở các 

tội danh cũng như là dấu hiệu tăng nặng trách nhiệm 

hình sự nói chung. Trong trường hợp ấy, đặc điểm 

nhân thân xấu không có ý nghĩa quyết định hành vi 

trở thành hành vi phạm tội mà chỉ có ý nghĩa làm tăng 

mức hình phạt cho người thực hiện hành vi phạm tội 

để bảo đảm cho hình phạt đạt được mục đích. Đặc 

điểm nhân thân nhất định của chủ thể được quy định 

là dấu hiệu giảm nhẹ trách nhiệm hình sự thể hiện 

chính sách hình sự của Nhà nước như người già, 

người có thành tích xuất sắc,... Vì vậy, nghiên cứu 

loại bỏ dấu hiệu nhân thân xấu là dấu hiệu định tội 

danh ở tất cả điều luật. Xem: Thục Quyên, Nhân thân 

xấu sẽ không còn dấu hiệu định tội?,  

https://moj.gov.vn/ (accessed on: April 27th, 2024). 
29 Tác giả đã dẫn ra quan điểm của chuyên gia Nga 

Kuznhesova N.Ph. cho rằng, nó giống như câu ngạn 

ngữ của Nga: “một trăm con mèo không thể mặc nhiên 

trở thành con hổ”. Đồng nhất tính nguy hiểm cho xã 
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chính là hành chính, quan hệ pháp luật hình sự và 

quan hệ pháp luật hành chính là khác nhau), ví dụ 

so sánh như sau: 

Trường hợp 1: A đáp ứng điều kiện chủ thể của 

tội phạm, có hành vi trộm cắp tài sản trị giá 

2.000.000 đồng, bị xử lý hình sự (trên cơ sở chung). 

Trường hợp 2: A đáp ứng điều kiện chủ thể 

của tội phạm, có hành vi trộm cắp tài sản trị giá 

100.000 đồng, bị xử lý hành chính (điểm a khoản 

1 Điều 15 - Vi phạm quy định về gây thiệt hại đến 

tài sản của tổ chức, cá nhân khác trong Nghị định 

số 144/2021/NĐ-CP của Chính phủ quy định xử 

phạt vi phạm hành vi trong lĩnh vực an ninh trật 

tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; 

phòng cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; phòng, 

chống bạo lực gia đình). Ngoài ra, khoản 1 Điều 

6 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, sửa 

đổi năm 2020 quy định thời hiệu xử phạt vi phạm 

hành chính là 01 năm...; trong thời gian tiếp này, 

A lại trộm cắp tài sản giá trị 100.000 đồng, A bị xử 

lý hình sự...30 (trên cơ sở chung).  

Hoặc “gốc” của hai trường hợp là khác nhau 

nhưng xử lý hành chính lại có mức độ nặng hơn 

xử lý hình sự là chưa công bằng, ví dụ: 

Trường hợp 1: A đáp ứng điều kiện chủ thể 

của tội phạm, có hành vi trộm cắp tài sản trị giá 

100.000 đồng, bị xử lý hành chính (đã nêu) và 

thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là 01 năm; 

trong thời gian này, A lại trộm cắp tài sản giá trị 

100.000 đồng  A bị xử lý hình sự (gốc vi phạm 

ở mức độ hành chính). 

Trường hợp 2: A đáp ứng điều kiện chủ thể 

của tội phạm, có hành vi trộm cắp tài sản trị giá 

2.000.000 đồng, có đủ điều kiện miễn hình phạt 

(Điều 59) và sau đó “không bị coi là có án tích” 

(khoản 2 Điều 69 Bộ luật Hình sự năm 2015), 

tiếp tục trộm cắp 1.999.000 đồng  A không 

phạm tội và không bị xử lý hình sự (gốc vi phạm 

đã là ở mức độ hình sự). 

________ 
hội của nhiều hành vi vi phạm hành chính qua một 

phép cộng là trái với bản chất của tội phạm. 
30 Nếu so sánh, rõ ràng, tách riêng trong từng trường 

hợp (không có quy định thêm dấu hiệu khác) trong 

ii) Chưa nêu hành vi “được coi là thực hiện trên 

lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam” bao gồm các trường hợp nào 

Hiệu lực của Bộ luật Hình sự Việt Nam về 

không gian được xem xét theo nguyên tắc lãnh 

thổ và nguyên tắc quốc tịch mà luật quốc tế, luật 

hình sự quốc tế đã xác định. Nói cách khác, hiệu 

lực về không gian luôn gắn liền với phạm vi lãnh 

thổ xác định [13] còn được gọi là “hiệu lực theo 

lãnh thổ” [14], nhưng Bộ luật Hình sự năm 2015 

chưa nêu hành vi “được coi là thực hiện trên lãnh 

thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. 

Vì vậy, Bộ luật Hình sự năm 2015 cần thiết 

ghi nhận các trường hợp hành vi được gọi là thực 

hiện trên lãnh thổ Việt Nam và Điều 5 Bộ luật 

này nên sửa đổi như sau: 

“Điều 5. Hiệu lực của Bộ luật Hình sự đối với 

những hành vi phạm tội trên lãnh thổ nước Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

1. Bộ luật Hình sự được áp dụng đối với mọi 

hành vi phạm tội thực hiện trên lãnh thổ nước 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

Hành vi được coi là thực hiện trên lãnh thổ 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam [15]: 

a) Hành vi phạm tội đã bắt đầu và kết thúc 

trên lãnh thổ Việt Nam; 

b) Hành vi phạm tội đã bắt đầu ở nước khác 

nhưng kết thúc trên lãnh thổ Việt Nam;  

c) Hành vi phạm tội đã bắt đầu ở Việt Nam 

nhưng kết thúc ở nước ngoài;  

Trường hợp chủ thể đã phạm một tội trên 

lãnh thổ Việt Nam, đồng thời còn phạm một tội 

khác ở ngoài lãnh thổ Việt Nam, thì cũng bị xét xử 

theo pháp luật Việt Nam tại lãnh thổ Việt Nam. 

Quy định này cũng được áp dụng đối với 

hành vi phạm tội hoặc hậu quả của hành vi phạm 

tội xảy ra trên tàu bay, tàu biển mang quốc tịch 

trường hợp ví dụ này đều chưa làm phát sinh quan hệ 

pháp luật hình sự và chưa thỏa mãn cơ sở của trách 

nhiệm hình sự trên cơ sở chung. 
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Việt Nam31 hoặc tại vùng đặc quyền kinh tế, thềm 

lục địa của Việt Nam. 

2. Đối với người nước ngoài có hành vi phạm 

tội trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam thuộc đối tượng được hưởng quyền 

miễn trừ ngoại giao hoặc lãnh sự theo pháp luật 

Việt Nam, theo điều ước quốc tế mà Cộng hòa 

xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên hoặc 

theo tập quán quốc tế, thì vấn đề trách nhiệm 

hình sự của họ được giải quyết theo quy định 

của điều ước quốc tế hoặc theo tập quán quốc tế 

đó; trường hợp điều ước quốc tế đó không quy 

định hoặc không có tập quán quốc tế thì trách 

nhiệm hình sự của họ được giải quyết bằng con 

đường ngoại giao”. 

iii) Trường hợp người không có lỗi trong tình 

trạng say do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích 

mạnh khác gây thiệt hại cho xã hội 

Trước đây, Bộ luật Hình sự năm 1999 đã quy 

định: “Người phạm tội trong tình trạng say do 

dùng rượu hoặc chất kích thích mạnh khác, thì 

vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự” (Điều 14). 

Như vậy, trước hết phải thừa nhận là “người 

trong tình trạng say do dùng rượu hoặc chất kích 

thích mạnh khác thường bị rối loạn tâm thần, khả 

năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành 

vi có thể bị hạn chế hoặc bị loại trừ” [16]. Hơn 

nữa, trước khi say rượu hoặc dùng chất kích thích 

mạnh khác, người này là người bình thường, họ 

________ 
31 Nghiên cứu sửa đổi cụm từ trong Điều 270 Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2021) quy định về vụ án hình sự xảy ra “trên tàu bay 

hoặc tàu biển của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam đang hoạt động ngoài không phận hoặc 

ngoài lãnh hải của Việt Nam...” cho thống nhất với 

Điều 5 Bộ luật Hình sự năm 2015 là “tàu bay, tàu biển 

mang quốc tịch Việt Nam” nhằm bao quát trường hợp 

hành vi phạm tội xảy ra trên tàu bay, tàu biển thuộc 

cá nhân, tổ chức mang quốc tịch Việt Nam có cơ sở 

xử lý chứ không chỉ thuộc sở hữu của Nhà nước. 
32 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019 

đã góp phần hoàn thiện thể chế về phòng, chống tác 

hại của rượu, bia đối với sức khỏe con người, đối với 

đời sống, xã hội kinh tế (đặc biệt là tai nạn giao thông, 

gây rối trật tự công cộng, bạo lực gia đình...) thông 

qua các biện pháp về giảm mức tiêu thụ rượu, bia; 

tự đặt mình vào trong tình trạng đó, nên họ phải 

chịu trách nhiệm hình sự, vì họ vẫn là người có 

năng lực trách nhiệm hình sự và có lỗi trước khi 

sử dụng rượu hay chất kích thích mạnh khác. 

Ngoài ra, nội dung của Điều 14 Bộ luật Hình sự 

năm 1999 đã dùng là “người phạm tội...”. Tuy 

nhiên, thực tiễn cho thấy có những trường hợp 

một người do bị người khác ép buộc32, cưỡng bức 

dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác 

dẫn đến không có khả năng nhận thức và khả 

năng điều khiển hành vi của mình nên đã có hành 

vi gây thiệt hại cho xã hội, thì rõ ràng, họ không 

có lỗi (trong việc sử dụng, trong việc say do dùng 

rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác) - nên 

cần thiết phải loại trừ trách nhiệm hình sự cho họ 

[17]. Việc Điều 13 Bộ luật Hình sự năm 2015 lại 

sửa tên gọi thành “Phạm tội do dùng rượu, bia 

hoặc chất kích thích mạnh khác” là chưa chính 

xác, dễ hiểu lầm (phạm tội là do rượu, bia...), nên 

nghiên cứu sửa lại và ghép cả nội dung một người 

do bị người khác “ép buộc sử dụng” vào Điều 13 

Bộ luật Hình sự năm 2015. Do đó, nội dung sửa 

đổi trường hợp cũ và nội dung mới này như sau: 

“Điều 13. Phạm tội trong tình trạng say do 

dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác 

1. Người phạm tội trong tình trạng say do 

dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác, 

thì vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự. 

2. Trường hợp một người gây thiệt hại cho 

xã hội trong tình trạng say do dùng rượu, bia 

quản lý việc cung cấp, hạn chế tính sẵn có của rượu, 

bia; giảm tác hại, bảo đảm nguồn lực để phòng, chống 

tác hại của rượu, bia, góp phần bảo vệ, chăm sóc và 

nâng cao sức khỏe người dân, phòng, chống các tác 

động đến kinh tế, trật tự và an toàn xã hội. Luật có 7 

Chương và 36 Điều. Đáng chú ý, Điều 5 quy định 13 

hành vi bị nghiêm cấm trong phòng, chống tác hại của 

rượu, bia, trong đó có một số hành vi như: Nghiêm 

cấm xúi giục, kích động, lôi kéo, ép buộc người khác 

uống rượu, bia; nghiêm cấm cán bộ, công chức, viên 

chức, người lao động trong các cơ quan, tổ chức, sĩ 

quan, hạ sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp, chiến sĩ, 

người làm việc trong lực lượng vũ trang nhân dân, 

học sinh, sinh viên uống rượu, bia ngay trước, trong 

giờ làm việc, học tập và nghỉ ngơi giữa giờ làm việc, 

học tập; điều khiển phương tiện giao thông mà trong 

máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn... 
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hoặc dùng chất kích thích mạnh khác nhưng do 

bị ép buộc, dẫn đến mất khả năng nhận thức hoặc 

khả năng điều khiển hành vi của mình, thì được 

loại trừ trách nhiệm hình sự”. 

iv) Quy định về cấu thành tội phạm vật chất hay 

cấu thành tội phạm hình thức cần bảo đảm tính 

thống nhất 

Hiện nay, căn cứ quy định tại khoản 1 đến 

khoản 5 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015 đều 

lấy hậu quả xảy ra (được thể hiện trong bản kết 

luận giám định của cơ quan chuyên môn) làm cơ 

sở pháp lý đủ yếu tố cấu thành tội cố ý gây 

thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 

người khác. So với quy định tương ứng trong Bộ 

luật Hình sự năm 1999 trước đây, khoản 6 Điều 

134 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã bổ sung thêm 

quy định về trường hợp chuẩn bị phạm tội, ở 

trường hợp này hậu quả chưa xảy ra nhưng chủ 

thể vẫn truy cứu trách nhiệm hình sự. Chuẩn bị 

phạm tội ở đây là chuẩn bị vũ khí, vật liệu nổ, 

hung khí nguy hiểm, axít nguy hiểm,... nhằm 

gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe 

của người khác, chứ chưa gây ra hậu quả trên 

thực tế. Tuy nhiên, về mặt lý luận, tội cố ý gây 

thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 

người khác thường được quan niệm là cấu thành 

tội phạm vật chất33. Do đó, dẫn đến cách hiểu 

chưa thống nhất về trường hợp chuẩn bị phạm tội 

đối với tội phạm này do chưa có hậu quả xảy ra 

nhưng chủ thể vẫn bị xử lý trách nhiệm hình sự, 

vì vậy, chúng tôi đề nghị cơ quan có thẩm quyền 

cần ban hành văn bản hướng dẫn thi hành áp dụng 

thống nhất pháp luật trong trường hợp này [18]. 

v) Phân tách giữa trường hợp miễn trách nhiệm 

hình sự với miễn hình phạt 

Các điều kiện, nội dung áp dụng miễn trách 

nhiệm hình sự và miễn hình phạt là khác nhau. 

Đặc biệt là hậu quả pháp lý của miễn trách nhiệm 

hình sự cũng khác với hậu quả pháp lý của 

miễn hình phạt. Theo đó, với miễn trách nhiệm 

________ 
33 Cấu thành tội phạm vật chất là cấu thành tội phạm 

mà nội dung mặt khách quan của tội phạm được luật 

hình sự quy định có ba dấu hiệu - hành vi nguy hiểm 

hình sự thì đương nhiên không áp dụng bất kỳ 

hình phạt nào với người phạm tội, điều này có 

nghĩa là bao hàm cả miễn hình phạt, nhưng 

miễn hình phạt thì không có nghĩa là không có 

trách nhiệm hình sự [19], mặc dù người được 

miễn hình phạt lại đương nhiên được xóa án 

tích theo quy định của Bộ luật Hình sự năm 

1999; còn trong Bộ luật Hình sự năm 2015 một 

điểm mới đáng ghi nhận là đối với người bị kết án 

do lỗi vô ý về tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm 

nghiêm trọng và người được miễn hình phạt 

“không bị coi là có án tích” (khoản 2 Điều 69).  

Tuy nhiên, việc phân tách hai chế định miễn 

trách nhiệm hình sự và miễn hình phạt trong Bộ 

luật Hình sự năm 1999 và Bộ luật Hình sự năm 

2015 chưa rõ ràng. Cụ thể, Điều 59 Bộ luật Hình 

sự năm 2015 quy định người phạm tội có thể 

được miễn hình phạt… mà đáng được khoan 

hồng đặc biệt nhưng chưa đến mức được miễn 

trách nhiệm hình sự; hay khoản 2 Điều 390 Bộ 

luật Hình sự năm 2015 quy định người không tố 

giác tội phạm nếu đã có hành động can ngăn 

người phạm tội hoặc hạn chế tác hại của tội phạm, 

thì có thể được miễn trách nhiệm hình sự hoặc 

miễn hình phạt. 

Cùng với đó, Bộ luật Hình sự năm 2015 chỉ 

quy định miễn hình phạt và giảm hình phạt chung 

khi có tình tiết giảm nhẹ đối với pháp nhân thương 

mại phạm tội, không quy định miễn trách nhiệm 

hình sự đối với đối tượng này. Trong khi đó, các 

biện pháp đã đề cập (miễn trách nhiệm hình sự, 

miễn hình phạt, giảm hình phạt) đều có thể được 

áp dụng với người phạm tội. Chúng tôi cho rằng, 

xu hướng chung của luật hình sự sẽ tiếp tục quy 

định miễn trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân 

thương mại phạm tội. Hơn nữa, không lý do gì 

khi các nhà làm luật đã quy định miễn hình phạt 

đối với đối tượng này (miễn hình phạt còn 

nghiêm khắc hơn cả miễn trách nhiệm hình sự) 

[20, 21]. 

vi) Chưa rõ bản chất pháp lý của biện pháp 

“giám sát, giáo dục đối với người dưới 18 tuổi 

cho xã hội, hậu quả nguy hiểm cho xã hội và mối quan 

hệ nhân - quả giữa hai dấu hiệu này. 
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được miễn trách nhiệm hình sự” và trường hợp 

chế tài - nếu không thực hiện nghĩa vụ 

Hiện nay, cơ quan điều tra, Viện kiểm sát 

hoặc Tòa án chỉ quyết định miễn trách nhiệm 

hình sự và áp dụng biện pháp khiển trách, hòa 

giải tại cộng đồng hoặc biện pháp giáo dục tại 

xã, phường, thị trấn, nếu người dưới 18 tuổi 

phạm tội hoặc người đại diện hợp pháp của họ 

đồng ý với việc áp dụng một trong các biện pháp 

này (Điều 92 Bộ luật Hình sự năm 2015). Trong 

số các biện pháp này, biện pháp “giáo dục tại xã, 

phường, thị trấn” có bản chất pháp lý là biện 

pháp tư pháp hình sự, đã chuyển sang thành biện 

pháp giám sát, giáo dục, điều này có nghĩa mục 

đích áp dụng đã thay đổi, nhưng chưa rõ trong 

luật hình sự về bản chất pháp lý của các biện 

pháp đã nêu.  

Ngoài ra, Bộ luật Hình sự năm 2015 vẫn 

chưa quy định “chế tài” trong trường hợp người 

dưới 18 tuổi phạm tội được miễn trách nhiệm 

hình sự và bị áp dụng một trong các biện pháp 

khiển trách, hòa giải tại cộng đồng hoặc biện 

pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn nhưng lại 

không thực hiện các nghĩa vụ quy định tại khoản 

3 Điều 93 và điểm a khoản 3 Điều 94 Bộ luật 

Hình sự năm 201534. Về vấn đề này, kinh nghiệm 

Bộ luật Hình sự Liên bang Nga là, nếu không thực 

hiện nghĩa vụ, theo yêu cầu của cơ quan chức 

năng, các biện pháp giám sát, giáo dục sẽ bị hủy 

bỏ và người đó sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự (khoản 4 Điều 90) [22].  

vii) Cần bảo đảm nguyên tắc pháp chế xã hội chủ 

nghĩa và tính thống nhất, lôgíc trong luật hình 

sự, cần chuẩn hóa một số vấn đề về kỹ thuật lập 

pháp, tránh sự hiểu sai 

- Điều 2 Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định: 

“1. Chỉ người nào phạm một tội đã được Bộ 

luật Hình sự quy định mới phải chịu trách nhiệm 

hình sự. 

________ 
34 Các nghĩa vụ bao gồm: 1) Tuân thủ pháp luật, nội 

quy, quy chế của nơi cư trú, học tập, làm việc; 2) 

Trình diện trước cơ quan có thẩm quyền khi được yêu 

cầu; 3) Tham gia các chương trình học tập, dạy nghề 

2. Chỉ pháp nhân thương mại nào phạm một 

tội đã được quy định tại Điều 76 Bộ luật này mới 

phải chịu trách nhiệm hình sự”. 

Từ vấn đề đầu tiên này của luật hình sự, soi 

chiếu quy định khác thấy có sự mâu thuẫn. Ở đây 

đề cập đến việc chủ thể đã thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội được mô tả trong mặt khách 

quan của cấu thành tội phạm rồi, nhưng sau đó, 

Điều 14 Bộ luật này lại quy định các trường hợp 

chuẩn bị phạm tội phải chịu trách nhiệm hình sự, 

trong khi mới là: “tìm kiếm, sửa soạn công cụ, 

phương tiện hoặc tạo ra những điều kiện khác để 

thực hiện tội phạm hoặc thành lập, tham gia nhóm 

tội phạm...” đã phải chịu trách nhiệm hình sự với 

các tội phạm nêu tại khoản 2 và khoản 2 đối với 

người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội tại 

Điều 14 Bộ luật Hình sự năm 2015. Hơn nữa, 

mặc dù có cơ sở của trách nhiệm hình sự rồi, 

nhưng không có nghĩa chủ thể đó phải chịu trách 

nhiệm hình sự, vì cần có thêm những điều kiện 

của trách nhiệm hình sự, lúc này mới buộc chủ 

thể phải chịu trách nhiệm hình sự, ví như trường 

hợp hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự 

(Điều 27), khi tội phạm được đại xá (Điều 28),... 

[8]. Hoặc nêu “chỉ pháp nhân thương mại nào 

phạm một tội đã được quy định tại Điều 76 Bộ 

luật này mới phải chịu trách nhiệm hình sự”, 

nhưng dù có thỏa mãn một trong các tội danh tại 

Điều 76 (33 tội danh), nhưng thiếu một điều kiện 

tại Điều 75 - ví dụ như lại hết thời hiệu truy cứu 

trách nhiệm hình sự, thì pháp nhân thương mại 

đó, rõ ràng vẫn không phải chịu trách nhiệm hình 

sự, dù thỏa mãn Điều 2 và Điều 76 (đã nêu). 

- Điều 8 Bộ luật Hình sự năm 2015 về khái 

niệm tội phạm: “Tội phạm là hành vi... do người 

có năng lực trách nhiệm hình sự hoặc pháp nhân 

thương mại thực hiện..., xâm phạm độc lập, chủ 

quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ quốc...” 

rõ ràng chưa chính xác, vì thực tế, Điều 76 chỉ 

nêu 33 tội danh liên quan đến pháp nhân thương 

mại phải chịu trách nhiệm hình sự nhưng các tội 

danh trên (mà pháp nhân phải chịu trách nhiệm 

do địa phương tổ chức, tham gia lao động với hình 

thức phù hợp và; 4) Xin lỗi người bị hại và bồi thường 

thiệt hại. 
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hình sự, nếu có) đều không xâm phạm đến “độc 

lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ 

quốc”. Vì vậy, nên tách riêng hai khoản (nếu 

được), một khoản là tội phạm do cá nhân thực hiện 

và một khoản là tội phạm do pháp nhân thương 

mại thực hiện thì mới chính xác. Tương tự, nhiều 

điều luật khác cũng chưa rõ pháp nhân thương 

mại là chủ thể của tội phạm hay chủ thể của trách 

nhiệm hình sự (Điều 2, Điều 8 nói rõ là chủ thể 

của tội phạm [6, 8, 23], nhưng các điều luật 

tương ứng lại không rõ mà lại được cho là chủ 

thể của trách nhiệm hình sự) [5]. 

- Các hình phạt đối với người phạm tội tại 

Điều 3235 (không có án treo) và tại khoản 3 Điều 

này nêu rõ “Đối với mỗi tội phạm, người phạm 

tội chỉ bị áp dụng một hình phạt chính và có thể 

bị áp dụng một hoặc một số hình phạt bổ sung”. 

Ngoài ra, căn cứ Nghị quyết số 02/2018/NQ-

HĐTP ngày 15/5/2018 hướng dẫn áp dụng Điều 

65 Bộ luật Hình sự về án treo và Nghị quyết số 

01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 sửa đổi, bổ 

sung một số điều Nghị quyết số 02/2018/NQ-

HĐTP (đã nêu) của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao thì bản chất pháp lý của án treo 

là biện pháp miễn chấp hành hình phạt tù có điều 

kiện, được Tòa án áp dụng đối với người phạm tội 

bị phạt tù không quá 03 năm, căn cứ vào nhân thân 

của người phạm tội và các tình tiết giảm nhẹ, xét 

thấy không cần bắt họ phải chấp hành hình phạt 

tù. Điều này có nghĩa, án treo không phải là hình 

phạt chính nhưng khoản 3 Điều 65 Bộ luật Hình 

sự năm 2015 lại nêu “Tòa án có thể quyết định 

áp dụng đối với người được hưởng án treo hình 

phạt bổ sung nếu trong điều luật áp dụng có quy 

định hình phạt này” cần được xem xét, sửa đổi 

cho thống nhất giữa các quy định trên [2]. 

Tóm lại, trên cơ sở nội dung cốt lõi của luật 

hình sự, bài viết làm sáng tỏ những trường hợp 

(khả năng) đặt ra và hình thức biểu hiện đặc 

________ 
35 Điều 32. Các hình phạt đối với người phạm tội 

1. Hình phạt chính bao gồm: a) Cảnh cáo; b) Phạt tiền; 

c) Cải tạo không giam giữ; d) Trục xuất; đ) Tù có thời 

hạn; e) Tù chung thân; g) Tử hình. 

2. Hình phạt bổ sung bao gồm: a) Cấm đảm nhiệm 

chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất 

định; b) Cấm cư trú; c) Quản chế; d) Tước một số 

trưng từ điểm xuất phát khi có “hành vi nguy 

hiểm cho xã hội”, qua đó, bước đầu đề xuất giải 

pháp khắc phục ngay một số vấn đề tồn tại, 

vướng mắc trong Bộ luật Hình sự năm 2015 mà 

thực tiễn đòi hỏi, qua đó nâng cao nhận thức 

khoa học, hiểu đúng, đầy đủ và bảo đảm xử lý 

chính xác, toàn diện ba vấn đề “gốc” của luật 

hình sự - tội phạm, trách nhiệm hình sự và hình 

phạt [24], góp phần đấu tranh phòng ngừa và 

chống tội phạm trong bối cảnh mới [25]. 
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