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Đô thị hóa và mô hình tổ chức chính quyền đô thị  

ở một số nước trên thế giới: Bài học kinh nghiệm và  

một số kiến nghị, giải pháp 

Nguyễn Thị Hường* 

Văn phòng Quốc hội, Số 22 Hùng Vương, Ba Đình, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 8 tháng 9 năm 2024 

Chỉnh sửa ngày 10 tháng 11 năm 2024; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 12 năm 2024 

Tóm tắt: Trong vài thập kỷ vừa qua, vấn đề đô thị hóa trở thành một hiện tượng toàn cầu. Làn sóng 

di cư, gia tăng đô thị và phát triển đô thị đã thúc đẩy các quốc gia tìm kiếm mô hình quản trị đô thị 

phù hợp trong bối cảnh mới. Việc nghiên cứu, tìm ra mô hình quản trị chung và mô hình quản trị đô 

thị đặc thù riêng không chỉ có ý nghĩa cấp bách mà còn có ý nghĩa chiến lược lâu dài. Bài viết khái 

lược về thực trạng đô thị hóa, phân tích một số mô hình quản trị đô thị điển hình trên thế giới, và rút 

ra bài học kinh nghiệm, đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật về tổ chức chính quyền đô thị đáp 

ứng yêu cầu phát triển của đất nước. 

Từ khóa: Đô thị hóa, đô thị thông minh, mô hình quản trị đô thị, vai trò, trách nhiệm người đứng 

đầu; pháp luật về tổ chức chính quyền đô thị. 

1. Đô thị hóa ở Việt Nam và những vấn đề đặt 

ra về tổ chức chính quyền đô thị ở Việt Nam * 

Theo tổng kết của Liên Hợp quốc, năm 2023 

dân số thế giới đã vượt ngưỡng hơn 8 tỷ người, 

dự kiến sẽ đạt 9 tỷ vào năm 2037 và 10 tỷ vào 

năm 2060 [1]. Tỷ lệ dân số đô thị có xu hướng 

tăng dần trên toàn thế giới, kể cả các khu vực 

cũng như từng quốc gia. Việc quản lý các khu đô 

thị đã trở thành một trong những thách thức nhất 

trong quá trình phát triển của thể kỷ 21, các đô 

thị đã, đang đóng góp quan trọng và ảnh hưởng 

sâu rộng đến toàn bộ đời sống kinh tế xã hội của 

mỗi quốc gia, đang tạo ra đến 80% GDP toàn 

cầu, trong đó có 100 thành phố lớn lớn nhất 

chiếm khoảng 35% GDP toàn cầu. Đô thị hóa ở 

Việt Nam cũng không ngoại lệ khi chứa đựng sự 

gia tăng tốc độ cũng như gia tăng diện tích và 

dân số. Tính đến hết năm 2023, cả nước có 902 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: nghuong099@gmail.com  

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4607 

đô thị các loại, tỷ lệ đô thị hóa toàn quốc đạt 

khoảng 42,6%. Trong bối cảnh cạnh tranh gay 

gắt, nền kinh tế đang phải tập trung vào sản xuất 

có giá trị gia tăng cao hơn để tránh rơi vào bẫy 

thu nhập trung bình, TS. Phạm Trọng Đạt, Đại 

học Quốc gia Hà Nội đã nhận định: “tốc độ đô 

thị hóa nhanh làm cho số lượng, chất lượng đô 

thị có những thay đổi sâu sắc đặt ra nhiều vấn đê 

đô thị yêu cầu chính quyền đô thị cần phải giải 

quyết” [2] hay ông Trần Ngọc Chính, Chủ tịch 

Hội quy hoạch đô thị Việt Nam nhận xét: “mô 

hình kinh tế đô thị, quản lý đô thị Việt Nam đến 

nay không còn phù hợp, đã bộc lộ các hạn chế 

làm cản trở quá trình phát triển kinh tế; vai trò 

đầu tàu, tác động đến sự phát triển của các vùng 

và trong liên kết vùng chưa thật rõ rệt” [3]. 

Quá trình đô thị hóa nhanh không chỉ đặt ra 

những vấn đề phải giải quyết về kinh tế - văn 
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hóa, xã hội mà còn đòi hỏi phải nghiên cứu xác 

lập đơn vị hành chính đô thị và tổ chức bộ máy 

quản lý nhà nước trên địa bàn đô thị phù hợp. Vì 

nhiều lý do khác nhau, trong đó có việc thực hiện 

tách, nhập, thành lập mới các đơn vị hành chính 

một cách chủ quan, không theo quy hoạch, nên 

các đô thị ở Việt Nam thường xen lẫn vùng nông 

thôn nơi cư dân sản xuất nông nghiệp là chủ yếu. 

Thậm chí, có thành phố trực thuộc Trung ương 

có số lượng huyện lớn hơn số lượng đơn vị quận, 

số xã lớn hơn số đơn vị phường, thị trấn. Mặt 

khác, do cách phân định đơn vị hành chính và tổ 

chức chính quyền địa phương (CQĐP) “đồng 

nhất” theo cấp hành chính, nên các đô thị được 

xếp ngang cấp các đơn vị hành chính ở nông 

thôn. Theo đó, các đô thị lớn, có vị trí quan trọng 

phạm vi cả nước hoặc khu vực được xếp cùng 

cấp với tỉnh và các thành phố trực thuộc trung 

ương; quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thành 

phố thuộc thành phố trực thuộc trung ương cùng 

cấp với huyện; phường, thị trấn cùng cấp với xã. 

Cách phân định đơn vị hành chính và tổ chức mô 

hình CQĐP ở đô thị “đồng nhất” như vậy tạo ra 

một số thuận lợi trong việc ban hành các văn bản 

quy phạm pháp luật về CQĐP và chỉ đạo của 

trung ương đối với CQĐP, nhưng cũng đang 

ngày càng bộc lộ những bất cập trong tổ chức, 

quản lý và phát triển đô thị ở Việt Nam hiện nay.  

2. Mô hình quản trị đô thị ở một số quốc gia 

trên thế giới và một số bài học kinh nghiệm 

cho Việt Nam 

Mặc dù phát triển đô thị và nâng cao hiệu quả 

quản lý của chính quyền đô thị (CQĐT) là mục 

tiêu theo đuổi ở nhiều quốc gia, song với lý do 

truyền thống và thể chế chính trị - văn hóa khác 

nhau làm cho mô hình tổ chức và hoạt động của 

CQĐT trở nên phức tạp và không có mẫu hình 

duy nhất để có thể áp dụng cho tất cả các nước, 

thậm chí ngay trong một quốc gia.  

Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng, ngày nay 

CQĐT đã đổi mới đáng kể về các yếu tố hình 

thức và mô hình . Vì vậy, cần phải nghiên cứu 

trong bối cảnh của từng điều kiện kinh tế - chính 

trị khác nhau và việc đi tìm những hạt nhân hợp 

lý trong các nghiên cứu ở nước ngoài về mô 

hình tổ chức chính quyền đô thị, phương pháp 

quản trị đô thị, qua những kinh nghiệm quốc tế 

vận dụng vào điều kiện, hoàn cảnh của đất 

nước ta là cần thiết và hữu ích. Điển hình là 

các nghiên cứu của Davey (1996) về các thách 

thức trong quản trị đô thị khi quy mô dân số 

tăng nhanh [4], nghiên cứu của Judge, Stoker 

và Wolman (1998) về các lý thuyết về chính 

sách đô thị [5], nghiên cứu của Das và 

Skidmore (2020) về sự bất đối xứng trong 

chính quyền đô thị ở Hoa Kỳ và các thách thức 

nổi lên với vấn đề nguồn lực tài chính [6]. 

Ngoài ra, có một số nghiên cứu đáng chú ý 

về quản trị đô thị trên thế giới. Cuốn sách “Toàn 

cầu hóa và vấn đề quản trị đô thị” của Helmut 

Philipp Aust và Anél du Plessis (2019), phân tích 

ba câu hỏi cốt lõi: Các lý tưởng chuẩn mực được 

đặt ra trong mục tiêu phát triển bền vững (SDG 

11) đã được phát triển như thế nào? Ý nghĩa của 

bốn mục tiêu phụ của SDG 11 là gì và chúng liên 

quan với nhau như thế nào? SDG 11 ngụ ý gì đối 

với luật pháp và quản trị đô thị trong bối cảnh 

trong nước và các quy trình quản trị đô thị địa 

phương được quốc tế hóa như thế nào? [7]. Cuốn 

sách “Chuyển đổi chính quyền thành phố để 

thành phố thông minh thành công” của tác giả 

Manuel Pedro Rodríguez-Bolívar đúc kết kinh 

nghiệm của nhiều thành phố khác nhau từ Hoa 

Kỳ, châu Á và châu Âu, nội dung phân tích 

không chỉ những lợi ích tiềm năng từ các sáng 

kiến của thành phố thông minh mà còn chỉ ra một 

số thách thức mà chính quyền thành phố hiện 

đang phải đối mặt [8]. Cuốn sách “Hiểu về thành 

phố thông minh: Công cụ cho chính phủ thông 

minh hay thủ thuật công nghiệp?” của tác giả 

Leonidas G. Anthopoulos (2017) cung cấp một 

cái nhìn tổng quan về thành phố thông minh và 

các hoạt động liên quan, thảo luận về cách thức 

quản lý thành phố thông minh để tạo ra một 

chính phủ thông minh [9],... 

Qua nghiên cứu, có thể thấy một số mô hình 

tổ chức CQĐT điển hình trên thế giới như sau: 
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2.1. Tổ chức chính quyền đô thị xét theo mối quan 

hệ giữa các cơ quan cấu thành chính quyền đô 

thị (theo chiều ngang), điển hình là nước Mỹ 

Hội đồng - Nhà quản: Đặc điểm của mô hình 

này là Hội đồng thành phố giám sát việc điều 

hành chung, hoạch định chính sách, lập ngân 

sách; Hội đồng bổ nhiệm một nhà quản lý thành 

phố chuyên nghiệp để thực hiện các hoạt động 

hành chính hàng ngày. Thị trưởng là người được 

chọn trong số các thành viên hội đồng trên cơ sở 

luân phiên. Đây là hình thức CQĐT khá phổ biến 

ở nước Mỹ. 

Thị trưởng - Hội đồng: Theo mô hình này, 

Thị trưởng được bầu riêng biệt với Hội đồng 

(không phải là thành viên của Hội đồng), hoạt 

động chuyên trách và được trả lương, có quyền 

hành chính và ngân sách. Tùy thuộc vào điều lệ 

thành phố, Thị trưởng có thể có quyền lực “yếu” 

hoặc “mạnh”. Hội đồng được bầu ra và duy trì 

quyền lập pháp ở địa phương. Mô hình này được 

áp dụng ở thành phố NewYork, nước Mỹ, là mô 

hình Thị trưởng - Hội đồng mạnh. 

Hệ thống Ủy ban: Mô hình tổ chức này có 

đặc điểm các cử tri bầu các ủy viên là các cá nhân 

vào một hội đồng quản trị nhỏ. Mỗi ủy viên chịu 

trách nhiệm về một khía cạnh cụ thể, chẳng hạn 

như công trình công cộng, y tế, tài chính, cảnh 

sát,... Một ủy viên được chỉ định làm chủ tịch 

hoặc thị trưởng để chủ trì các cuộc họp. Ủy ban 

có cả chức năng lập pháp và hành pháp ở trong 

phạm vi địa phương.  

Ngoài những mô hình tiêu biểu kể trên thì một 

số đô thị quy mô nhỏ, dân cư không cao còn áp 

dụng một số mô hình tổ chức dân chủ thuần tuý, 

theo đó người dân sẽ trực tiếp tham gia hoạt động 

của chính quyền: Hội nghị các đại diện công dân 

của thị trấn, Hội nghị công dân của thị trấn. 

2.2. Tổ chức chính quyền đô thị xét theo cấp 

chính quyền đô thị (theo chiều dọc) 

Chính quyền đô thị một cấp (điển hình như 

Đức, Canada)  

Mô hình CQĐT chỉ được tổ chức ở một cấp, 

người dân đô thị chỉ bầu cơ quan đại diện ở cấp 

đơn vị hành chính cao nhất, các đơn vị hành 

chính thấp hơn không thiết lập cơ quan đại diện 

mà chỉ có thể có cơ quan quản lý. Ví dụ: tại nước 

Đức, thủ đô Berlin là đô thị được tổ chức theo 

mô hình một cấp chính quyền, theo đó, Berlin 

vừa là một thành phố, vừa là một bang, vừa là 

cấp đơn vị hành chính lãnh thổ cuối cùng. Nói 

cách khác, dưới thủ đô Berlin không tồn tại bất 

kỳ một cấp đơn vị hành chính lãnh thổ độc lập 

nào; tại nước Canada, tùy thuộc vào quy mô dân 

số, đô thị có thể có tên gọi khác nhau: thành phố 

là đô thị đông dân số, trong khi các huyện, thị xã 

có quy mô dân số trung bình và các xã có một số 

ít dân cư. Hệ thống chính quyền đô thị chỉ có 1 

cấp bao gồm hội đồng thành phố và bộ máy hành 

chính thành phố. Dưới cấp thành phố không có 

cấp chính quyền bên dưới mà chỉ chia ra thành 

các khu vực bầu cử. Các khu vực này chỉ được 

hình thành để làm nhiệm vụ bầu cử ra hội đồng, 

không có chức năng hành chính. Hiến pháp 1867 

không quy định trách nhiệm của chính quyền đô 

thị, luật pháp tại mỗi đô thị là khác nhau và được 

thông qua bởi hội đồng thành phố.  

 Chính quyền đô thị hai cấp hoặc ba cấp 

(điển hình là Trung Quốc) 

CQĐT hai cấp hoặc ba cấp là những mô hình 

tổ chức CQĐT được chia nhiều tầng nấc, với cấp 

CQĐT ba cấp thì ngoài hai cấp chính quyền có 

vai trò là cấp kết nối với chính quyền trung ương 

và cấp cơ sở còn có cấp chính quyền trung gian. 

Theo đó, người dân đô thị tiến hành bầu các 

thành viên của cơ quan đại diện ở nhiều cấp đơn 

vị hành chính. Các hoạt động của CQĐT được 

phân cấp, phân quyền giữa các cấp để thực hiện. 

Điển hình là ở Trung Quốc. Xét ở góc độ phân 

cấp hành chính, đô thị Trung Quốc tồn tại 3 cấp 

là: i) thành phố trực thuộc trung ương có cấp bậc 

hành chính ngang với tỉnh và khu tự trị, là đơn vị 

hành chính địa phương cấp một; ii) thành phố 

tương đối lớn, bao gồm thành phố cấp tỉnh và 

thành phố cấp địa khu, là đơn vị hành chính địa 

phương cấp hai, ở dưới tỉnh và trên huyện; iii) 

thành phố cấp huyện, có cấp bậc hành chính 

tương đương với huyện, là đơn vị hành chính địa 

phương cấp ba. 
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2.3. Một số bài học kinh nghiệm cho Việt Nam 

Qua nghiên cứu tổ chức và hoạt động của 

chính quyền đô thị ở một số quốc gia, có thể rút 

ra một số bài học kinh nghiệm như sau: 

Một là, tổ chức CQĐT là rất đa dạng, không 

có một kiểu hay một mô hình tổ chức CQĐT 

chung cho tất cả các đô thị. 

Việc tham khảo các mô hình tổ chức CQĐT 

phải có sự chủ động và sáng tạo, tránh rập khuôn 

để đảm bảo sự phù hợp nhất với đặc điểm của đô 

thị. Hệ thống tổ chức chính quyền đô thị được tổ 

chức theo một số mô hình như:  

Mô hình thứ bậc, theo đó tổ chức hành chính 

địa phương đô thị được tổ chức theo chiều dọc 

với nhiều cấp khác nhau; trong cùng một cấp 

thành lập nhiều tổ chức hành chính địa phương 

ngang cấp, độc lập và phối hợp với nhau trong 

hoạt động quản lý nhà nước (mô hình tổ chức 

chính quyền đô thị tại Trung Quốc).  

Mô hình đại diện, là Hội đồng do nhân dân 

bầu ra và đại diện hợp pháp cho quyền lợi của 

địa phương, có quyền quyết định những vấn đề 

của địa phương nhưng không trái với quy định 

của nhà nước. Để thực hiện chức năng quản lý 

hành chính, các hội đồng địa phương bầu ra cơ 

quan chấp hành. Tuy nhiên cơ quan chấp hành 

này vẫn phải chịu sự chỉ đạo, hướng dẫn và kiểm 

tra của cơ quan hành chính nhà nước trung ương 

(chính quyền đô thị ở Nhật Bản). 

Mô hình nằm ngang: theo cách tổ chức này, 

các tổ chức hành chính địa phương không tổ 

chức theo trật tự thứ bậc; các tổ chức hành chính 

địa phương có vị trí ngang nhau, không có sự phụ 

thuộc cấp trên, cấp dưới. Sự khác nhau của các 

tổ chức hành chính địa phương ở quy mô, chức 

năng, nhiệm vụ được pháp luật quy định. Mô 

hình này đòi hỏi chính quyền địa phương phải 

được phân cấp triệt để, trao quyền tự chủ để thực 

hiện nhiều chức năng, nhiệm vụ khác nhau (mô 

hình chính quyền đô thị Canada).  

Hai là, quy định về vai trò, trách nhiệm cá 

nhân trong quản lý nhà nước tại đô thị 

Người đứng đầu cơ quan hành chính các cấp 

của CQĐT thường được bầu cử trực tiếp theo 

hình thức phổ thông đầu phiếu, hoặc có thể được 

bầu cử thông qua cơ quan quyết nghị cùng cấp 

hoặc có thể do người đứng đầu cơ quan hành 

chính cấp trên bổ nhiệm. Thủ trưởng hành chính 

thường chịu trách nhiệm tổ chức thực hiện các 

chức năng, nhiệm vụ của cơ quan hành chính nhà 

nước cũng như chịu trách nhiệm về kết quả hoạt 

động của cơ quan hành chính nhà nước mình 

đứng đầu. 

Có thể thấy điều này qua thực tiễn mô hình 

Thị trưởng - Hội đồng của Mỹ, đa số các thành 

phố chính và lớn của Mỹ đều sử dụng hình thức 

chính quyền Thị trưởng - Hội đồng “mạnh”. Thị 

trưởng được dân cử và được trao gần như toàn 

quyền hành pháp với một tầm mức độc lập chính 

trị rộng rãi và rõ ràng. Thị trưởng có quyền bổ 

nhiệm và sa thải các lãnh đạo ban ngành mà 

không cần hay chỉ cần một ít sự chấp thuận của 

Hội đồng lập pháp cũng như không cần phải tiếp 

nhận ý kiến công chúng. Thậm chí, Thị trưởng 

có quyền phủ quyết những chính sách đã được 

Hội đồng thông qua. 

Nước Đức có đến bốn mô hình tổ chức chính 

quyền địa phương khác nhau tùy thuộc vào pháp 

luật của từng bang, tiêu biểu có thể kể đến mô 

hình Thị trưởng ở Bang Rhinelan - Palatine. 

Khác với mô hình của Mỹ, Thị trưởng vừa là 

người đứng đầu chính quyền đô thị vừa là Chủ 

tịch Hội đồng đô thị do người dân bầu ra. Bên 

cạnh Hội đồng và Thị trưởng ở những thành phố 

tự trị trên 15.000 dân là Ủy ban thành phố, bao 

gồm Thị trưởng và các trợ lý chuyên trách và trợ 

lý danh dự [10]. 

Ở Nhật Bản, Thị trưởng do nhân dân trực tiếp 

bầu ra, có nhiệm kỳ 4 năm. Thị trưởng chịu trách 

nhiệm đối với toàn bộ hoạt động của chính quyền 

đô thị, có nhiệm vụ quản lý và thực hiện các công 

việc của chính quyền thành phố, chuẩn bị ngân 

sách hằng năm để hội đồng thành phố thông qua, 

thực hiện, phân bổ ngân sách sau khi đã được hội 

đồng thông qua, thực hiện, chỉ đạo thu thuế, phí 

trên địa bàn thành phố, quyết định việc mua bán 

và quản lý tài sản công,... 

Ở Trung Quốc, chính quyền nhân dân ở đô 

thị hoạt động theo chế độ thủ trưởng. Thị trưởng 

chịu trách nhiệm toàn diện đối với toàn bộ công 

tác của chính quyền nhân dân, có quyền lãnh 
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đạo, quyền quyết định, quyền đề cử nhân sự và 

quyền bổ nhiệm, miễn nhiệm. 

Ba là, quy định về tổ chức các cơ quan 

chuyên môn giúp việc. 

Nhằm đề cao vai trò quan trọng của người 

đứng đầu, đa số các thị trưởng thành phố có 

quyền thành lập các phòng, ban chuyên môn nằm 

dưới sự chỉ đạo của mình. Các phòng, ban có 

nhiệm vụ quản lý hoặc giám sát liên tục từng lĩnh 

vực hoạt động của thành phố. Thị trưởng thường 

có quyền quy định chi tiết quy chế làm việc của 

từng phòng, ban do mình lập ra. 

Ở Mỹ, Thị trưởng là người đứng đầu của cơ 

quan hành pháp thành phố, bổ nhiệm và bãi 

nhiệm trưởng các cơ quan chuyên môn thuộc 

thành phố mà không cần sự phê chuẩn của hội 

đồng, điều hành, quản lý hoạt động của các cơ 

quan chuyên môn thuộc thành phố, báo cáo hội 

đồng về tình hình hoạt động của các cơ quan 

chuyên môn thành phố. 

Ở Nhật Bản, Thị trưởng có quyền bổ nhiệm, 

miễn nhiệm trưởng các cơ quan chuyên môn 

thành phố, bổ nhiệm, miễn nhiệm các viên chức 

làm việc trong các cơ quan chuyên môn, chỉ đạo 

và giám sát tình hình hoạt động của các tổ chức 

cung ứng dịch vụ sự nghiệp công của thành phố 

và quyền thay đổi cơ cấu tổ chức các cơ quan 

chuyên môn. 

Đặc biệt đối với các thành phố có đô thị vệ 

tinh thì các đô thị phải có khả năng độc lập nhất 

định trong phát triển kinh tế - xã hội. Chẳng hạn, 

Paris của Pháp hay Pattaya, Bangkok của Thái 

Lan có các thành phố vệ tinh. Các thành phố vệ 

tinh này nằm trong cùng một vùng nhưng cũng 

tương đối độc lập. Điều này là hợp lý trong điều 

kiện mức độ đô thị hóa cao, các chính quyền đô 

thị phải được tự quyết định và đóng vai trò quan 

trọng trong thực hiện những nhiệm vụ thiết yếu 

trong việc quản lý và cung cấp các dịch vụ xã hội. 

Bốn là, pháp luật đề cao vai trò, tiếng nói của 

người dân đối với tổ chức, hoạt động của chính 

quyền đô thị. 

Ở các quốc gia phát triển, hầu hết đều thiết 

lập cơ chế bảo đảm cho người dân có khả năng 

bày tỏ, tham gia ý kiến về những vấn đề của đô 

thị, trong đó có cả tổ chức và hoạt động của 

CQĐT. Theo cơ chế này, các cơ quan CQĐT (cơ 

quan đại diện, cơ quan hành chính) đều do nhân 

dân trực tiếp bầu ra theo nhiệm kỳ. Một số nước 

quy định những vấn đề quan trọng của địa 

phương phải đưa ra lấy ý kiến của người dân. 

Với những hình thức này người dân có khả năng 

tác động trực tiếp đến hoạt động của CQĐT, bảo 

đảm hoạt động của CQĐT đặt dưới sự kiểm soát 

của người dân. 

Chẳng hạn, thành phố Berlin (Đức) đã thực 

hiện mô hình tản quyền để bảo đảm tự quản địa 

phương, dân chủ, giám sát cao, tiện lợi cho công 

dân. Trong quan hệ với bên ngoài, thành phố 

Berlin là một pháp nhân công quyền duy nhất, 

nhưng trong quan hệ nội bộ bên trong, các bộ 

phận của chính quyền Berlin được tổ chức theo 

nguyên tắc tản quyền để bảo đảm gần dân. Theo 

nguyên tắc này, ngoài trụ sở chính của chính 

quyền thành phố, tại các Bezirk (tạm gọi là 

“quận”) một bộ máy hành chính được thiết lập 

(Bezirksverwaltung) và trong phạm vi mỗi 

Bezirk lại thiết lập nhiều văn phòng tiếp dân 

(Bürgeramt). Nhưng tất cả các cơ quan này chỉ 

đóng vai trò như văn phòng đại diện hay chi 

nhánh cho chính quyền thành phố. Mạng lưới các 

“văn phòng đại diện, chi nhánh” của chính quyền 

thành phố dày đặc và bảo đảm bán kính từ nơi cư 

trú đến văn phòng tiếp dân gần nhất không quá 3 

km, rất gần dân về mặt không gian. 

Ở Mỹ, hầu như tất cả các chính quyền đều có 

một loại Hội đồng trung tâm nào đó do cử tri lựa 

chọn bầu ra và một quan chức điều hành được sự 

hỗ trợ của những người đứng đầu các sở (ban, 

ngành) để giải quyết các vấn đề của thành phố.  

Ở Canada, các thành viên Hội đồng của 

CQĐT được bầu trực tiếp bởi người dân theo 

một nhiệm kỳ nhất định, với 2 hình thức bầu cử 

là bầu cử toàn thành phố và bầu cử theo phường. 

Đối với các đô thị có quy mô dân số nhỏ, hình 

thức bầu cử toàn thành phố được áp dụng, nơi 

các thành viên hội đồng được bầu bởi toàn bộ cư 

dân, không phân biệt theo vùng, địa phương. Đối 

với các đô thị lớn, mỗi phường sẽ thành lập một 

tổ bầu cử riêng, bầu đại diện của phường là thành 

viên hội đồng thành phố. 

Năm là, pháp luật về quản trị đô thị thông minh. 
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Thành phố thông minh được hiểu là sự hội tụ 

của ba yếu tố: hạ tầng hiệu quả, phát triển bền 

vững và môi trường sống thân thiện biểu hiện 

qua nền kinh tế thông minh, đi lại thông minh, 

cư dân thông minh, môi trường thông minh, quản 

lý đô thị thông minh và cuộc sống thông minh. 

Ở một số quốc gia phát triển, để tương thích với 

mô hình thành phố thông minh, hệ thống quản trị 

của họ đã chuyển đổi từ quản lý đô thị với chính 

quyền làm trung tâm sang quản trị đô thị lấy liên 

minh với các chủ thể khác làm sức mạnh. Cách 

tiếp cận này giúp thay đổi hệ thống hành chính 

cứng nhắc chỉ tập trung giải quyết những gì theo 

“đúng quy định” sang tiếp cận theo hướng “đáp 

ứng đòi hỏi xã hội” trên cơ sở khai thác sức sáng 

tạo và nguồn lực rộng mở. Nói cách khác, thay 

vì sử dụng nguồn lực của mình thực thi nhiệm vụ 

hành chính, chính quyền dùng sức mạnh và ảnh 

hưởng của mình khi liên minh với các bên tham 

gia - để điều phối các nguồn lực xã hội hướng 

đến mục tiêu phát triển chung. 

Có thể nói, việc nhân rộng ứng dụng thông 

minh lên cấp độ đô thị vẫn là thách thức của các 

nước đang phát triển. Công nghệ mới có thể mua 

và áp dụng nhanh chóng ở cấp độ dự án hoặc 

công trình, xong để trở thành một thành phố 

thông minh và toàn diện cần có một nền tảng xã 

hội phù hợp. Nhiều hệ thống kết cấu hạ tầng có 

thể áp dụng nhanh công nghệ mới để giải quyết 

bài toán tối ưu tại một đầu mối tập trung. Không 

chỉ có vậy, nếu thành phố thông minh trở thành 

vũ khí bị chính trị hóa, các thành phố có thể bị 

lôi cuốn vào các cuộc chạy đua mua sắm thiết bị 

nhưng không đầu tư nâng cấp đồng bộ về hạ tầng 

mềm, nền tảng xã hội để khai thác hiệu quả thông 

qua quá trình quản trị phù hợp. Kết quả là đầu tư 

lớn nhưng hiệu quả đem lại vẫn không giúp các 

thành phố thông minh hơn đủ để cạnh tranh trên 

phạm vi quốc tế [11]. 

3. Một số kiến nghị, giải pháp 

3.1. Quán triệt quan điểm của Đảng về xây dựng 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa trong 

hoàn thiện tổ chức bộ máy chính quyền đô thị 

Một là, bảo đảm thực hiện tốt nguyên tắc tất 

cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân, quyền 

làm chủ của Nhân dân, bảo đảm sự lãnh đạo toàn 

diện và đổi mới phương thức lãnh đạo của cấp 

ủy đảng. Đại hội XIII của Đảng đã chỉ rõ định 

hướng xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, trong đó nhấn 

mạnh: “Đẩy mạnh và hoàn thiện cơ chế phân 

cấp, phân quyền, ủy quyền, bảo đảm quản lý 

thống nhất, hiệu lực, hiệu quả hoạt động; đồng 

thời phát huy tính chủ động sáng tạo, đề cao tinh 

thần trách nhiệm của từng cấp, từng ngành gắn 

với cơ chế kiểm soát quyền lực” [12]. Có thể 

thấy việc phân cấp cho chính quyền đô thị, bảo 

đảm cho chính quyền mỗi cấp quyền tự chủ (tự 

quản) trong các lĩnh vực từ ngân sách, tài 

chính, tổ chức bộ máy đến quản lý dân cư, bảo 

vệ môi trường,… Xu hướng trao quy chế tự 

quản cho các cấp chính quyền đô thị đã, đang 

diễn ra một cách mạnh mẽ từ những năm 1980 

[13], vì vậy, cần quán triệt nguyên tắc: Việc gì, 

ở cấp nào có điều kiện và khả năng thực hiện 

tốt nhất thì phân giao đầy đủ quyền hạn và bảo 

đảm những điều kiện cần thiết cho cấp đó giải 

quyết. Cơ quan được phân giao thẩm quyền 

phải hoàn toàn chịu trách nhiệm về các quyết 

định của mình. Các cơ quan chính quyền cấp 

trên tăng cường kiểm tra, giám sát nhưng 

không can thiệp, làm thay cấp dưới. 

Theo đó, tổ chức bộ máy CQĐT cần được 

nghiên cứu để tổ chức phù hợp, theo hướng trao 

quyền cho người đứng đầu CQĐT, đồng thời 

tăng cường sự giám sát của người dân. Muốn 

vậy, người đứng đầu CQĐT phải do Nhân dân 

bầu hoặc do Hội đồng nhân dân (HĐND) cùng 

cấp bầu, phải chịu trách nhiệm và chịu sự giám 

sát của nhân dân địa phương, người đứng đầu 

chính quyền cần nhận thức rõ “sứ mệnh, tầm 

nhìn, giá trị cốt lõi” của đô thị mà mình đang lãnh 

đạo, quản lý, do đó cần có cơ chế phù hợp, tương 

xứng về trao thẩm quyền và trao trách nhiệm đối 

với người đứng đầu. CQĐT phải biết lắng nghe, 

tiếp thu những ý kiến đóng góp của người dân, 

đặt lợi ích của người dân lên trên hết, lắng nghe 

trong việc ban hành chính sách từ khâu lập chính 

sách, lập quy hoạch, kế hoạch phát triển đô thị 

đến khâu quản lý điều hành, CQĐT phải biết 

khai thác và phát huy tối đa sự tham gia của 

người dân vào công việc của CQĐT, có như vậy 
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mới tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà 

nước trên địa bàn đô thị. 

Hai là, phải phù hợp với nền kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa, về khía 

cạnh kinh tế, hệ thống kinh tế của đô thị phải là 

một hệ thống con, không tách rời hệ thống nền 

kinh tế quốc dân, chịu sự tác động, chi phối 

xuyên suốt về chính sách kinh tế vĩ mô. Kinh tế 

thị trường tuân thủ theo các quy luật của thị 

trường (quy luật giá cả, quy luật cạnh tranh, quy 

luật cung cầu,...) và các dịch vụ công, với tính 

chất đặc thù là phục vụ, ổn định đời sống và đáp 

ứng các nhu cầu của người dân. CQĐT đóng vai 

trò cung ứng các dịch vụ công, thông qua điều 

tiết đầu tư từ nguồn tài chính công, CQĐT phải 

chịu trách nhiệm chính trong việc xây dựng, triển 

khai, cung ứng các dịch vụ công cho người dân, 

doanh nghiệp. CQĐT đóng vai trò điều tiết kinh 

tế, vai trò quản lý nhà nước của chính quyền vào 

quá trình vận hành kinh tế sao cho đảm bảo có 

hiệu lực, hiệu quả là rất quan trọng. CQĐT điều 

chỉnh quan hệ cung cầu nhằm giải quyết các nhu 

cầu xã hội, ổn định và cân bằng kinh tế đô thị 

thông qua các đề án quy hoạch, biện pháp, chính 

sách nhằm đảm bảo phát triển đô thị bền vững. 

Đồng thời, để đảm bảo đô thị vận hành hiệu quả, 

chính quyền đô thị cần đặt ra và thực thi một số 

chính sách cụ thể về việc làm, cơ cấu ngành 

nghề, cơ chế đầu tư, thu hút nguồn lực cho phát 

triển kinh tế - xã hội. Trải qua 35 năm đổi mới, 

tại Đại hội XIII, Đảng ta nhận định: “Hệ thống 

pháp luật, cơ chế, chính sách tiếp tục được hoàn 

thiện phù hợp với yêu cầu xây dựng nền kinh tế 

thị trường hiện đại và hội nhập quốc tế. Các yếu 

tố thị trường và các loại thị trường từng bước 

phát triển đồng bộ, gắn với thị trường khu vực và 

thế giới” [14], vì vậy, nhà nước cần tiếp tục xây 

dựng, hoàn thiện khung khổ pháp lý, thử nghiệm 

cơ chế, chính sách đặc thù để thúc đẩy quá trình 

chuyển đổi số, kinh tế số, phát triển các mô hình 

kinh tế mới, khởi nghiệp sáng tạo, cung cấp dịch 

vụ công, quản lý và bảo vệ môi trường,... theo 

đó, nhà nước cần thực hiện tốt chức năng xây 

dựng và quản lý thực hiện chiến lược, quy hoạch, 

kế hoạch, cơ chế, chính sách, phân bổ nguồn lực 

theo cơ chế thị trường. 

Ba là, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính 

đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật, áp 

dụng mô hình quản trị tốt trong hoạt động quản 

lý, theo đó yêu cầu quá trình xây dựng CQĐT 

phải đáp ứng về: 

- Nhà nước pháp quyền: là một trong những 

yêu cầu của quản trị tốt, đòi hỏi mọi quy định và 

hoạt động của bộ máy chính quyền đô thị phải 

phù hợp với Hiến pháp và pháp luật, thượng tôn 

pháp luật, xây dựng pháp luật dựa trên nguyên 

tắc tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân, 

bảo đảm quyền con người, quyền công dân. 

- Trách nhiệm và trách nhiệm giải trình: 

Trong mọi quyết sách, chính quyền phải có trách 

nhiệm đặt lợi ích của Nhân dân lên hàng đầu, có 

thể khẳng định trách nhiệm giải trình là một yêu 

cầu cốt yếu của quản trị tốt. Chính quyền phải có 

trách nhiệm giải trình những yêu cầu của người 

dân, bảo đảm quyền làm chủ của dân, theo đó 

người dân được quyền yêu cầu nhà nước giải 

trình tất cả những thắc mắc, trừ những vấn đề 

thuộc danh mục bí mật của nhà nước. 

- Tính minh bạch: Nhằm bảo đảm quyền tiếp 

cận thông tin, quyền được biết của người dân, 

chính quyền phải làm rõ từ khâu ban hành đến 

khâu thực thi chính sách, từ khâu tuyển dụng, sử 

dụng, quản lý, đánh giá đến khâu bổ nhiệm công 

chức … Các chính sách phải công khai để người 

dân tham gia đóng góp ý kiến, công khai, minh 

bạch, rõ ràng các thủ tục hành chính, các thủ tục 

liên quan đến cung cấp dịch vụ công. Chính 

quyền đô thị phải bảo đảm thông tin công khai, 

rõ ràng trong các khoản thu, chi tài chính đến vận 

hành bộ máy. 

- Sự đồng thuận: Đây là kết quả của sự hợp 

tác, thiện chí và tự nguyện đồng ý của các chủ 

thể trong xã hội, xây dựng chính quyền đô thị 

gắn với xây dựng chính sách, việc làm của bộ 

máy chính quyền trên sự ủng hộ và đồng thuận 

của người dân, hài hòa lợi ích của Nhân dân và 

lợi ích của Nhà nước. 

- Kiểm soát tham nhũng: Tài sản mà chính 

quyền đang sử dụng và quản lý là tài sản công, 

do người dân đóng góp và tạo ra. Chính quyền 

phải liêm chính, cán bộ, công chức, viên chức, 

nhân viên, người lao động phục vụ trong bộ máy 
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nhà nước phải tự kiểm soát để hạn chế tình 

trạng tham nhũng và thực hành tiết kiệm, 

chống lãng phí. Đồng thời, phải minh bạch 

trong kiểm soát tài sản và thu nhập của đội ngũ 

cán bộ, hằng năm phải tiến hành kiểm soát tài 

sản, thu nhập và công khai tài sản, thu nhập 

của cán bộ, công chức theo quy định của Luật 

Phòng, chống tham nhũng. 

- Hiệu lực, hiệu quả: Đổi mới cơ cấu tổ chức 

bộ máy, nhiệm vụ, quyền hạn và phương thức 

hoạt động của CQĐT phải hướng tới xây dựng 

được bộ máy CQĐT được tổ chức và hoạt động 

phù hợp với đặc điểm, tính chất của đô thị, nhằm 

nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, 

nâng cao chất lượng cung ứng dịch vụ công, đáp 

ứng tốt hơn nhu cầu ngày càng cao, đa dạng của 

người dân, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế- 

xã hội của đô thị. 

Bốn là, tiếp tục nâng cao chất lượng hoạt 

động của HĐND, đẩy mạnh và phát huy được vai 

trò của HĐND, vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt 

Nam và các tổ chức chính trị-xã hội liên quan 

đến công tác giám sát và phản biện, phát huy 

được quyền làm chủ của nhân dân. Bảo đảm hiệu 

lực, hiệu quả trong tổ chức và hoạt động, bảo 

đảm tính linh hoạt, vận hành thông suốt cho bộ 

máy, bảo đảm được sự chỉ đạo, quản lý tập trung 

thống nhất của Ủy ban nhân dân (UBND) thành 

phố, quận, thị xã theo ngành, lĩnh vực và theo địa 

bàn; nâng cao tính tự chủ của thành phố trong 

quản lý và phát triển; tiếp tục đẩy mạnh phân 

cấp, phân quyền phù hợp với đặc thù đô thị. Đổi 

mới hoạt động của UBND phường, trước đây 

phường là một đơn vị hành chính bao gồm 

UBND và HĐND thì hiện tại chuyển sang mô 

hình UBND phường là cơ quan hành chính nhà 

nước trên địa bàn. 

Năm là, mô hình CQĐT gắn với cải cách 

hành chính, bởi hiện nay chúng ta đang trong quá 

trình xây dựng Chính phủ điện tử hướng tới 

Chính phủ số, xã hội số, từ đó ứng dụng mạnh 

mẽ công nghệ thông tin trong cải cách, đẩy mạnh 

cung cấp dịch vụ công cho người dân, doanh 

nghiệp. Để thực hiện được chiến lược này, cần 

lưu ý một số vấn đề trong tâm sau: i) Tổ chức bộ 

máy quản lý hành chính chuyên nghiệp, đội ngũ 

công chức mẫn cán với công vụ, hình thành bộ 

máy CQĐT mang tính chất phục vụ cho lợi ích 

chính đáng của người dân, tổ chức, doanh nghiệp 

trên địa bàn các đô thị. ii) Xây dựng bộ máy tinh 

gọn; phân công, phân cấp, phân định rõ chức 

năng, nhiệm vụ, trách nhiệm giữa các cơ quan, 

giữa các cấp chính quyền, giữa tập thể và người 

đứng đầu; bảo đảm kỷ luật, kỷ cương và nâng 

cao hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước. iii) Phát 

huy được tính năng động, sáng tạo, tự chủ, tự 

chịu trách nhiệm của CQĐT; iv) Huy động cao 

nhất mọi nguồn lực cho sự phát triển bền vững, 

thúc đẩy việc hình thành đô thị văn minh, hiện 

đại, tạo sự công bằng trong hưởng thụ các dịch 

vụ đô thị. 

3.2. Tổng kết toàn diện mô hình tổ chức chính 

quyền đô thị đang thực hiện thí điểm tại một số 

địa phương, khuyến nghị sửa đổi Luật Tổ chức 

chính quyền địa phương hoặc ban hành Luật Tổ 

chức chính quyền đô thị đáp ứng yêu cầu phát 

triển của đất nước 

Tác giả cho rằng không nhất thiết quy định 

UBND do HĐND cùng cấp bầu: “Ủy ban nhân 

dân ở cấp chính quyền địa phương do Hội đồng 

nhân dân cùng cấp bầu là cơ quan chấp hành của 

Hội đồng nhân dân, cơ quan hành chính nhà 

nước ở địa phương, chịu trách nhiệm trước Hội 

đồng nhân dân và cơ quan hành chính nhà nước 

cấp trên” (khoản 1 Điều 114). Cần hướng đến 

hoàn thiện cơ chế để hiện thực hóa nội dung và 

tinh thần của Điều 6 Hiến pháp năm 2013 - Nhân 

dân “thực hiện quyền lực nhà nước bằng dân chủ 

trực tiếp”. thì . Theo đó, khi cơ chế pháp lý đầy 

đủ, cử tri có thể bầu trực tiếp Chủ tịch UBND 

thành phố trực thuộc trung ương, tiến đến thiết 

lập mô hình Thị trưởng thành phố. 

Ngoài ra, khi xây dựng, sửa đổi Luật Tổ chức 

chính quyền địa phương hoặc Luật Tổ chức 

chính quyền đô thị, cần quy định rõ những đô thị 

có đủ hai thiết chế HĐND và UBND (cấp chính 

quyền) hoặc mô hình chính quyền Thị trưởng 

thành phố; quy định rõ chức năng, nhiệm vụ, 

thẩm quyền, trách nhiệm, cơ cấu tổ chức, nguyên 

tắc hoạt động,… của chính quyền đô thị nói 

chung và của mỗi cấp chính quyền, chính quyền 

đô thị. Cần tổng kết, đánh giá toàn diện kết quả 
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thực hiện thí điểm các cơ chế, chính sách đặc thù 

tại 10 địa phương trong toàn quốc đã được Quốc 

hội cho phép thực hiện. Nếu chính sách phù hợp, 

hiệu quả, có thể áp dụng chung, thì nghiên cứu 

luật hóa để triển khai các chính sách mang tính 

phổ biến, thực hiện thống nhất, tạo ra sự minh 

bạch, công bằng trong cả nước.  

Bên cạnh đó, cần chú trọng chính sách thực 

hiện hợp tác liên vùng. Đây là xu hướng phát 

triển đô thị nói chung trên cơ sở kết hợp yếu tố 

vùng kinh tế và vùng địa lý. Khi quy mô của các 

hoạt động kinh tế gia tăng đến một mức độ nhất 

định sẽ dẫn đến sự phát triển của các điểm dân 

cư nội vùng đô thị và giữa các đô thị. Điều này 

đòi hỏi phải có chính sách và cơ chế hợp tác liên 

vùng. Thực tế cho thấy các vùng đô thị phát triển 

là những vùng xây dựng được cơ chế hợp tác 

hiệu quả. 

3.3. Pháp luật về tổ chức chính quyền đô thị phải 

phù hợp với đặc điểm, tính chất của đô thị, đa 

dạng hóa mô hình chính quyền đô thị 

Cần phân định rõ sự khác biệt về thẩm 

quyền, trách nhiệm và phương thức hoạt động 

giữa CQĐT và chính quyền nông thôn dựa trên 

những khác biệt về các đặc trưng quản lý, từ vị 

trí, vai trò là trung tâm chính trị, hành chính, kinh 

tế, văn hóa, khoa học, công nghệ của một địa 

phương, vùng, miền, của cả nước, là động lực 

cho sự phát triển đối với địa phương, vùng, miền 

đó hoặc cả nước, cho tới sự khác biệt về dân cư, 

kinh tế - xã hội, về cơ sở hạ tầng, về địa giới hành 

chính,... Tổ chức, hoạt động của CQĐT phải bảo 

đảm tính thống nhất, thông suốt, hiệu lực, hiệu 

quả của hệ thống hành chính nhà nước từ trung 

ương đến cơ sở. 

Tổ chức, hoạt động của CQĐT phải phát huy 

được tính năng động, sáng tạo, nâng cao tính tự 

chủ, tự chịu trách nhiệm; chủ động phát huy tiềm 

năng, thế mạnh, nội lực của địa phương; huy 

động và sử dụng có hiệu quả các nguồn lực; sáng 

tạo, năng động trong chỉ đạo, điều hành. CQĐT 

là chủ thể quản lý và phát triển đô thị; phát huy 

vai trò tổ chức xây dựng các đô thị văn minh, 

hiện đại, bảo đảm sự phát triển bền vững của đô 

thị trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa 

và hội nhập quốc tế. Cần bảo đảm phát triển kinh 

tế gắn với tăng cường và bảo đảm an sinh xã hội, 

bảo đảm an ninh quốc phòng, giải quyết các vấn 

đề xã hội phát sinh, nâng cao chất lượng cung 

ứng dịch vụ công, đáp ứng tốt hơn nhu cầu ngày 

càng cao, đa dạng của người dân, góp phần thúc 

đẩy phát triển kinh tế - xã hội của đô thị. Chính 

quyền cấp trên có vai trò lãnh đạo, chỉ đạo giám 

sát, kiểm tra, không trực tiếp quản lý đô thị. 

CQĐT được chủ động, tự chủ, tự chịu trách 

nhiệm về quản lý và phát triển đô thị, khắc phục 

cơ chế xin - cho. 

Cần kiện toàn tổ chức bộ máy CQĐT theo 

hướng tinh gọn; phân định rõ chức năng, nhiệm 

vụ, quyền hạn. Thực hiện phân cấp hợp lý, bảo 

đảm phân định rõ nhiệm vụ, quyền hạn và thẩm 

quyền, trách nhiệm trong hoạt động quản lý nhà 

nước giữa các cấp hành chính và các cơ quan 

hành chính trong cùng cấp; đồng thời tăng cường 

công tác phối hợp để giải quyết hiệu quả những 

vấn đề liên ngành, lĩnh vực; xác định rõ quan hệ 

giữa tập thể lãnh đạo với cá nhân phụ trách; 

quyền hạn đi đôi với trách nhiệm và đề cao trách 

nhiệm người đứng đầu. 

Cần xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức của 

CQĐT chuyên nghiệp, trách nhiệm, mẫn cán với 

công vụ; coi đây là yếu tố quyết định việc nâng 

cao chất lượng hoạt động của chính quyền đô thị 

chuyên nghiệp, trách nhiệm, năng động, minh 

bạch, hiệu quả vì nhân dân, phục vụ nhân dân, 

góp phần phòng, chống tham nhũng.  

3.4. Pháp luật về tổ chức chính quyền đô thị phải 

gắn với đổi mới tổ chức và hoạt động của các tổ 

chức trong hệ thống chính trị trên địa bàn đô thị 

Tập trung dân chủ là nguyên tắc cơ bản trong 

tổ chức và hoạt động của các cơ quan trong hệ 

thống chính trị nói chung của bộ máy nhà nước 

nói riêng ở nước ta. Đối với CQĐT, nguyên tắc 

tập trung dân chủ trong tổ chức và hoạt động của 

HĐND và UBND thể hiện trong chế độ làm việc 

và quan hệ nội bộ của mỗi cơ quan; quan hệ giữa 

các cơ quan này với các cơ quan nhà nước cấp 

trên và cấp dưới; quan hệ chấp hành giữa HĐND 

và UBND cùng cấp. Cần nghiên cứu cụ thể hoá 

nguyên tắc tập trung dân chủ thông qua các quy 
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định của pháp luật phù hợp với tính chất, đặc 

điểm về tổ chức của CQĐT, cụ thể là đối với tổ 

chức và hoạt động của HĐND và UBND thành 

phố, thị xã, thị trấn và cũng như UBND quận, 

phường, nơi không tổ chức HĐND. 

Đổi mới phương thức lãnh đạo của các cấp 

uỷ Đảng đối với HĐND không chỉ ở việc xác 

định cơ cấu, thành phần của HĐND mà cần phải 

xây dựng một cơ chế lãnh đạo hợp lý đối với hoạt 

động của HĐND, bảo đảm tính dân chủ. Đảng 

lãnh đạo bằng chủ trương, đường lối, chính sách 

nhưng các quyết nghị về các vấn đề của đô thị do 

luật định phải do HĐND thực sự quyết định, bởi 

đó “là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương, 

đại diện cho ý chí, nguyện vọng và quyền làm 

chủ của Nhân dân địa phương, do Nhân dân địa 

phương bầu ra, chịu trách nhiệm trước Nhân dân 

địa phương và cơ quan nhà nước cấp trên” [15]. 

Đối với UBND các cấp của CQĐT, phương 

thức lãnh đạo của các cấp uỷ Đảng cần phù hợp 

với tính chất, chức năng chấp hành và quản lý 

hành chính kịp thời, nhanh nhạy và thống nhất, 

liên thông trên địa bàn đô thị, đồng thời tạo điều 

kiện phát huy vai trò, trách nhiệm của người 

đứng đầu các cơ quan hành chính nhà nước (Chủ 

tịch UBND, người đứng đầu các sở, ban, phòng 

thuộc UBND các cấp). 

Cần đổi mới tổ chức và hoạt động của Mặt 

trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức chính trị - 

xã hội nhằm phát huy vai trò giám sát và phản 

biện xã hội đối với tổ chức của CQĐT.  

4. Kết luận 

Hoàn thiện pháp luật về tổ chức CQĐT đáp 

ứng yêu cầu đổi mới và xây dựng Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa là một trong những 

nhiệm vụ trọng tâm của Đảng và Nhà nước ta. 

Công cuộc này đòi hỏi thực hiện đồng bộ các giải 

pháp, từ đổi mới về nhận thức đến hoàn thiện cơ 

sở pháp lý theo quy định của Hiến pháp và các 

định hướng lớn của Đảng. Dù mô hình tổ chức 

bộ máy CQĐT như thế nào, theo bao nhiêu cấp, 

bản chất của CQĐT là một bộ máy được đặt ra 

để thực hiện và vận hành một bộ máy phục vụ 

các quyền lợi công cộng, đảm bảo hoàn thành 

các nhiệm vụ trong phạm vi lãnh thổ của đô thị. 

Do đó, nên có một định hướng rõ ràng về việc 

xác định những lợi thế và khác biệt của một 

chính quyền đô thị so với chính quyền nông thôn, 

để xây dựng khung pháp lý đầy đủ cho chính 

quyền đô thị trong tương lai. 
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