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Tóm tắt: Chế định về quyền tác giả ở Việt Nam đã trải qua những thay đổi đáng kể từ khi các 

quy định đầu tiên được ban hành trong thời kỳ Pháp thuộc. Mặc dù đã lỗi thời, các cách tiếp 

cận từ thời Pháp thuộc ít nhiều vẫn mang lại giá trị cho nghiên cứu pháp lý hiện nay. Đặc biệt 

là những nguyên tắc, cách tiếp cận chung về quyền tác giả, quyền sao chép cũng như vấn đề 

ngoại lệ của quyền sao chép như trích dẫn và sao chép riêng tư có thể được nghiên cứu áp dụng 

để cải thiện pháp luật hiện hành. Bài viết này sẽ lần lượt giới thiệu nguồn luật về quyền tác giả 

trong thời Pháp thuộc, các quan niệm về quyền tác giả và quyền sao chép, cũng như các giới 

hạn của quyền sao chép trong thời kỳ này. 

Từ khóa: Quyền tác giả, quyền sao chép, giới hạn quyền tác giả.  

1. Dẫn nhập* 

Dù không có một lịch sử lâu dài như các nước 

phương Tây, nhưng nếu tính từ những quy định 

chính thức đầu tiên được ban hành trong giai 

đoạn Pháp thuộc thì chế định quyền tác giả ở 

Việt Nam cũng đã trải qua khoảng trăm năm lịch 

sử. Kể từ thời điểm đó cho đến nay, chế định này 

đã có nhiều thay đổi đáng kể, không những là về 

mặt nội dung mà cả về mặt tư tưởng chi phối 

đằng sau các quy định.  

Mặc dù đã không còn hiệu lực thi hành, song 

cách tiếp cận về chế định quyền tác giả trong thời 

kỳ này có nhiều giá trị về phương diện nội dung 

và lập pháp có thể được tiếp tục nghiên cứu, làm 

rõ và kế thừa. Từ đó, gợi mở một số bài học kinh 

nghiệm có thể được tiếp tục kế thừa ở Việt Nam 

hiện nay.  

Trên thực tế, trong thời gian gần đây thực sự 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: thanhdanh02412@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4699 

đã có một số công trình tiên phong trong việc 

nghiên cứu lịch sử chế định quyền tác giả ở Việt 

Nam trong thời Pháp thuộc. Có thể kể như sách 

chuyên khảo “Luật Sở hữu Trí tuệ Việt Nam 

dưới thời Pháp thuộc - Di sản lập pháp và Án lệ” 

(2020) của nhóm tác giả Trần Kiên, Nguyễn Lữ 

Quỳnh Anh, Phạm Hồ Nam; bài viết “Can 

copyright law be transplanted? Vietnam's 

experiences with droit d'auteur, 1864 - 1975” 

(2017) của tác giả Trần Kiên, đăng trong sách 

chuyên khảo “Research Handbook on Copyright 

Law” (2017) do Paul Torremans chủ biên; bài 

viết “Sự du nhập pháp luật về quyền tác giả dưới 

thời Pháp thuộc và ảnh hưởng của nó ở Việt 

Nam” (2016) của tác giả Trần Kiên, đăng trong 

sách chuyên khảo "Ảnh hưởng của truyền thống 

pháp luật Pháp tới pháp luật Việt Nam" (2016). 

Song, các công trình nói trên chủ yếu tiếp cận 

chế định quyền tác giả từ góc độ tiếp nhận pháp 
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luật, mà cụ thể là giải đáp cho các câu hỏi như: 

tại sao và làm cách nào mà chế định quyền tác 

giả lại hình thành ở Việt Nam; các tư tưởng chính 

chi phối và ảnh hưởng đến sự hình thành chế 

định này ở Việt Nam trong thời kỳ này là gì; bản 

chất pháp lý của quyền tác giả và điều kiện bảo 

hộ tác phẩm là gì. Các bài viết này không có chủ 

đích đề cập và làm rõ nội dung thực chất, các quy 

tắc cụ thể về nội dung của quyền sao chép và 

ngoại lệ của quyền này trong thời kỳ Pháp thuộc. 

Bên cạnh những bài nghiên cứu trên, còn có 

những bài viết khái quát chung về chế định 

quyền tác giả của những tác giả, luật gia thời Việt 

Nam Cộng hòa, như được thể hiện ở phần tài liệu 

tham khảo. Tuy nhiên, mỗi bài viết thường nhắm 

đến một đối tượng nghiên cứu nhất định (như 

khái quát chung, vấn đề bảo hộ trong phạm vi 

quốc tế, tập trung vào việc bảo vệ văn sĩ,…). 

Điều này làm cho nội dung của các bài viết đôi 

khi khá rời rạc, dễ bị trùng lặp, thậm chí là mâu 

thuẫn với bài viết khác. Từ đó, làm cho người 

đọc khó nắm được tinh thần chung của chế định 

quyền tác giả nói chung, quyền sao chép riêng. 

Hơn nữa, giống với những nghiên cứu gần đây, 

các bài viết này cũng không chú trọng vào việc 

làm rõ nội dung thực chất của các ngoại lệ quyền 

sao chép mà chủ yếu là điểm qua hay gọi tên các 

ngoại lệ. 

Vì vậy, vấn đề còn tồn đọng được đặt ra là: 

quyền sao chép trong thời Pháp thuộc được hiểu 

như thế nào? Nội dung của quyền lợi này bao 

hàm những yếu tố nào? Liệu đây có phải là một 

quyền lợi tuyệt đối không có giới hạn (hay ngoại 

lệ)? Và nếu có, thì mục đích và nội dung những 

ngoại lệ này là gì? Giải đáp phần nào các câu hỏi 

kể trên và tiếp nối các nghiên cứu đi trước, là 

mục tiêu chính yếu của bài viết này. Theo đó, bài 

viết sẽ lần lượt giới thiệu nguồn luật về quyền tác 

giả trong thời Pháp thuộc, kế đến là các quan 

niệm về quyền tác giả, quan niệm và nội dung 

của quyền sao chép, và cuối cùng là các giới hạn 

của quyền lợi này trong thời Pháp thuộc. 

Bài viết chủ yếu sử dụng phương pháp nghiên 

cứu mô tả, mà cụ thể là mô tả theo mục đích và 

theo học thuyết pháp lý, dựa trên các tài liệu 

được xuất bản trong giai đoạn kể từ năm 1884 

đến năm 1975 để có thể phản ánh chính xác nhất 

có thể các quan điểm trong thời Pháp thuộc. Bên 

cạnh đó, bài viết cũng sử dụng phương pháp 

nghiên cứu giải thích để góp phần lý giải mục 

đích của các quy tắc được đề cập. 

Cuối cùng, có một lưu ý về mặt thuật ngữ. 

Theo đó, các luật gia và thẩm phán Việt Nam 

trong thời kỳ trước đây không gọi tên quyền 

tạo ra bản sao tác phẩm là quyền sao chép, mà 

thay vào đó, họ gọi đây là quyền xuất bản. 

Thực chất, nội hàm của quyền này cũng rộng 

hơn nội hàm của quyền sao chép trong pháp 

luật hiện hành. Tuy nhiên, để đơn giản, trong 

bài viết này tác giả sẽ thống nhất sử dụng tên 

gọi quyền sao chép. 

2. Khái quát về nguồn pháp luật của chế định 

quyền tác giả dưới thời Pháp thuộc 

2.1. Nguồn luật chính thức 

Trong giai đoạn Pháp thuộc (1884 - 1945) chế 

định về quyền tác giả tại Việt Nam chủ yếu được 

quy định bởi Sắc lệnh ngày 29/10/1887 và Dụ số 

09 ngày 24/2/1941. Tuy nhiên, cần phải làm rõ 

rằng, dưới thời Pháp thuộc, lãnh thổ Việt Nam bị 

chia cắt thành ba miền và với mỗi khu vực là các 

chế độ pháp lý khác nhau. Do đó, các quy định 

trên cũng có phạm vi áp dụng riêng biệt. 

 Theo đó, Sắc lệnh ngày 29/10/1887 chỉ áp 

dụng ở Nam Kỳ và các khu vực Nhượng Địa (Hà 

Nội, Hải Phòng và Đà Nẵng). Thực chất, Sắc 

lệnh này chỉ có một điều khoản duy nhất nói rằng 

tất cả luật lệ hiện hành về quyền tác giả ở Pháp 

sẽ được áp dụng ở khu vực này. Vì thiếu rõ ràng 

nên vào năm 1914, Sắc lệnh này lại được ban 

hành thêm một lần nữa và có kèm theo một danh 

sách các quy định sẽ được áp dụng [1 - 3]. Trong 

danh sách ấy, quan trọng nhất là Sắc lệnh ngày 

13 - 19 tháng 1 năm 1791 (quy định về quyền 

biểu diễn) và Sắc lệnh ngày 19 - 24 tháng 7 năm 

1793 (quy định về quyền sao chép). 

Trong khi đó, Dụ số 09 ngày 24/2/1941 do 

Vua Bảo Đại ban hành thì chỉ được áp dụng ở 

Trung Kỳ. Trên thực tế đạo luật này ít nhiều là 

do người Pháp can thiệp. Thật vậy, nội dung và 

tinh thần của Dụ số 09 thực chất là được kế thừa 
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từ những quy định trong Sắc lệnh ngày 13-19 

tháng 1 năm 1791 (“Sắc lệnh 1791”) và Sắc lệnh 

ngày 19 - 24 tháng 7 năm 1793 (“Sắc lệnh 1793”) 

cũng như các quan điểm đã được án lệ Pháp phát 

triển. Và, mặc dù là luật áp dụng cho người Việt 

nhưng Dụ số 09 vẫn được lập thành hai phiên 

bản Pháp - Việt để nếu trong trường hợp có sự 

khác biệt thì văn bản tiếng Pháp sẽ được ưu tiên 

(Điều 49).  

Như vậy, đối với khu vực Bắc Kỳ (ngoại trừ 

Hà Nội và Hải Phòng) không có bất kỳ quy định 

nào về quyền tác giả được ban hành và áp dụng.  

2.1. Nguồn luật phụ trợ 

Bên cạnh nguồn luật văn bản, dưới thời Pháp 

thuộc và sau đó thời kỳ Việt Nam Cộng hòa sau 

đó, cả án lệ và những quan điểm, học thuyết pháp 

lý được giới luật gia và Tòa án thừa nhận cũng là 

một nguồn pháp luật mang tính chất giải thích, 

phụ trợ cho nguồn luật văn bản [1, 4, 5]. Đã có 

không ít lần, các thẩm phán Việt Nam đã viện 

dẫn quan điểm của các tác giả Pháp để tăng phần 

thuyết phục cho những lập luận của mình. Trên 

thực tế, bởi sự khiêm tốn và vắn tắt của các quy 

định trên văn bản mà chính quan điểm của học 

lý mới góp phần định hình chế định quyền tác 

giả ở thời kỳ này. 

Thật ra, do được du nhập một cách cưỡng ép 

và không phù hợp với truyền thống Việt Nam, 

quan niệm về quyền tác giả theo kiểu Pháp khó 

có thể đạt được phần đông người Việt tiếp nhận 

vào thời gian đầu: hành vi xâm phạm quyền tác 

giả vẫn diễn ra khá phổ biến và các văn nghệ sĩ 

thường cũng chỉ phàn nàn trên báo chí mà hiếm 

khi đứng lên bảo vệ quyền lợi của mình [6 - 9]. 

Theo thời gian, quan niệm về quyền tác giả mới 

dần dần được tiếp nhận. Một minh chứng rõ ràng 

là sau khi người Pháp rời khỏi Việt Nam, các quy 

định về quyền tác giả vẫn được chính quyền Việt 

Nam Cộng hòa duy trì hiệu lực, cũng như được 

áp dụng trong thực tế bởi các tòa án.  Do đó, có 

________ 
1 Luật này được ban hành ở Pháp và được áp dụng tại khu 

vực Nam kỳ theo Sắc lệnh ngày 29/10/1887, cũng như được 

nêu rõ khi Sắc lệnh này được ban hành lần hai vào năm 

1914. 

thể nói rằng, quan niệm về quyền tác giả trong 

thời Pháp thuộc đã được các tác giả thời kỳ Việt 

Nam Cộng hòa kế thừa và phát triển. Hay nói 

cách khác, quan niệm của các tác giả thời Việt 

Nam Cộng hòa về quyền tác giả thực chất đã 

phản ánh các quan niệm về quyền tác giả trong 

pháp luật Việt Nam thời Pháp thuộc. 

3. Quan niệm về quyền tác giả dưới thời Pháp 

thuộc 

Cả Sắc lệnh 1791, Sắc lệnh 1793 và Dụ số 09 

đều không trực tiếp đưa ra khái niệm về quyền 

tác giả, thậm chí cũng không đề cập đến thuật 

ngữ này. Tuy nhiên, theo phần đông các tác giả 

trong thời kỳ này, quyền tác giả được xem là một 

quyền sở hữu vô hình của tác giả đối với các tác 

phẩm do mình sáng tạo ra [2, 10 - 12]. Chính vì 

vậy, quyền này được gọi là “quyền sở hữu về văn 

chương và nghệ thuật”. 

Tuy nhiên, quan niệm này không đồng nhất 

quyền tác giả với quyền sở hữu các vật hữu hình 

- vốn được quy định bởi Bộ luật Dân sự. Thật 

vậy, quyền tác giả khác với quyền sở hữu thông 

thường ở chỗ nó không được bảo hộ vĩnh viễn 

mà chỉ có thời hạn là suốt cuộc đời tác giả và 

cộng thêm ba mươi năm sau khi tác giả chết, nếu 

ở Trung Kỳ (theo Điều 4 Dụ số 09) hoặc năm 

mươi năm sau khi tác giả chết năm nếu ở Nam 

Kỳ (theo Luật ngày 14/7/18861). Tương tự, nội 

dung của quyền tác giả cũng khác với quyền sở 

hữu vật hữu hình. Theo đó, nếu chỉ dựa theo các 

quy định trong Sắc lệnh 1791, Sắc lệnh 1793 và 

Dụ số 09 thì có thể khẳng định rằng quyền tác 

giả bao gồm hai quyền tài sản là quyền sao chép 

và quyền trình diễn.2 Tuy nhiên, theo học lý và 

án lệ Pháp thì ngoài các quyền tài sản, quyền tác 

giả còn bao gồm trong đó các quyền về tinh thần 

(quyền nhân thân) [2, 10, 13, 14]. Mặc dù vậy, 

do không được các đạo luật minh thị thừa nhận, 

nên quan niệm và thành phần của những quyền 

2 Bên cạnh hai quyền sao chép và trình diễn, tại Pháp, một 

đạo luật ngày 20/5/1920 đã thiết lập cho các tác giả mỹ thuật 

tượng hình một quyền tài sản khác, đó là quyền truy cập. 

Tuy nhiên, đạo luật này không được ban hành ở Việt Nam 

và do đó không được các tác giả Việt Nam thừa nhận. 
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tinh thần này vẫn chưa thực sự được các tác giả 

Việt Nam thống nhất: Một số tác giả cho rằng 

quyền tinh thần gồm bốn quyền [12, 13], một số 

khác cho rằng chỉ có hai [2, 11], hoặc thậm chí 

là một quyền duy nhất bao hàm nhiều khía cạnh 

khác nhau [10].  

Chính những sự khác biệt này, cùng với đối 

tượng vô hình là chủ đích của quyền tác giả, nên 

có tác giả cho rằng việc đồng hoá quyền tác giả 

và quyền sở hữu hay vật quyền nói chung là 

không chính xác [15, 16], không phù hợp với 

tình trạng thực tế, thậm chí là một sự giả tạo của 

luật pháp [2].  

Thật ra, việc đồng hóa quyền tác giả với 

quyền sở hữu, chủ yếu nhắm đến việc vận dụng 

các nguyên tắc chung của quyền sở hữu. Theo 

đó, quyền tác giả cũng có đầy đủ ba tính chất 

giống như quyền sở hữu thông thường: đó là độc 

quyền, tuyệt đối và có thể đối kháng được với tất 

cả mọi người [17]. Độc quyền vì chỉ có tác giả 

mới có quyền quyết định cho phép sao chép hoặc 

trình diễn tác phẩm của mình. Tuyệt đối vì tác 

giả với tư cách là chủ sở hữu của tác phẩm, có 

toàn quyền sử dụng và định đoạt những quyền 

năng của mình theo mọi cách mà mình muốn 

miễn là không trái luật. Đây là một đặc tính quan 

trọng vì nhờ nó mà Tòa án đã có thể để mở rộng 

phạm vi và nội dung của quyền tác giả thông qua 

việc giải thích rộng rãi các quy định pháp luật. 

Cuối cùng, quyền tác giả có tính đối kháng vì tất 

cả mọi người đều có nghĩa vụ phải tôn trọng và 

không được xâm phạm vào những độc quyền của 

tác giả.  

Vì được đồng hoá với quyền sở hữu, nên 

quyền tác giả cũng phải tuân theo sự chi phối của 

chế độ tài sản trong hôn nhân: không bị luật 

tuyên bố là bất động sản, quyền tác giả phải được 

xem là một động sản và phải thuộc sở hữu chung 

của vợ, chồng. Toà Phá án Pháp đã nhiều lần xác 

nhận giải pháp này, song vẫn cân nhắc dành 

riêng cho tác giả quyền quyết định về các quyền 

tinh thần, miễn là việc sử dụng không nhằm mục 

đích làm hại người phối ngẫu [16]. 

________ 
3 Vốn là Bộ luật Hình sự của nước Pháp nhưng được sửa 

đổi vài điều khoản để áp dụng cho Nam kỳ và các Nhượng 

Địa. 

Ngoài ra, vì được xem là một quyền sở hữu, 

nên việc xâm phạm quyền tác giả cũng là xâm 

phạm quyền sở hữu và do đó, cũng là một tội 

phạm mà không phụ thuộc vào thiệt hại thực tế. 

Theo đó, tương ứng với các hành vi xâm phạm 

cụ thể, người xâm phạm có thể bị truy tố về các 

tội danh sau: 

- Tội ngụy tạo hay giả mạo (Điều 8 Dụ 09, và 

Điều 425 Bộ Hình luật Canh cải 19123, Điều 454 

Bộ Hình luật năm 1972). Theo Điều 11 Dụ 09 và 

Điều 6 Sắc lệnh 1793, tội danh này chỉ có thể bị 

truy tố (về mặt hình sự) nếu tác phẩm bị nguỵ tạo 

đã được ký nạp tại Bộ Quốc gia Giáo dục [2]. Ở 

Pháp, điều kiện này đã bị huỷ bỏ vào năm 1925, 

nhưng do đạo luật này không được ban hành ở 

Việt Nam nên không được áp dụng [2, 3];  

- Tội buôn bán và nhập khẩu tác phẩm được 

ngụy tạo (Điều 9 Dụ 09, Điều 426, 427 Bộ Hình luật 

Canh cải 1912, Điều 455 Bộ Hình luật năm 1972);  

- Tội trình diễn bất hợp pháp (Điều 428 Bộ Hình 

luật Canh cải 1912, Điều 455 Bộ Hình luật năm 

1972; Dụ số 09 không quy định tội danh này);  

- Tội giả mạo về tên hoặc cố ý gây hiểu lầm 

về nhân cách của tác giả như được quy định 

(Điều 12 Dụ số 09). Tại Pháp, tội danh này được 

quy định bởi Đạo luật ngày 8/12/1895 [14], tuy 

nhiên đạo luật này không được ban hành ở Nam 

Kỳ cũng như không được đưa vào Bộ Hình luật 

Canh cải 1912 nên không được áp dụng tại khu 

vực này. 

Người vi phạm, ngoài việc phải chịu trách 

nhiệm dân sự về bồi thường thiệt hại, còn có thể 

bị phạt tiền, bị tịch thu các phương tiện vi phạm 

và phạt tù trong một số trường hợp nghiêm trọng. 

4. Quan niệm về quyền sao chép dưới thời 

Pháp thuộc 

4.1. Nội dung của quyền sao chép 

Cũng giống như khái niệm quyền tác giả, các 

đạo luật trong thời kỳ này cũng không trực tiếp 
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xác định khái niệm và nội dung của quyền sao 

chép. Điều 1 Sắc lệnh 1793 và đoạn 1 Điều 3 Dụ 

số 09 chỉ quy định một cách khái quát rằng: Các 

tác giả của mọi loại văn phẩm, các nhà soạn 

nhạc, kiến trúc sư, nhà điêu khác, các họa sĩ và 

những họa viên tạo ra các bức tranh và bản vẽ 

sẽ được hưởng, trong suốt cuộc đời của họ, độc 

quyền để bán, cho phép bán, phân phối những 

tác phẩm của họ trên lãnh thổ nước Pháp (theo 

Sắc lệnh 1793) hoặc Trung Kỳ (theo Dụ số 09) 

và chuyển nhượng, toàn bộ hay một phần, đối với 

quyền sở hữu đó.  

Mặc dù vậy, dựa theo các quy định về tội 

nguỵ tạo, phần đông các tác giả đều thừa nhận 

rằng quy định nói trên của Sắc lệnh 1793 và Dụ 

số 09 đã trao cho các tác giả: độc quyền in lại tác 

phẩm để đem phổ biến ra công chúng [10, 12, 

13]. Thật vậy, Điều 425 Bộ Hình luật Canh cải 

1912 quy định: “Mọi sự xuất bản (édition) về các 

tác phẩm viết, âm nhạc, bản vẽ, tranh vẽ hoặc các 

tác phẩm nào khác, được in ấn hoặc chạm khắc 

toàn bộ hoặc một phần, trái với luật lệ về quyền 

sở hữu của tác giả đều là sự nguỵ tạo; và mọi sự 

nguỵ tạo đều là khinh tội4”. Tương tự, Điều 8 Dụ 

09 quy định: “Mọi sự xuất bản hoặc sao chép để 

dành cho công chúng (reproduction destinée au 

public) đối với một tác phẩm văn học hoặc nghệ 

thuật, văn chương, tranh vẽ, bản vẽ, bản đồ hoặc 

bản thiết kế, nhiếp ảnh hoặc phim điện ảnh, âm 

nhạc hoặc đĩa hát, được thực hiện với ý định xấu, 

trái với quyền lợi của tác giả, hoặc người thừa kế 

hay người được chuyển quyền của họ, đều là sự 

nguỵ tạo, và sự nguỵ tạo là một khinh tội”. 

Như vậy, quyền này bao gồm hai thành tố: 

hành vi in lại và đích đến của bản sao được tạo 

ra (hay mục đích phổ biến tác phẩm ra công 

chúng). Chính vì việc sao chép phải có mục đích 

hướng đến công chúng nên độc quyền này được 

gọi là quyền xuất bản. 

4.2. Thành tố thứ nhất của quyền sao chép: hành 

vi in lại. 

Việc in lại tác phẩm không chỉ có nghĩa là in 

________ 
4 Trong hệ thống Luật Hình sự của Pháp và Việt Nam 

Cộng hòa trước đây, các tội phạm được chia làm ba 

ấn, mà nó còn bao gồm mọi phương thức để tạo 

ra bản sao hữu hình của tác phẩm như: đánh máy, 

chép tay, khắc ảnh, thâu thanh, đúc khuôn,… 

[10, 13]. Việc chỉ trình bày lại tác phẩm nhưng 

không tạo ra bản sao vật chất (như phát thanh) 

không được coi là in lại, mà sẽ là trình diễn tác 

phẩm [13]. Ngoài ra, quan niệm trên đây, cũng 

như quy định của luật, không đề cập đến số 

lượng bản sao, do đó việc chỉ in một bản cũng có 

thể xâm phạm quyền này.  

Nhưng liệu việc sao chép một phần có bị coi 

là in lại? Điều 425 Hình luật Canh cải 1912 và 

Điều 454 Bộ Hình luật 1972, đã xác định rằng 

việc xuất bản một phần tác phẩm cũng có thể bị 

xem là ngụy tạo. Tuy nhiên, một số tác giả đã 

cho rằng, việc sao chép một phần chỉ xâm phạm 

quyền tác giả nếu phần sao chép này thể hiện 

những đặc tính cốt yếu của tác phẩm bị sao chép 

[10, 13]. Điều này cho thấy các tác giả thời kỳ 

này đã nhận thức được sự phân biệt giữa ý tưởng 

và hình thức diễn đạt ý tưởng. Theo đó, việc chỉ 

sao chép các ý tưởng sẽ không bị xem là xâm 

phạm quyền tác giả vì chúng là những tài sản 

công cộng, là cái gia tài chung của nhân loại mà 

không thể thuộc về riêng ai [12, 18]. 

Cũng chính tại điểm này mà việc phóng tác, 

dịch hoặc chuyển thể và nói chung làm tác phẩm 

phái sinh dựa trên một tác phẩm đã có, cũng 

được xem là thuộc độc quyền sao chép [10] hoặc 

là một quyền phái sinh lệ thuộc vào quyền sao 

chép [13]. Bởi lẽ, tác phẩm dịch, chuyển thể hay 

phóng tác đều là những tác phẩm vay mượn và 

tái hiện lại ít nhiều cái đề tài, bố cục hay nội dung 

đặc sắc, cốt yếu của tác phẩm gốc [2, 11]. Nói 

một cách khác, việc làm tác phẩm phái sinh được 

xem là việc sao chép một phần tác phẩm. 

4.3. Thành tố thứ hai của quyền sao chép: đích 

đến của bản sao hay mục đích phổ biến tác 

phẩm. 

Thành tố này đóng hai vai trò, ở mặt tiêu cực 

nó hoạch định phạm vi giới hạn của quyền sao 

chép nhưng ở mặt tích cực nó cũng góp phần mở 

hạng, theo mức độ nghiêm trọng từ thấp đến cao là: 

vi cảnh tội, khinh tội và trọng tội. 
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rộng phạm vi của quyền này. Theo đó, ở mặt tiêu 

cực, thành tố này đòi hỏi: để bị xem là ngụy tạo, 

hành vi in lại tác phẩm mà không xin phép tác 

giả phải hướng đến mục đích phổ biến bản sao ra 

công chúng, hay bản sao được tạo ra phải được 

dùng vào một công việc có tính cách công cộng 

[10, 12, 13]. Và được xem là có tính cách công 

cộng khi bản sao này không được sử dụng cho 

các mục đích riêng tư của người sao chép. Như 

vậy, điều kiện này không đòi hỏi việc bản sao 

phải thực sự được bán; miễn không phải là các 

trường hợp sử dụng cho mục đích riêng tư thì 

việc in nhằm mục đích để bán, hoặc trưng bày để 

bán hoặc để cho thuê, thậm chí là để tặng cho 

cũng đủ đáp ứng thành tố này [19, 20].  

Song, ở thời điểm đó, trừ việc sao chép bằng 

cách chép tay ra thì việc in ấn một tác phẩm 

không phải là chuyện dễ dàng mà bất kỳ ai cũng 

có thể làm được. Do đó, bản thân việc in ấn một 

tác phẩm là đủ để cho phép suy đoán về mục đích 

công cộng và người nào muốn không bị cáo buộc 

tội ngụy tạo phải chứng minh cho mục đích sử 

dụng riêng tư của mình [19, 20]. 

Như vậy, về bản chất, sao chép cho mục đích 

riêng tư chính là điểm giới hạn của độc quyền 

sao chép: mọi người được tự do sao chép tác 

phẩm để sử dụng vào mục đích riêng tư mà tác 

giả không thể ngăn cấm. Nhưng, ở một góc độ 

nào đó, sao chép cho mục đích riêng tư còn đóng 

vai trò như là một biện pháp phòng vệ, tức có vai 

trò giống như các ngoại lệ của quyền sao chép vì 

người bị cáo buộc về xâm phạm quyền sao chép 

phải chứng minh mình không vi phạm.  

Ở mặt tích cực, thành tố này cho phép tác giả 

kiểm soát đích đến (la destination) của các bản 

sao đã được in ra. Nghĩa là song song với việc in 

lại, những hành vi phổ biến, sử dụng bản sao có 

tính cách công cộng đối với các bản sao như là 

bán, cho thuê hay tặng cho nhằm mục đích tiếp 

thị, quảng cáo, … cũng cần phải được tác giả cho 

phép [19, 21]. Duy chỉ có việc sao chép để sử 

dụng vào các mục đích riêng tư sẽ không thuộc 

sự kiểm soát này [10, 13].  

Thông thường, đích đến của bản sao đã được 

mặc định đồng thời với việc cho phép in lại tác 

phẩm: nếu tác phẩm đã được phép in để xuất bản 

(tức in để bán), thì những bản sao đó chỉ có thể 

được dùng để bán; việc một người bất kỳ - kể cả 

người đã mua bản sao hợp pháp - dùng bản sao 

đó để cho thuê sẽ bị xem là xâm phạm quyền tác 

giả. Ngược lại, khi tác phẩm bị in trái phép thì 

cũng đồng nghĩa với việc đích đến của những 

bản sao đã không được xác định, do đó tác giả sẽ 

có quyền ngăn cấm việc phân phối các bản sao 

này. Với quan niệm như trên, thực chất bản thân 

quyền sao chép cũng đã bao hàm cả quyền phân 

phối và quyền cho thuê các bản sao, mặc dù trên 

thực tế, sự tồn tại của những quyền năng này vẫn 

chưa được thừa nhận một cách rõ ràng ở thời 

điểm đó. 

Tóm lại, trong thời kỳ này, trừ các trường hợp 

sao chép để sử dụng riêng tư thì các tác giả có 

độc quyền ngăn cấm người khác sao chép, toàn 

bộ hoặc một phần, tác phẩm của mình. Có thể 

thấy, cách hiểu này cũng khá tương đồng với 

quan niệm về quyền sao chép trong pháp luật 

quyền tác giả ngày nay, vốn không phân biệt 

cách thức sao chép và nội dung được sao chép là 

tổng thể hay một phần.  

Tuy nhiên, trong khi pháp luật hiện hành 

không đưa ra giới hạn cụ thể nào (trừ việc sao 

chép tạm thời theo quy định tại khoản 3 Điều 20 

Luật Sở hữu Trí tuệ hiện hành) thì trong thời kỳ 

này, quyền sao chép có một giới hạn nổi bật đó 

là không bao gồm những trường hợp sao chép 

cho mục đích sử dụng riêng tư. Ngoài ra, quyền 

sao chép trong thời Pháp thuộc cũng có một 

phạm vi bao quát hơn so với quy định hiện hành: 

quyền sao chép thời kỳ này bao hàm cả quyền 

sao chép đích danh và quyền làm tác phẩm phái 

sinh, quyền phân phối. Thật ra, cho đến nay, 

quan niệm này vẫn được người Pháp duy trì và 

phát triển trong luật quyền tác giả của mình. 

Song, cũng giống với pháp luật hiện hành, 

không phải trong mọi trường hợp sao chép không 

xin phép chủ sở hữu (kể cả khi không nhằm mục 

đích sử riêng tư) thì người thực hiện việc sao 

chép đều sẽ phải chịu trách nhiệm. Điều này có 

nghĩa là trong một số trường hợp nhất định, được 

gọi là ngoại lệ, thì bất kỳ ai cũng có thể sử dụng, 

in ấn tác phẩm một cách tự do mà không cần phải 

xin phép tác giả và trả tiền bản quyền.  
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5. Ngoại lệ của quyền sao chép dưới thời 

Pháp thuộc 

5.1. Cơ sở của các ngoại lệ 

Thực chất, các ngoại lệ của quyền sao chép 

vốn được kế thừa từ những học thuyết và án lệ 

của Pháp, bởi lẽ các đạo luật trong thời kỳ này 

đã không đưa ra các quy định có liên quan. Tuy 

nhiên, các tác giả khi ấy đã sớm nhận ra tư tưởng 

chủ đạo của các ngoại lệ. 

Phần đông đều thừa nhận rằng tư tưởng và 

nghệ thuật là tiêu biểu cho trình độ văn minh của 

nhân loại và cần phải được phổ biến rộng rãi, đặc 

biệt là trong nước hậu tiến như Việt Nam [2, 3, 

10]. Song, việc phổ biến, truyền bá tư tưởng như 

trên không thể được thực hiện tự do một cách 

hỗn loạn vì tự do của mỗi người không được làm 

tổn hại đến quyền lợi của người khác - mà trong 

trường hợp này là tác giả, người có một quyền sở 

hữu tuyệt đối trên tác phẩm của mình. Do đó, vấn 

đề đặt ra là cần phải bảo vệ quyền sở hữu ấy bằng 

những phương pháp thích hợp có xét đến những 

sự kiện kinh tế, xã hội để đảm bảo sự truyền bá 

tư tưởng, nghệ thuật tại Việt Nam [2, 3, 18]. Một 

trong những phương pháp để đảm bảo sự cân 

bằng đó chính là các hợp trường ngoại lệ của 

quyền sao chép, bao gồm: trích dẫn, “điểm báo” 

và chụp ảnh các kiến trúc nơi công cộng [2, 13, 

19]. Và, như đã đề cập ở trên, cũng có thể xem 

là ngoại lệ: việc sao chép cho mục đích sử dụng 

riêng tư. Trong phần này, chúng ta sẽ lần lượt đi 

qua bốn ngoại lệ nói trên.  

Thật ra, ngoài các ngoại lệ trên, các tác giả 

còn thừa nhận trường hợp đăng lại trên báo chí 

những bài diễn thuyết trước công chúng, hay 

những bài biện hộ của luật sư trước tòa án mà 

không cần xin phép chủ sở hữu [13]. Tuy nhiên, 

những trường hợp này được xem là ngoại lệ do 

bản chất của tác phẩm và chỉ có giá trị tạm thời 

[13, 19]: báo chí chỉ có đăng lại những bài diễn 

thuyết hay biện hộ ngay sau khi những sự kiện 

trên diễn ra nhằm phục vụ mục đích đưa tin; việc 

sao chép không nhằm mục đích đưa tin, hoặc 

đăng tin sau khi sự kiện diễn ra quá lâu (làm mất 

đi tính cách thời sự của việc đưa tin) sẽ bị coi là 

hành vi ngụy tạo. 

Sau hết, có một sự khác biệt về vấn đề “nhại 

hay biếm họa” (la parodie). Trong khi ở Pháp 

"nhại" đã được thừa nhận từ lâu như một ngoại 

lệ của quyền sao chép [19] thì vấn đề này lại 

không được các tác giả Việt Nam đề cập tới. Có 

lẽ điều này xuất phát từ văn hóa. Ở Pháp, việc 

nhại có thể được xem là một hình thức của tự do 

vay mượn tri thức. Ngược lại, ở Việt Nam, việc 

châm biếm hay chế giễu bằng văn bản thường bị 

xem là thiếu tôn trọng và không chuẩn mực. Bởi 

lẽ hành vi này trái với cái gọi là "Lễ" trong tư 

tưởng Nho gia, vốn vẫn còn ảnh hưởng mạnh mẽ 

trong xã hội Việt Nam lúc bấy giờ. 

5.2. Trích dẫn 

Có thể hiểu, trích dẫn là việc vay mượn trung 

thực hay trích, in lại nguyên văn một phần nội 

dung của một tác phẩm khác (tác phẩm gốc) và 

có kèm theo việc chú thích. Trích dẫn bao hàm 

việc in lại một phần tác phẩm và do đó, phải 

thuộc độc quyền sao chép của tác giả. Tuy nhiên, 

trích dẫn cũng được xem là một phương tiện 

phục vụ cho nghiên cứu, phân tích và phê bình 

văn học, nghệ thuật và khoa học, tức phục vụ cho 

quyền tự do tư tưởng - một quyền tự do cần thiết 

để mỗi cá nhân có thể phát triển và hoàn thiện 

nhân cách của mình. Do đó, để cân bằng quyền 

lợi của tác giả và lợi ích chung, ngoại lệ về trích 

dẫn cần thiết phải được thừa nhận. Văn hoá 

truyền thống của người Pháp cũng xem đây là 

một biểu hiện của quyền tự do vay mượn về tri 

thức [19]. 

5.2.1. Nguyên tắc chung 

Theo các tác giả, việc trích dẫn mà không xin 

phép tác giả sẽ được xem là hợp pháp nếu đáp 

ứng được hai điều kiện là: có kèm theo chú thích 

rõ ràng và chỉ trích một phần nội dung [10, 13]. 

Trong điều kiện đầu, một chú thích hợp lệ 

phải chỉ rõ được hai điểm: cái nguồn gốc trích 

dẫn (như tên tác giả và tác phẩm) và phần được 

trích dẫn [13]. Trong đó, phần được trích dẫn 

phải được thể hiện sao cho không bị nhầm lẫn 

với những nội dung khác, như đặt trong ngoặc 

kép hoặc in nghiêng. Việc thiếu đi sự chú thích 
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sẽ làm cho đoạn trích mất đi tính cách trích dẫn 

và có thể bị xem là một hành vi xâm phạm quyền 

tác giả. 

Còn như thế nào là trích dẫn một phần? Đó là 

nội dung được trích dẫn không được quá nhiều 

đến mức có thể được sử dụng để thay thế nhu cầu 

thưởng thức hay để cạnh tranh với tác phẩm gốc 

[11]. Nói theo cách khác, phần trích dẫn chỉ có thể 

là một thành phần phụ hay thứ yếu trong tác phẩm 

đang sử dụng trích dẫn. Theo án lệ của Pháp, sẽ 

không được coi là hợp lệ nếu việc loại bỏ những 

nội dung trích dẫn làm cho văn phẩm vay mượn 

không còn bất kỳ nội dung đáng giá nào [22]. 

Cần lưu ý, các tác giả đã không đề cập đến 

mục đích của trích dẫn là để minh họa, phê bình 

hay bất kỳ mục đích nào khác. Liệu có thể hiểu 

là trích dẫn có thể được sử dụng mà không nhằm 

bất kỳ mục đích nào hay không? Thực chất, mục 

đích của việc trích dẫn được ngầm hiểu là nhằm 

để minh họa, diễn giải một ý tưởng đã được 

người khác phát biểu hoặc để phục vụ cho việc 

bình luận những ý tưởng này. Chính vì đáp ứng 

mục đích ngầm hiểu này mà việc trích dẫn chỉ có 

thể được thực hiện trên các thể loại tác phẩm viết 

[19] - nơi mà ý tưởng có thể được bình luận, 

minh họa hoặc diễn giải. Ngược lại, không thể 

“trích dẫn” bằng cách hát, trình diễn hay bằng 

việc xây dựng công trình kiến trúc: những hoạt 

động này chỉ khơi dậy cảm xúc và các giác quan 

chứ không thể được dùng để diễn giải hay bình 

luận những ý tưởng [19]. Nói một cách khác, tác 

phẩm gốc được trích dẫn có thể bao gồm mọi thể 

loại tác phẩm, từ các tác phẩm viết cho đến các 

bản nhạc hay tác phẩm kiến trúc, hội họa; nhưng 

còn tác phẩm vay mượn, sử dụng các trích dẫn 

thì chỉ bao gồm các thể loại văn phẩm. 

Như vậy, thực chất việc trích dẫn có ba điều 

kiện để có thể được xem là một ngoại lệ, nhưng ở 

thời điểm này, điều kiện thứ ba - trích dẫn nhằm 

mục đích minh họa hoặc bình luận - đã được ngầm 

suy đoán có lợi cho người trích dẫn vì người này 

không phải chứng minh mục đích sử dụng trích 

dẫn của mình khi có tranh chấp xảy ra. 

5.2.2. Ngoại lệ của ngoại lệ 

Như đã đề cập, việc trích dẫn chỉ có thể bao 

hàm một phần tác phẩm. Tuy nhiên, có hai 

trường hợp ngoại lệ mà toàn bộ tác phẩm có thể 

được vay mượn hoàn toàn: đó là trường hợp trích 

dẫn các tác phẩm nghệ thuật và các bài thơ. 

Thứ nhất, đối với các tác phẩm nghệ thuật 

(như một bức tượng hay tranh ảnh): Dựa trên một 

số án lệ cũ ở Pháp, phần đông các tác giả cho 

rằng có thể “trích dẫn” bằng cách in lại toàn bộ 

khi đáp ứng đủ hai điều kiện: mục đích và mức 

độ [2, 10, 13]. Ở điều kiện thứ nhất, bức ảnh phải 

được sử dụng vào các mục đích bình luận, nghiên 

cứu hoặc giảng dạy. Còn trong điều kiện thứ hai, 

bức ảnh phải được thể hiện trong chừng mực 

nhất định (ví dụ như in trong một khuôn khổ vừa 

đủ để nghiên cứu) sao cho phần trích dẫn ấy 

không thể tách ra để sử dụng riêng vào một 

việc khác. Có tác giả cho rằng lý do có ngoại 

lệ này là vì quyền tác giả hay lợi ích cá nhân 

của người nghệ sĩ cần phải nhường bước cho 

một lợi ích lớn lao hơn về phương diện xã hội: 

đó là cho mục đích giáo dục và quyền phê bình 

nghệ thuật - những quyền lợi chung của nền 

văn hóa quốc gia [10].   

Thật ra, bản thân việc trích dẫn các tác phẩm 

nghệ thuật đã là các trường hợp đặc biệt vì nó 

thường gắn liền với việc tái hiện lại toàn bộ tác 

phẩm: việc trích dẫn một phần có thể bị xem là 

cắt xén và không tôn trọng tác phẩm gốc, do đó, 

xâm phạm quyền nhân thân của tác giả. Song, 

nếu là tái hiện toàn bộ thì việc này lại trái với bản 

chất của trích dẫn vốn chỉ bao gồm “một phần” 

của tác phẩm. Chính vì vậy, mà ở nhiều nước và 

kể cả ở Pháp, việc trích dẫn toàn bộ các tác phẩm 

nghệ thuật vẫn còn là một trường hợp gây tranh 

cãi và hiếm khi được công nhận [23, 24]. 

Thứ hai, đối với các tác phẩm thơ ca: Thực 

chất đây là một trường hợp được Tòa án Việt 

Nam thừa nhận trong khi giải quyết vụ kiện 

Quách Tấn - Trần Thanh Mại năm 1942. Theo 

đó, ông Tấn đã kiện ông Mại vì bị đơn trong khi 

viết và xuất bản một cuốn sách về Hàn Mặc Tử, 

đã trích đăng nguyên văn nhiều bài thơ của tác 

giả này mà không xin phép chủ sở hữu là nguyên 

đơn. Ngày 3/12/1942, Tòa Nam - án Thừa Thiên 

dưới sự xét xử của hai thẩm phán người Việt, đã 

bác yêu cầu bồi thường của ông nguyên đơn sau 

khi đã đưa ra các lý do rằng: phần trích dẫn 

những bài thơ của Hàn Mặc Tử chỉ chiếm 26 
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trang trên tổng số 262 trang sách, và đã có kèm 

theo các chú thích rõ ràng về nguồn gốc và tác 

giả; đồng thời, hành vi trích dẫn này vốn nhằm 

mục đích phê bình và diễn tả lại cuộc đời của 

Hàn Mặc Tử, do đó cũng không gây hại gì cho 

gia đình người này [25]. Có thể thấy, việc trích 

dẫn nguyên văn một bài thơ để bình phẩm là một 

hoạt động phổ biến ở Việt Nam từ xưa đến nay, 

đặc biệt là trong môi trường giáo dục và khoa cử. 

Do đó, có lẽ, việc Tòa án thừa nhận ngoại lệ này 

là còn để đáp ứng cho cái thực tiễn sinh hoạt xã 

hội ở nước ta.  

Như vậy, ngoại lệ về trích dẫn trong thời kỳ 

này, nhìn chung, có nhiều nét tương đồng với các 

quy định trong pháp luật hiện hành. Cả hai đều 

yêu cầu về việc phải chú thích rõ tên tác giả và 

nguồn gốc, cũng như đặt ra nguyên tắc chỉ được 

trích dẫn một phần. Điểm khác biệt đáng chú ý 

là trích dẫn trong thời kỳ trước đây đã có một 

phạm vi khá rộng rãi vì một mặt nó không yêu 

cầu điều kiện “không làm sai ý tác giả” như trong 

pháp luật hiện hành, và mặt khác nó có hai ngoại 

lệ nổi bật cho phép trích dẫn toàn bộ tác phẩm. 

Thiết nghĩ, sự rộng rãi này là phù hợp với mục 

tiêu phổ biến tri thức và văn hóa ra công chúng - 

một công việc tương đối quan trọng khi mà nên 

dân trí chưa cao và đất nước vẫn còn là một quốc 

gia chậm tiến. 

5.3. Điểm báo  

Có thể hiểu đơn giản, “điểm báo” là việc một 

tờ báo trích hay đăng lại một phần hoặc toàn bộ 

những tin tức hay bài viết nào đó ở các báo khác. 

Theo quan niệm này, chủ thể thực hiện việc điểm 

báo chỉ có thể là các tờ báo khác. Còn đối tượng 

được điểm báo thường là những tin tức thường 

nhật, những bài viết thời sự hoặc chính trị đã 

được đăng trên các tờ báo và không bao gồm tiểu 

thuyết, các bài phê bình hay nghiên cứu [21].  

Tương tự như trích dẫn, thông tin về tên tác 

giả và nguồn gốc của tin tức cũng phải được nêu 

rõ khi điểm báo [13]. Tuy nhiên, điểm báo khác 

với trích dẫn ở chỗ: việc điểm báo không cần 

phải nhằm mục đích minh họa hoặc bình luận, và 

nội dung điểm báo cũng có thể bao gồm toàn bộ 

bài viết của báo khác - tức có khả năng thay thế 

cho nhu cầu tìm đọc bài báo gốc. Vậy thì, tại sao 

điểm báo vẫn được xem là một ngoại lệ của 

quyền sao chép? 

Đó là từ thực tiễn sinh hoạt xã hội và những 

lợi ích chung mà điểm báo đem lại. Một mặt, 

ngoại lệ này được thừa nhận vì xét ra không có 

tác hại cho báo chí mà ngược lại, có lợi cho sự 

phát triển báo chí của Việt Nam ở thời điểm đó 

[13]. Thật vậy, mục đích của báo chí và các bài 

đưa tin là để truyền bá tin tức và thông tin cho 

quần chúng. Việc phổ biến các tin tức này là một 

việc làm có ích lợi cho xã hội nên cần phải được 

ưu tiên. Như vậy, để cân bằng lợi ích giữa các nhà 

báo và xã hội, độc quyền sao chép đối với những 

bài báo tin tức này đã bị thu hẹp lại, rằng: các tác 

giả sẽ có quyền ưu tiên công bố các bài báo tin tức 

của mình, nhưng sau khi bài báo được in và phổ 

biến trên báo chí, các tác giả sẽ không thể ngăn 

cấm việc phổ biến những tin tức ấy nữa [13]. 

Về mặt thực tế, những tin tức vốn chỉ có giá 

trị đối với công chúng vào những thời điểm nhất 

định, do đó một khi tin tức đã được phổ biến thì 

việc in lại những bản tin này cũng không còn 

nhiều khả năng cạnh tranh hay gây phương hại 

đến việc khai thác bình thường của tờ báo gốc. 

Ngoài ra, theo các tác giả, cũng không có sự lạm 

dụng để gây thiệt hại cho các tác giả vì không 

bao giờ có việc một tờ báo chỉ toàn trích các báo 

khác để tạo thành nội dung chính trong tờ báo 

của mình [12, 13].  

Có thể thấy, đây là một ngoại lệ tương đối 

khác biệt so với ngoại lệ trích dẫn để viết báo 

trong luật hiện hành (điểm đ khoản 1 Điều 25 

Luật Sở hữu Trí tuệ hiện hành). Đơn cử như việc 

điểm báo có thể bao hàm toàn bộ bài viết chứ 

không chỉ giới hạn ở “trích” và ở mặt khác, điểm 

báo chỉ giới hạn ở việc đăng lại các bài báo khác 

chứ không bao trùm mọi thể loại tác phẩm. Song, 

ngoại lệ “điểm báo” này không hẳn là không phù 

hợp với thực tiễn xã hội hiện đại, bởi lẽ việc chia 

sẻ trực tiếp các bài viết giữa các trang báo điện 

tử ngày nay đã ngày một trở nên phổ biến mà ít 

khi bị các chủ thể quyền lên án. 

5.4. Việc chụp ảnh các kiến trúc nơi công cộng 

Theo các tác giả, người chụp ảnh một tác 

phẩm kiến trúc được đặt cố định ở nơi công cộng 
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sẽ không phải chịu trách nhiệm nếu tác phẩm 

được chụp chỉ đóng vai trò là một yếu tố phụ trong 

bức ảnh [2, 10, 13]. Ví như một bức ảnh chụp 

người và lấy tác phẩm làm phần nền phong cảnh.  

Khác với trích dẫn và điểm báo, ngoại lệ này 

không được đặt trên nền tảng lợi ích chung, mà 

thay vào đó là một giả định mặc nhiên rằng [2, 

10, 13]: bằng cách chấp nhận để tác phẩm của 

mình được xây dựng hoặc đặt ở một nơi công 

cộng, tác giả đã ngầm thừa nhận việc cho phép 

công chúng được tự do tiếp cận và sao chép lại 

tác phẩm của mình trong khi chụp lại những 

khoảnh khắc trong cái không gian công cộng ấy. 

Để được hưởng ngoại lệ này, việc chụp ảnh 

phải đáp ứng hai điều kiện. Thứ nhất, đối tượng 

được chụp phải là công trình được đặt ở nơi công 

cộng. Và, để được xem là công cộng thì địa điểm 

này phải là một nơi mà tất cả mọi người đều có 

thể tiếp cận được như công viên, quảng trường 

hoặc trên những con đường, hoặc ít nhất cũng 

phải là nơi mà từ đó tác phẩm có thể được hiển 

thị cho tất cả mọi người [21]. Chẳng hạn là một 

tòa nhà nằm trong khuôn viên thuộc sở hữu cá 

nhân nhưng chỉ được bao quanh bởi một hàng 

rào thưa thớt và bất kể người nào đi ngang cũng 

có thể nhìn thấy được; cũng tương tự, khi một 

bức tượng được đặt trên nóc một tòa nhà đặt tại 

nơi mà công chúng có thể nhìn thấy từ xa. 

Thứ hai, tác phẩm được chụp lại chỉ là một 

yếu tố phụ. Trước hết, điều kiện này yêu cầu 

không được chụp riêng một mình tác phẩm mà 

bỏ qua khung cảnh hay các yếu tố chung quanh 

nó [2, 21]. Nhưng, cũng có thể bị xem là vi phạm 

nếu thực tế cho thấy rằng người chụp đã cố ý 

chụp riêng tác phẩm như thể nó là phần chính 

yếu và duy nhất của bức ảnh, mặc dù trong đó đã 

có bao gồm các yếu tố chung quanh [2, 21]. 

Song, với điều kiện “yếu tố phụ”, phạm vi của 

ngoại lệ này đã bị thu hẹp lại và làm cho nó có 

nét đặc biệt hơn so với luật một số nước vốn chỉ 

yêu cầu tác phẩm được cố định ở nơi công cộng 

(ví như Điều 59 Luật Quyền tác giả năm 1965 

của Đức hoặc Điều 65 Luật Quyền tác giả năm 

1968 của Úc). 

Nhìn chung, những yếu tố trên cho chúng ta 

thấy rằng, ngoại lệ này cũng là một quy định 

khác biệt so với luật hiện hành (điểm h khoản 1 

Điều 25 Luật Sở hữu Trí tuệ hiện hành). Một 

mặt, ngoại lệ này không yêu cầu mục đích của 

việc chụp ảnh là phải nhằm giới thiệu tác phẩm, 

nhưng ở mặt khác, ngoại lệ này lại yêu cầu tác 

phẩm được chụp chỉ được đóng vai trò phụ trong 

bức ảnh - điều mà quy định hiện hành không yêu 

cầu. Song, cũng giống như “điểm báo”, thực tiễn 

ngày nay có vẻ đã ngầm thừa nhận ngoại lệ này 

khi việc chụp ảnh cá nhân tại nơi công cộng là 

một hoạt động ngày càng trở nên bình thường và 

phổ biến hơn do sự xuất hiện rộng rãi của các 

thiết bị chụp hình di động. 

5.5. Sao chép để sử dụng riêng tư 

Như đã đề cập, sao chép tác phẩm để sử dụng 

riêng tư sẽ không bị xem là xâm phạm quyền tác 

giả. Nhưng thế nào là sử dụng riêng tư? Mặc dù 

luật không có những tiêu chí cụ thể, nhưng có 

hiểu rằng đó là việc sử dụng bản sao tác phẩm để 

đáp ứng các nhu cầu cá nhân của chính người sao 

chép [21]. Điều này cũng có nghĩa là việc sử 

dụng riêng tư sẽ không bao gồm các hoạt động 

sử dụng tác phẩm nhằm mục đích thương mại, 

hoặc các hoạt động có liên can đến công chúng 

hay làm cho tác phẩm được phổ biến đến công 

chúng. Các ví dụ điển hình của việc sao chép 

nhằm sử dụng riêng như là tự chép tay một bài 

thơ để ngâm nga khi rãnh rỗi hoặc việc tốc ký 

các bài giảng để làm tư liệu học tập hoặc để lưu 

trữ [10, 13].  

Thực chất, vì không phải các trường hợp 

ngoại lệ đúng nghĩa, nên việc sao chép để sử 

dụng cho mục đích riêng tư sẽ không bị giải thích 

một cách hạn chế bởi nguyên tắc: ngoại lệ phải 

được giải thích hẹp và nghiêm ngặt [4]. Thật vậy, 

học thuyết pháp lý của Pháp ở thời điểm ấy, vốn 

cũng không làm rõ những hoạt động cụ thể nào 

sẽ được coi là sử dụng riêng tư, mà thường yêu 

cầu rằng bản sao phải được chính người có nhu 

cầu sử dụng làm ra để đáp ứng nhu cầu của mình: 

việc nhờ cho một bên thứ ba tạo ra bản sao, bất 

kể có trả phí hay không, sẽ không được coi là 

hợp lệ vì người làm ra bản sao đã không sử dụng 

nó cho chính nhu cầu của anh ta [21].  

Một điểm khác cần lưu ý là các tác giả đã 
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không đề cập đến số lượng bản sao có thể được 

tạo ra và phương thức sao chép. Điều này cho 

phép hiểu rằng đây là các yếu tố không bị giới 

hạn. Song, cho dù không có các điều kiện này thì 

ngoại lệ về sao chép riêng tư cũng ít khi bị lạm 

dụng trên thực tế. Thật vậy, với bối cảnh xã hội 

khi đó, việc tự sao chép các tác phẩm viết trong 

khuôn khổ cá nhân thường chỉ có thể thực hiện 

bằng cách chép tay hoặc được in lại bằng các 

phương tiện không chuyên dụng, và do đó số 

lượng bản sao có thể được tạo ra là rất hạn chế. 

Còn việc một cá nhân tự ghi âm lại một bài hát, 

hay ghi hình bộ phim để sử dụng riêng tư trong 

thời kỳ này là một chuyện rất không phổ biến, 

thậm chí là không khả thi. Đối với các tác phẩm 

hội họa và điêu khắc, thì theo quan điểm của án 

lệ Pháp, việc sao chép sử dụng riêng tư chỉ được 

cho phép khi nó nhằm mục đích giảng dạy, và sẽ 

bị coi là xâm phạm đối với những người tạo ra 

bản sao chỉ để đáp ứng sự hài lòng cá nhân của 

mình (như là để trưng bày trong nhà) [21]. Điều 

này cho thấy, mục đích sử dụng riêng tư được 

chấp nhận bởi vì và chỉ khi việc sao chép này 

không làm tổn hại đến việc khai thác các độc 

quyền của tác giả và cũng không cạnh tranh với 

việc phân phối các bản sao hợp pháp [21].  

Thực ra, trong pháp luật hiện hành cũng có 

công nhận ngoại lệ tương tự với sao chép để sử 

dụng riêng, đó là các trường hợp sao chép 

nhằm mục đích nghiên cứu khoa học, học tập 

của cá nhân (điểm a, b, khoản 1, Điều 25, Luật 

Sở hữu Trí tuệ hiện hành). Tuy nhiên, có thể 

thấy, ngoại lệ trong luật hiện hành có phạm vi 

hẹp hơn nhiều, bởi lẽ mục đích của việc sao 

chép, số lượng bản sao và phương thức sao 

chép đều bị giới hạn ở một chừng mực nhất 

định. Như vậy, thông qua việc thừa nhận các 

trường hợp sao chép để sử dụng vào các mục 

đích riêng tư, chế định quyền tác giả trong thời 

kỳ trước đây đã có xu hướng trao nhiều lợi ích 

hơn cho cộng chúng. Việc đặt ra một nguyên 

tắc rộng rãi vừa phải như trên cũng đảm bảo 

tốt hơn, so với quy định hiện hành, trong việc 

cân bằng lợi ích của chủ sở hữu tác phẩm và 

cộng đồng, bởi lẽ nó cho phép tòa án có thể can 

thiệp trong những vụ việc cụ thể để điều chỉnh 

nguyên tắc sao cho phù hợp với thực tế xã hội. 

6. Kết luận  

Có thể thấy, trong thời kỳ Pháp thuộc, các 

quy định về quyền sao chép và những trường hợp 

ngoại lệ của quyền này vẫn chưa được thể hiện 

một cách minh thị và đầy đủ. Nội dung của chế 

định này chủ yếu là những quan niệm được thừa 

nhận rộng rãi trong giới luật gia, vốn dựa trên các 

học thuyết và án lệ của Pháp (trên thực tế, một 

phần lớn, vẫn còn được duy trì, phát triển và áp 

dụng ở Pháp). Song, dù thiếu vắng các quy định 

cụ thể, nhưng các tác giả trong thời kỳ này cũng 

đã đưa ra được những tiêu chí và cân nhắc cần 

thiết về các ngoại lệ của quyền sao chép - những 

tiêu chí mà ít nhiều cũng có nét tương đồng với 

những quy định trong pháp luật quyền tác giả 

hiện hành, đặt biệt là ngoại lệ về trích dẫn.  

Trong khoa học pháp lý, có nhận định bằng 

tiếng La-tinh “Ratio est legis anima, mutata legis 

ratione mutatur et lex” - có thể được hiểu là: lý 

do làm nên linh hồn của luật, và khi lý do này 

thay đổi thì luật cũng thay đổi. Trong khi đó, các 

ngoại lệ của quyền sao chép như đã phân tích đều 

được pháp luật thời Pháp thuộc và luật hiện hành 

ghi nhận. Mặc dù có vài khác biệt về chi tiết, 

song việc ghi nhận chúng cho thấy sự cần thiết 

và tầm quan trọng của các ngoại lệ này đối với 

lợi ích xã hội. Do đó, trong bối cảnh các nhà lập 

pháp không đưa ra các thay đổi lớn về những tư 

tưởng chủ đạo làm căn bản để xây dựng nên chế 

định quyền sao chép và các ngoại lệ của quyền 

này, thì xét ra những quan niệm, nguyên tắc được 

những tác giả thời kỳ trước đưa ra cũng không 

hẳn mất đi giá trị của nó. Nói một cách khác, dù 

được xây dựng bởi và trong một hệ thống pháp 

luật có nhiều điểm rất khác với hệ thống pháp 

luật ngày nay, nhưng không vì vậy mà những 

quan điểm thời Pháp thuộc nói trên thiếu đi 

những điểm hợp lý và thuyết phục để có thể được 

tham khảo trong quá trình xây dựng các giải 

pháp khắc phục những thiếu sót trong pháp luật 

hiện hành.  
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