
VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 41, No. 3 (2025) 86-100 

86 

  
Original Article 

Some New Development Trends in the Legal Framework on  

Non-contractual Compensation for Damages 

Nguyen Thi Phuong Cham * 

VNU University of Law, 114 Xuan Thuy, Cau Giay, Hanoi, Vietnam 

Received 01st November 2024 

Revised 03rd July 2025; Accepted 26th August 2025 

Abstract: The 21st century is often referred to as the digital age. Over the past two decades, global 

society has experienced continuous technological advances during the digital revolution. With rapid 

technological growth, social relationships have evolved significantly, creating many new 

relationship models and posing numerous challenges to private law overall and specifically to the 

law of non-contractual damages. This article examines: i) the legal liability of internet intermediary 

platforms - a new aspect of the law on non-contractual damages; ii) the sharing economy and its 

challenges to the law of non-contractual damages; and iii) liability for damages caused by artificial 

intelligence. By identifying emerging trends, the article highlights challenges and proposes new 

approaches from a comparative law perspective. 
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Một số xu hướng phát triển mới của pháp luật  

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 

Nguyễn Thị Phương Châm* 

Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nôi, 144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 01 tháng 11 năm 2024 

Chỉnh sửa ngày 03 tháng 7 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 26 tháng 8 năm 2025 

Tóm tắt: Thế kỷ 21 được gọi là kỷ nguyên công nghệ số - trong hai thập kỷ qua, xã hội toàn cầu 

chứng kiến sự vận động không ngừng của công nghệ trong cuộc cách mạng kỹ thuật số. Với sự phát 

triển như vũ bão của công nghệ, các quan hệ xã hội có bước tiến nhảy vọt, nhiều mô hình quan hệ 

mới hình thành đặt ra không ít thách thức đối với luật tư nói chung, pháp luật nghĩa vụ bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng nói riêng. Bài viết này phân tích: i) Trách nhiệm pháp lý của nền tảng trung 

gian internet - một khía cạnh mới của pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng; ii) Nền kinh tế 

chia sẻ và thách thức mới đối với pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng; iii)Trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại do trí tuệ nhân tạo gây ra. Trên cơ sở nhận diện các xu hướng phát triển mới, bài 

viết chỉ ra một số thách thức, cũng như phương hướng tiếp cận mới từ góc nhìn pháp luật so sánh. 

Từ khóa: Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, nền tảng trung gian Internet, nền kinh tế chia sẻ, trí 

tuệ nhân tạo.  

1. Trách nhiệm pháp lý của nền tảng trung 

gian internet - một khía cạnh mới của pháp 

luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng * 

1.1. Nhận diện vấn đề pháp lý về bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng đối với nền tảng trung gian 

internet  

Thông qua mạng internet ngày nay, không 

hiếm trường hợp thông tin được đăng tải xâm hại 

quyền riêng tư, quyền nhân thân khác, thậm chí 

quyền tài sản của chủ thể pháp luật dân sự. Đặc 

biệt trong bối cảnh công nghệ kỹ thuật phát triển, 

quyền tác giả có thể bị xâm hại do các hành vi 

đăng tải trực tuyến video, âm nhạc; nhãn hiệu bị 

xâm hại do hàng hoá giả được rao bán tràn lan 

thông qua các nền tảng trung gian internet như: 

bên cung cấp dịch vụ lưu trữ, mạng xã hội, diễn 

đàn trực tuyến, công cụ tổng hợp web và công cụ 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: chamntp@vnu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4708 

tìm kiếm có mức độ kiểm soát nhất định đối với 

nội dung của bên thứ ba. Các chủ thể này phần 

lớn là doanh nghiệp, có tiềm lực kinh tế, do vậy 

được là cho là đối tượng phù hợp để hiện thực 

hoá chức năng bồi thường thiệt hại của cơ chế. 

Song dưới lý thuyết và quy tắc truyền thống của 

pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, 

liệu có phù hợp khi áp đặt trách nhiệm trong mối 

quan hệ mới với nhiều phân loại đa dạng, đặc 

tính khác biệt so với các quan hệ truyền thống 

hay không là thách thức mới đối với pháp luật 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng.  

1.2. Lịch sử phát triển trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng của nền tảng trung gian  

Bàn đến trách nhiệm dân sự của các nền tảng 

trung gian đã được thực hiện từ hơn 30 năm 

trước, tuy nhiên bản chất của quan hệ này dường 
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như cho thấy sự thay đổi lớn bởi tác động của 

khoa học công nghệ.  

Trong phán quyết năm 1991 về vụ án Cubby 

v. Compuserv [1], Tòa án quận liên bang đã áp 

dụng miễn trừ trách nhiệm được quy định trong 

Luật Phỉ báng (Defamation Law) đối với hành 

động của một công ty cung cấp dịch vụ trực 

tuyến cho người dùng. Phán quyết lý giải rằng 

nhà cung cấp trung gian giống như một “quầy 

báo” và do đó không chịu trách nhiệm về hành 

vi phỉ báng của người dùng trừ khi nhà cung cấp 

biết hoặc có lý do để biết rằng nội dung được 

đăng là phỉ báng. 

Tiếp đến hai quyền miễn trừ đầu tiên theo Chỉ 

thị Thương mại điện tử châu Âu [2] áp dụng cho 

bên cung cấp dịch vụ thông tin bao gồm bên 

truyền dẫn và bên lưu trữ thông tin (gần với 

quyền miễn trừ đối với công ty điện thoại và dịch 

vụ bưu chính truyền thống). Theo Điều 12 nhà 

cung cấp đường dẫn đơn thuần (Các nhà cung 

cấp dịch vụ internet (ISP) và nhà khai thác wifi 

là những nhà cung cấp điển hình) sẽ không phải 

chịu trách nhiệm đối với thông tin truyền đi. 

Theo Điều 13 của Chỉ thị, nhà cung cấp bộ nhớ 

đệm1 không phải chịu trách nhiệm đối với các 

nội dung bất hợp pháp của thông tin. Đối với 

nhóm chủ thể này phần lớn các hoạt động chỉ 

mang tính chất kỹ thuật, tự động, thụ động có 

nghĩa rằng nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội 

thông tin không biết cũng như không điều chỉnh 

được thông tin đang được truyền tải hoặc lưu trữ, 

không có liên quan đến thông tin được truyền tải. 

Thông thường hành vi bất hợp pháp chỉ cấu 

thành trong trường hợp bên cung cấp dịch vụ 

hợp tác với bên sử dụng dịch vụ để thực hiện 

hành vi xâm hại quyền và lợi ích của chủ thể 

khác [2]. 

Tuy nhiên đối với mô hình nền tảng trung 

gian internet không chỉ đơn giản là truyền dẫn 

hay lưu giữ, mà đóng vai trò như bên cung cấp 

không gian cho một bên sử dụng dịch vụ có thể 

tải các nội dung lên như mạng xã hội, diễn đàn 

online, trang mạng quản lý blog của người dùng. 

________ 
1 Tiếp đến bộ nhớ đệm đóng vai trò quan trọng, theo đó 

thông tin trên internet có khả năng được sử dụng lại sẽ 

Thông thường bên trung gian quản lý sẽ ký hợp 

đồng online với người sử dụng qua hình thức 

nhấn chuột sau khi chấp nhận mọi điều khoản 

của hợp đồng. Các thông tin được người dùng tải 

lên có thể được điều chỉnh bởi cả nền tảng trung 

gian quản lý và người sử dụng dịch vụ. Như vậy 

thì đối với loại hình này dần cho thấy nền tảng 

trung gian đóng vai trò lớn trong quá trình duyệt 

đăng và kiểm soát thông tin của người dùng dịch 

vụ. Đó là lý do nhiều quan điểm cho rằng: cùng 

với sự bùng nổ của thời đại kỹ thuật số, cần nhìn 

nhận lại trách nhiệm pháp lý của bên trung gian 

khi vai trò, đặc tính của nó ngày càng có sự khác 

biệt so với các mô hình trước đây [3].  

Đầu tiên, được xem như người gác cổng cho 

các ấn phẩm trực tuyến lưu hành do vậy trách 

nhiệm của bên trung gian được nhấn mạnh. Bởi 

lẽ bên trung gian có quyền kiểm soát nội dung 

trực tuyến. Quan điểm này phát triển từ thực tiễn 

giải quyết tranh chấp. Năm 1995, trong vụ án 

Stratton Oakmont v. Prodigy Services, Tòa án 

bang New York tuyên bố rằng Luật Phỉ báng áp 

dụng cho các dịch vụ trực tuyến mà nó tồn tại 

như nền tảng để người dùng đăng tải nội dung 

[4]. Tuy nhiên, Tòa án cũng cho rằng: một nhà 

cung cấp dịch vụ chỉ phải chịu trách nhiệm nếu 

họ chỉnh sửa hoặc thay đổi nội dung do người 

dùng đăng tải. Bởi lẽ lúc này các nền tảng trung 

gian nếu được hiểu giống như sạp bán tạp chí 

không còn phù hợp nữa. Bên chỉnh sửa hoặc thay 

đổi nội dung phải được hiểu là một nhà xuất bản 

truyền thống và do đó phải chịu trách nhiệm về 

nội dung phỉ báng được đăng tải thông qua dịch 

vụ của mình [5].  

Song câu hỏi: vậy với một nội dung được 

đăng tải từ người sử dụng xâm hại quyền và lợi 

ích của chủ thể khác, liệu rằng bên trung gian 

cung cấp nền tảng trực tuyến có phải chịu trách 

nhiệm pháp lý không vẫn là câu hỏi lớn đối với 

hầu hết các hệ thống pháp lý. Không thể phủ 

nhận việc công nhận và gia tăng trách nhiệm của 

bên trung gian cung cấp nền tảng không có giới 

hạn cũng tạo ra nhiều ảnh hưởng tiêu cực như: 

thứ nhất, rủi ro kinh doanh gia tăng đối với các 

được lưu trữ tạm thời một cách tự động để tăng hiệu quả 

truyền tải thông tin. 
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doanh nghiệp công nghệ có thể làm giảm đầu tư 

vào cơ sở hạ tầng thông tin và cản trở sự phát 

triển của công nghệ; thứ hai, nếu yêu cầu nghĩa 

vụ kiểm tra thông tin của bên trung gian để xác 

minh các nội dung trực tuyến phần nào sẽ can 

thiệp thô bạo vào quyền riêng tư của người dùng 

internet và bí mật kinh doanh.  

Một giải pháp được nhiều khu vực pháp lý 

lựa chọn đó là xây dựng một chính sách thương 

mại mà theo đó các bên trung gian không phải 

chịu trách nhiệm về nội dung của bên thứ ba 

nếu họ sẵn sàng xoá hoặc ngăn chặn truy cập 

tới các nội dung bất hợp pháp khi có yêu cầu 

của bên bị ảnh hưởng. Lựa chọn pháp lý này 

được Hoa Kỳ quy định trong Điều 230 của 

Luật Khuôn khổ giao tiếp 1996, theo đó công 

nhận quyền miễn trừ trách nhiệm cho các nền 

tảng trung gian. Và trong Chỉ thị Thương mại 

trực tuyến của EU tại Điều 14 cũng quy định 

về quyền miễn trừ trách nhiệm cho các nền 

tảng trung gian. Cụ thể, nền tảng trung gian sẽ 

không phải chịu trách nhiệm về thông tin được 

chứa đựng trên nền tảng mình quản lý nếu họ 

không có nhận thức về hành vi vi phạm pháp 

luật của các thông tin mà người dùng tải lên. 

Và ngay cả khi biết nếu họ có hành động khẩn 

trương xoá bỏ hoặc chặn đường tiếp cận thông 

tin ví dụ như ngay sau khi được người có 

quyền thông báo về hành vi vi phạm của các 

nội dung trên nền tảng thì họ cũng không phải 

chịu trách nhiệm. Các quy định cũng chỉ ra 

rằng bên trung gian không có nghĩa vụ tìm 

kiếm nội dung vi phạm pháp luật.  

Tuy nhiên khu lưu trú an toàn của bên trung 

gian internet đang gặp thách thức đối với các 

hành vi xâm hại quyền sở hữu trí tuệ ngày càng 

phổ biến. Sự phát triển của internet đã tạo ra khả 

năng tương tác trên mạng với một nền tảng mà 

trên đó người dùng có thể chạy ứng dụng phần 

mền, tải lên đó các nội dung do người dùng tạo 

ra. Các trang chia sẻ nội dung như Facebook, 

Instagram, Twitter hoặc Youtube đã tạo ra doanh 

thu khổng lồ từ quảng cáo trong khi đó vẫn được 

hưởng lợi ích từ các quy định miễn trách nhiệm 

bồi thường thiệt hại đối với nội dung bất hợp 

pháp của người dùng. Do vậy, theo Điều 17 của 

Chỉ thị về bản quyền trong thị trường kỹ thuật 

số đơn lẻ của EU thông qua 4/2019, đã có sự 

đảo chiều về xu hướng tiếp cận trách nhiệm 

pháp lý của bên trung gian internet. Cụ thể, khi 

nhà cung cấp dịch vụ chia sẻ nội dung và cấp 

cho công chúng quyền truy cập vào các tác 

phẩm được bảo hộ bản quyền do người dùng tải 

lên, bên trung gian cung cấp dịch vụ phải có sự 

cho phép của người có quyền: như thông qua 

thoả thuận cấp phép có thu phí. Nếu không có 

sự cấp phép tương ứng, các nền tảng chia sẻ nội 

dung sẽ phải chịu trách nhiệm pháp lý về hành 

vi vi phạm bản quyền do người dùng của họ 

thực hiện và sẽ không thể được miễn trừ trách 

nhiệm chỉ với thông báo đã gỡ bỏ nội dung vi 

phạm khỏi nền tảng.  

Như vậy, điều khoản được xem là “nơi trú ẩn” 

của bên trung gian được quy định ở Chỉ thị về 

thương mại điện tử sẽ mất giá trị đối với các nội 

dung được xem là vi phạm quyền tác giả và các 

quyền liên quan. Nhiều học giả cho rằng với 

Điều 17 Chỉ thị đã đưa ra một sự thay đổi về mô 

hình liên quan đến trách nhiệm pháp lý của một 

số nền tảng ở Liên minh châu Âu [6]. 

Tuy nhiên, có nhiều ý kiến phản đối trong bối 

cảnh phát triển của khoa học công nghệ như hiện 

nay vì cho rằng, các nền tảng trực tuyến không 

thể thực sự lấy được giấy phép cho tất cả nội 

dung của người dùng bởi mỗi ngày số lượng nội 

dung được tải lên các trang như Youtube hay 

Facebook là quá nhiều [7]. Trên thực tiễn khi 

công nghệ phát triển với sự đa dạng về mô hình, 

việc áp dụng quy chế giải quyết của mỗi quốc gia 

cho thấy không hề đơn giản, pháp luật bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng của các quốc gia 

cũng phải đối mặt với nhiều câu hỏi pháp lý được 

đặt ra.  

1.3. Thách thức để hiện thực hoá chức năng pháp 

luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng đối với 

các nền tảng trung gian trực tuyến  

Về cơ bản các nền tảng trung gian được miễn 

trừ trách nhiệm nếu họ chứng minh được vị thế 

trung lập của mình, có hành động tức thì khi 

được thông báo về hành vi xâm hại xuất hiện trên 

nền tảng, song thực tế cho thấy tồn tại khá nhiều 

các vấn đề pháp lý. Những thách thức này được 
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đặt ra với mọi khu vực pháp lý nói chung và đối 

Việt Nam nói riêng. Mặc dù Luật Sở hữu trí tuệ 

của Việt Nam đã có bước tiến lớn khi công nhận 

trách nhiệm của các doanh nghiệp cung cấp 

dịch vụ trung gian (Điều 198b Luật số 

07/2022/QH sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Luật Sở hữu trí tuệ), song trên thực tế thấy rõ 

tất cả các câu hỏi pháp lý trên chưa có lời giải 

đáp và trở thành thách thức lớn trong thực tiễn 

giải quyết tranh chấp.  

i) Để xác định các trường hợp miễn trừ trách 

nhiệm cần có những hướng dẫn cụ thể, rõ ràng 

hơn trong hệ thống pháp luật của các quốc gia.  

Thứ nhất: thời điểm phản ứng (hành động 

khẩn trương) là thời điểm nào không có một khái 

niệm cụ thể. Vì vậy trong quá trình áp dụng cũng 

gặp nhiều khó khăn như: Khi nhận được thông 

báo phải tiến hành lập tức xoá bỏ, ngừng tiếp cận 

thông tin hay cần một thời gian để các nền tảng 

tiến hành các bước kiểm chứng tính hợp pháp, 

hợp lý của thông tin. Bởi lẽ cũng không loại trừ 

đến khả năng các bên lạm dụng các quyền thông 

báo, và khả năng xoá bỏ các thông tin một cách 

bừa bãi [3]. 

Thứ hai: hình thức gửi thông báo được xem là 

hợp pháp là căn cứ để các nền tảng trung gian qua 

đó thực hiện hành động xoá bỏ, chặn cấp đường 

tiếp cận nội dung bị thông báo. Bởi nếu không có 

quy định cụ thể về hình thức của thông báo dễ 

dàng dẫn tới tình trạng các nền tảng trung gian để 

an toàn trước trách nhiệm pháp lý gỡ bỏ nội dung 

khi có yêu cầu dưới bất kỳ hình thức nào của 

người ẩn danh. Khả năng cao dẫn tới việc xâm hại 

quyền tự do ngôn luận, quyền tiếp cận thông tin 

của người dùng,… hơn thế nữa các nền tảng trung 

gian cũng có nguy cơ bị đẩy vào các trách nhiệm 

pháp lý đối với bên sử dụng dịch vụ nếu nội dung 

họ tải lên là hợp pháp [3]. 

ii) Bản chất pháp lý trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại của bên trung gian  

Không phủ nhận trách nhiệm pháp lý dành 

cho bên trung gian nếu họ không chứng minh 

được mình thuộc một trong các trường hợp miễn 

trừ trách nhiệm. Tuy nhiên, dưới lý thuyết và quy 

tắc nào của pháp luật bồi thường thiệt hại truyền 

thống làm kim chỉ nam cho việc xác định trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại vẫn chưa được trả lời 

rõ ràng.  

Thứ nhất: Bản chất pháp lý của trách nhiệm 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng của bên 

trung gian đối với người bị hại do hành vi xâm 

hại của bên sử dụng dịch là gì? Đây là quy tắc 

cốt lõi của pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng khi xác định xác điều kiện cấu thành 

trách nhiệm. Bản chất pháp lý của trách nhiệm 

này là trách nhiệm trực tiếp hay gián tiếp theo 

cách gọi của Thông luật; trách nhiệm tự thân hay 

trách nhiệm thay thế theo cách gọi của Dân luật.  

Vậy nhà cung cấp đường truyền, lưu trữ phải 

chịu trách nhiệm do chính hành vi của mình hay 

hành vi của người sử dụng dịch vụ. Về mối quan 

hệ giữa người cung cấp đường truyền, lưu trữ với 

người sử dụng dịch vụ có thể thấy, một mặt bên 

cung cấp đường truyền không phải người giám 

hộ của bên sử dụng, mặt khác bên sử dụng không 

phải nhân viên, đại lý hoặc người được uỷ quyền 

của nhà trung gian cung cấp dịch vụ (vì bên sử 

dụng dịch vụ không phải thay mặt hành động và 

vì lợi ích của nhà cung cấp). Vậy chỉ có thể giải 

thích trách nhiệm của bên trung gian cung cấp 

dịch vụ chỉ xác lập trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại với hành vi của chính mình chứ không phải 

trách nhiệm thay thế cho hành vi của người khác 

[8]. Nói cách khác chỉ có kiến thức và hành vi 

của bên trung gian khi xử lý nội dung trái pháp 

luật của người sử dụng dịch vụ là yếu tố quyết 

định trong việc xác định trách nhiệm của chủ thể 

này. Ví dụ nếu bên trung gian không hành động 

khi biết hoặc buộc phải biết được thông tin bất 

hợp pháp của một số nội dung nhất định thì việc 

những nội dung sai trái được cung cấp công khai 

trên máy chủ của họ là kết quả của sự thiếu xót 

không thực hiện hành vi cần thiết và là cơ sở xác 

lập trách nhiệm (hành vi - không hành động).  

Thứ hai: Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của 

bên trung gian internet là trách nhiệm dựa trên 

lỗi hay trách nhiệm nghiêm ngặt? Đây là câu hỏi 

quan trọng khi áp dụng nghĩa vụ chứng minh đối 

với các điều kiện cấu thành trách nhiệm.  

Một số quốc gia như Slovenia và Croatia họ 

nhìn nhận các hoạt động này không làm gia tăng 

rủi ro cho xã hội - căn cứ để xác định trách nhiệm 
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nghiêm ngặt ở hai hệ thống pháp luật nước này 

[8]. Hầu hết các quốc gia trong đó có Pháp và 

Đức đều cho rằng trách nhiệm của bên trung gian 

cung cấp và lưu trữ phải được phán xét thông qua 

quy định chung trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

dựa trên lỗi [9]. Tuy nhiên tiêu chí đoán định 

nghĩa vụ cẩn trọng (duty of care), sơ suất 

(negligent) để xác định yếu tố lỗi, lại đặt ra các 

thách thức đối với hệ thống tư pháp các quốc gia 

khi mô hình quan hệ mới trong bối cảnh khoa 

học công nghệ càng ngày thay đổi mạnh mẽ. Mặc 

dù có quan điểm cho rằng: yêu cầu đặt ra đối với 

nghĩa vụ của bên trung gian internet thì ở mức 

cao hơn áp dụng với hoạt động chuyên môn so 

với các hoạt động cá nhân khác, họ phải hành 

động ở mức siêng năng và tuân thủ theo các tập 

quán, thói quen nghề. Song có thể thấy, đối với 

câu trả lời cho câu hỏi có hay không trách nhiệm 

pháp lý của bên trung gian, vẫn cần phải làm rõ 

khái niệm lỗi, nếu không xác định được nội hàm 

của lỗi thì thực tế không thể có câu trả lời rõ ràng, 

và biện minh cho trách nhiệm pháp lý của bên 

trung gian [9].  

Vậy, một mặt không thể hoàn toàn phủ nhận 

trách nhiệm của bên trung gian, mặt khác cần 

có những yêu cầu về nghĩa vụ nhất định đối với 

bên nền tảng trung gian tương ứng với trình độ 

chuyên môn như phải có những nhận thức và 

hành động tối thiểu, cũng như có các cơ chế 

kiểm soát bộ lọc để loại bỏ các nội dung xâm 

hại quyền sở hữu trí tuệ trong khả năng của 

mình, việc giải thích và áp dụng luật đóng vai 

trò rất quan trọng trong từng tình huống tranh 

chấp cụ thể. 

iii) Mẫu thuẫn giữa mở rộng phạm vi trách 

nhiệm cho bên trung gian để bảo vệ người bị hại 

và quyền tự do ngôn luận, quyền tiếp cận thông 

tin, tiếp cận giáo dục của công chúng.  

Khoảng thời gian 20 năm qua cho thấy rằng 

để nỗ lực trong việc xin cấp phép cho các nội 

dung được đăng tải đối với bên cung cấp dịch vụ 

nền tảng (trung gian) là việc khó kiểm soát. Do 

vậy, các công ty nền tảng trung gian để tránh các 

________ 
2 Lý do: thứ nhất Uber cung cấp dịch vụ thường do taxi 

cung cấp nhưng lại không tuân thủ các quy định cố định 

của ngành nghề; thứ hai vị trí pháp lý của tài xế trong 

trách nhiệm pháp lý hơn hết họ nên sử dụng bộ 

lọc thuật toán để lọc các nội dung được cho là vi 

phạm trước khi cấp quyền, song thực tiễn cho 

thấy tính năng lọc dù là chung chung hoặc cụ thể 

cũng không thể phân biệt một cách thoả đáng 

giữa nội dung bất hợp pháp và nội dung hợp 

pháp, do đó dẫn đến nguy cơ ngăn chặn một số 

nội dung hợp pháp ảnh hưởng đến quyền cơ bản 

của các bên như quyền tự do ngôn luận của bên 

sử dụng dịch vụ, quyền tiếp cận thông tin hoặc 

sáng tạo nghệ thuật, cũng như quyền tự do tiếp 

cận giáo dục của công chúng [7]. Gần đây cũng 

có một số báo cáo học thuật về các quyền cơ bản 

có liên quan được đảm bảo theo Hiến chương về 

quyền cơ bản của Liên minh châu Âu, Công ước 

Nhân quyền châu Âu bị ảnh hưởng nghiêm trọng 

bởi nghĩa vụ mà các nhà cung cấp nền tảng trung 

gian phải thực hiện theo Điều 17 [10]. Đặc biệt 

gần đây Ba Lan đã kiện Nghị viện và Hội đồng 

châu Âu tại Toà án Công lý của Liên minh châu 

Âu nhằm bãi bỏ (ít nhất một phần) Điều 17 [11]. 

Trên đây là những thách thức pháp luật bồi 

thường thiệt hại phải đối diện trong sự khó khăn 

bởi chính địa hạt khu trú nội bộ của lý thuyết, 

quy tắc truyền thống trước một mối quan hệ xã 

hội mới, cũng như sự mâu thuẫn, giằng xé đặt 

nên cán cân tương xứng lợi ích với các địa hạt 

khu trú khác mà tồn tại các giá trị cũng đang cần 

được bảo vệ.  

2. Nền kinh tế chia sẻ và thách thức mới đối 

với pháp luật bồi thường thiệt hại  

2.1. Nhận diện các vấn đề pháp lý về bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng trong nền kinh tế chia sẻ  

Thực tiễn cho thấy nền kinh tế chia sẻ mang 

lại nhiều điểm tích cực cho sự phát triển kinh tế, 

xã hội, nhưng mô hình kinh tế này cũng bộc lộ 

không ít hạn chế. Uber liên tục bị cáo buộc vi 

phạm luật cạnh tranh, bóc lột sức lao động của 

tài xế2. Gần đây, nền kinh tế chia sẻ còn trở thành 

đối tượng được luận bàn trong pháp luật bồi 

mối quan hệ với Uber không minh bạch vì họ nằm ngoài 

phạm vi của của biện pháp bảo vệ pháp lý mà người lao 

động được hưởng. 
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thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Liệu khách 

hàng sử dụng dịch vụ của nền kinh tế chia sẻ có 

được bảo vệ khi họ trở thành nạn nhân bị xâm 

hại quyền và lợi ích hợp pháp. Khi tai nạn giao 

thông xảy ra là minh chứng rõ ràng nhất về 

quyền và lợi ích của khách hàng sử dụng taxi 

trong nền kinh tế chia sẻ bị xâm hại. Các công ty 

nền tảng trung gian thông thường mua bảo hiểm 

tai nạn giao thông và tính phí bảo hiểm trên phí 

dịch vụ người dùng để phân chia rủi ro. Tuy 

nhiên, còn tiềm ẩn nhiều nguy cơ xâm hại quyền 

và lợi ích khi người dùng tham gia vào mối quan 

hệ này như: các hành vi xâm hại như lạm dụng 

tình dục, bạo hành thân thể từ tài xế, người dọn 

nhà, người trông trẻ (bên cung cấp dịch vụ) gây 

ra,... Tất cả các hành vi nói trên hiện nằm ngoài 

phạm vi bảo hiểm mà các doanh nghiệp cung 

ứng nền tảng tham gia [12]. Những nạn nhân 

trong trường hợp này thông thường nhất tìm 

kiếm giải pháp bù đắp thiệt hại thông qua pháp 

luật bồi thường thiệt hại. Cụ thể, người bị hại có 

thể yêu cầu bên cung cấp dịch vụ-bên thực hiện 

hành vi xâm hại quyền và lợi ích có trách nhiệmn 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng hoặc trong 

hợp đồng.  

Tuy nhiên, mối quan hệ pháp lý này không 

đơn giản như các các quan hệ truyền thống nơi 

chỉ tồn tại hai bên: bên cung ứng dụng vụ và bên 

sử dụng dịch vụ thông qua hợp đồng dịch vụ. 

Thực tế cho thấy sự xuất hiện của bên trung gian, 

cung cấp nền tảng qua đó là cầu nối cho bên cung 

ứng dịch vụ và bên sử dụng dịch vụ gặp nhau. 

Cũng có thể khẳng định rõ, bên cung cấp nền 

tảng của nền kinh tế chia sẻ hưởng một khoản lợi 

nhuận khi tham gia vào mối quan hệ này, và cũng 

không thể phủ nhận nếu không có sự tham gia 

của doanh nghiệp như Uber, Grab, Beetask, 

Airbnb,mối quan hệ cung ứng dịch vụ không thể 

được xác lập.  

Vậy vai trò và trách nhiệm pháp lý của họ cần 

được nhìn nhận ra sao? Phạm trù lý thuyết, quy 

tắc pháp luật về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng có thể điều chỉnh mối quan hệ này với mục 

đích bảo vệ người bị hại hay không là các câu 

hỏi pháp lý được đặt ra đối với mọi khu vực pháp 

lý nói chung và đối Việt Nam nói riêng. 

2.2. Hiện thực hoá trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại đối với các doanh nghiệp cung ứng nền tảng 

trung gian trong nền kinh tế chia sẻ  

Gần đây xuất hiện một khuynh hướng chung 

hướng tới bảo vệ người bị hại (người sử dụng 

ứng dụng của nền kinh tế chia sẻ) khi tiếp cận từ 

khía cạnh pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng. Bởi lẽ rõ ràng trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại của bên cung ứng dịch vụ như lái xe, 

người chăm sóc trẻ,... sẽ thiếu tính hiệu quả thực 

hiện chức năng bù đắp thiệt hại bởi khả năng tài 

chính của các chủ này bị giới hạn. Do vậy giải 

pháp bù đắp thiệt hại một cách kịp thời, đầy đủ, 

hướng giới luật tư tới đối tượng khác là chính các 

doanh nghiệp vận hành nền kinh tế chia sẻ. Vậy 

có hay không lý do chính đáng để hợp pháp hoá 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại của các công ty 

nền tảng trung gian. Khuynh hướng nhìn nhận 

vai trò trách nhiệm của bên cung ứng nền tảng 

kinh tế chia sẻ dựa trên nguyên lý: các công ty 

nền tảng trung gian có góp sức vào sự gia tăng 

rủi rõ thiệt hại. Bởi vì nếu không thông qua các 

mô hình này, các giao dịch giữa nạn nhân và lái 

xe sẽ không xảy ra, thêm nữa các công ty thu lợi 

trên hoạt động này là điều hiện hữu do vậy lý 

thuyết phân bổ rủi ro nhắm tới chủ thể này là hợp 

lý [12]. Một câu hỏi truyền thống lại được đặt ra, 

để áp dụng pháp luật bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng đối với các công ty nền tảng trung gian 

của nền kinh tế kinh thế chia sẻ, liệu rằng bản 

chất pháp lý của trách nhiệm trong trường hợp 

này có phải trách nhiệm thay thế (vicarious 

liability) hay không? [13]. 

2.3. Thách thức đặt ra đối với trách nhiệm thay 

thế từ góc nhìn lý thuyết và quy tắc truyền thống  

Cố sức gắn với một bản chất pháp lý gần gũi, 

truyền thống - trách nhiệm thay thế vào quan hệ 

mới của xã hội được xây dựng trên công nghệ 

nền tảng số tạo ra không ít các thách thức. Mẫu 

số chung của các nền tài phán đó là trách nhiệm 

của ông chủ đối với hành vi của người đại diện 

(người làm công, làm thuê) gây ra thiệt hại trong 

phạm vi công việc. Nguồn gốc đến từ Thông luật 

vào năm 1834 trong vụ án Joel v Morison 
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EWHC KB J39, khi án lệ khẳng định điều kiện 

tiên quyết là mối quan hệ lao động, người thực 

hiện hành vi phải là người lao động (employee). 

Tiếp đến điều kiện tiên quyết này được phản ánh 

trong phần lớn các quốc gia của hệ thống dân luật 

như Pháp, Đức, Nhật Bản [14]. Một điều kiện 

quan trọng tiếp theo khi áp dụng trách nhiệm 

thay thế đó là người đại diện phải thực hiện 

hành vi dưới sự chỉ dẫn của người được đại 

điện trong phạm vi công việc được giao, và 

phạm vi công việc được giao thì thường lấy 

tiêu chí công việc bằng lợi ích của người được 

đại diện để đánh giá. Tất cả các điều kiện này, 

dường như tạo ra rất nhiều rào cản pháp lý đối 

với mối quan hệ nền kinh tế chia sẻ. Vì trên 

thực tế, mối quan hệ giữa các công ty nền tảng 

trung gian của nền kinh tế chia sẻ và các bên 

cung ứng dịch vụ cho người tiêu dùng vẫn còn 

là những chủ điểm gây tranh cãi.  

Tuy nhiên, phần lớn các học giả đều cho rằng: 

chiều hướng nhìn nhận các điều kiện xác lập 

trách nhiệm thay thế ngày càng được nới lỏng. 

Một phán quyết của Toà án tối cao Ba Lan ngày 

25/11/2015 [15] đã huỷ bản án phúc thẩm khi từ 

chối áp dụng Điều 430 Bộ luật Dân sự đối (trách 

nhiệm thay thế) đối với hành vi lạm dụng tình 

dục được thực hiện bởi Cha xứ - thành viên của 

tu viện (bị đơn). Tiếp đến, là minh chứng phán 

quyết của một toà án đã áp dụng trách nhiệm thay 

thế đối với ngân hàng khi nhân viên của ngân 

hàng thực hiện hành vi ăn cắp tiền từ tài khoản 

của khách hàng [12]. Minh chứng gần đây cũng 

cho thấy trong hệ thống thông luật đã giải thích 

mối quan hệ giữa người thực hiện hành vi và 

người có trách nhiệm thay thế bồi thường thiệt 

hại không nhất thiết là mối quan hệ giữa người 

lao động và người sử dụng lao động mà có thể là 

mối quan hệ giữa các nhà thầu độc lập và chủ 

đầu tư [16]. Nền tảng trách nhiệm thay thế ngày 

càng mở rộng từ ý tưởng ban đầu - chính sách 

công hợp lý hoá công bằng xã hội đặt ra đối với 

các hành vi quấy rối tình dục do người của tổ 

chức gây ra, dần được mở rộng phạm vi và dấu 

ấn đậm được thể hiện mạnh mẽ sau vụ Morrison 

rò rỉ thông tin năm 2018 [17]. Cụ thể là cả Toà 

tối cao và Tòa phúc thẩm đã buộc tội chuỗi siêu 

thị Morrisons về hành vi vi phạm dữ liệu cá nhân 

do một nhân viên công ty gây ra. Người vi phạm 

đã cố tình làm rò rỉ thông tin cá nhân của nhân 

viên công ty như: tiền lương, thông tin ngân 

hàng, sổ bảo hiểm,... để trả thù công ty vì đã xử 

lý kỷ luật anh ta trong một sai phạm khác. Toà 

đã bác lập luận của Morrison khi cho rằng không 

cho phép nhân viên lạm dụng thông tin và đã áp 

dụng các biện pháp thích hợp nhằm ngăn chặn 

việc nhân viên của mình lạm dụng dữ liệu cá 

nhân, do vậy hành vi sai phạm nằm ngoài phạm 

vi công việc được giao. Phán quyết của Toà vẫn 

khẳng định Morrison phải có tránh nhiệm bồi 

thường thiệt hại cho các nạn nhân dưới học 

thuyết trách nhiệm thay thế.  

Có quan điểm cho rằng cách tiếp cận mới về 

trách nhiệm thay thế dường như phù hợp với nền 

kinh tế chia sẻ [12]. Một khách hàng bình thường 

(người sử dụng nền tảng phổ biến) không nhận 

ra rằng: người lái xe, người đến dọn nhà, trông 

trẻ không có mối quan hệ nào với các nền tảng 

trung gian và nền tảng trung gian không chịu 

trách nhiệm cho hành vi của người cung cấp dịch 

vụ. Với một khách hàng thông thường cũng có 

thể không hiểu được hợp đồng cung ứng dịch vụ 

được xác lập với lái xe, người trông trẻ mà không 

phải công ty nền tảng trung gian. Ở khía cạnh 

người dùng thì rõ ràng nhãn hiệu của các công ty 

nền tảng như Grab, Airbnb là điều quyết định lựa 

chọn dùng dịch vụ của người dùng. Khách hàng 

bình thường sẽ không thể tự nhiên kết nối được 

với người cung cấp dịch vụ như lái xe, dọn nhà, 

chủ nhà nếu không có các sàn giao dịch trung 

gian. Do vậy, niềm tin của người tiêu dùng tới 

các nền tảng trung gian là rất rõ ràng, và các nền 

tảng nên có trách nhiệm đối với hành vi của 

người cung ứng dịch vụ đang sử dụng nền tảng 

trung gian [12].   

Như vậy có thể thấy phần nào khuynh hướng 

chung trên thế giới tiếp cận dưới góc nhìn nới 

lỏng các điều kiện cấu thành trách nhiệm thay thế 

đối với các hành vi xâm hại của người khác. Trên 

thực tế thì cho thấy pháp luật về bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng giữa các quốc gia rất khác 

nhau. Ở Việt Nam sẽ là thách thức lớn đối với 

việc công nhận áp dụng trách nhiệm của pháp 

nhân đối với hành vi xâm hại của người khác gây 

ra (người của pháp nhân, người làm công, làm 
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thuê) được quy định tại Điều 597 và Điều 600 

Bộ luật Dân sự 2015 trong bối cảnh nền kinh tế 

chia sẻ. Thực tiễn xét xử cho thấy quan điểm nới 

lỏng các điều kiện như góc nhìn của các khu vực 

pháp lý khác hiện vẫn đang khá xa lạ với pháp 

luật Việt Nam [16].  

3. Trách nhiệm bồi thiệt hại thường thiệt hại 

do trí tuệ nhân tạo gây  

3.1. Nhận diện bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng trong xã hội trí tuệ nhân tạo 

Các nghiên cứu cho thấy đến nay sự phát triển 

của trí tuệ nhân tạo (AI) đạt đến trình độ con 

người chưa từng sáng tạo ra: đó là khả năng tự 

học và cải thiện dựa trên kinh nghiệm trước đó, 

đó là sự tự trị trong quá trình vận hành. Chính vì 

vậy AI vẫn luôn là bí ẩn đối với con người vì con 

người chưa thật sự nắm bắt được chính xác nó 

vận hành và tự trị ra sao. Từ khía cạnh khoa học 

đây là lĩnh vực mới đang trên đà phát triển, cần 

được hiểu rõ hơn về bản chất và áp dụng trong 

xã hội. Chính những đặc tính của AI khiến nó 

gây sự chú ý và thách thức đối với pháp luật 

nghĩa vụ cụ thể là pháp luật bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng (BTTHNHĐ). Trong báo cáo 

của một nhóm chuyên gia3 về trách nhiệm dân sự 

và với mục đích là nhìn lại các quy định hiện 

hành về trách nhiệm sản phẩm và áp dụng của 

quy định trên các đối tượng mới như AI đã nhấn 

mạnh đặc tính có khả năng gây đột phá của AI 

tạo ra các thách thức chưa từng có đối với pháp 

luật bồi thường thiệt hại (BTTH) truyền thống. 

Dù đã từng đối diện với nhiều sự thay đổi của xã 

hội để dần hoàn thiện mình, nhưng những lý 

thuyết, quy tắc truyền thống lần đầu được đặt ra 

các giới hạn chưa từng thấy trước những đặc tính 

________ 
3 Nhóm chuyên gia được thành lập theo Uỷ ban Châu 

Âu, see group detail at European Commission, `Register 

of Commission expert groups and other similar entities. 

Nhóm chuyên gia đã thực hiện hai nghiên cứu. Một 

nghiên cứu về Chỉ thị trách nhiệm sản phẩm (The 

Product Liability Directive Formation - PLDF); một 

nghiên cứu về công nghệ mới nổi (New technologies 

Formation - NTF), và 21/11/2019 NTF được xuất bản 

của một sản phẩm/ hàng hoá như AI: tính phức 

tạp, tính mờ đục, tính mở, tính tự chủ, tính không 

dự đoán được. Phức tạp vì AI được thiết lập 

tương tác nhiều phần với công nghệ cao; mờ đục 

là vì mô hình vận hành giống như hộp đen đến 

giờ vẫn không hiểu hết, kết hợp giữa mã code 

(được viết bởi người tạo ra nó) và khả năng tự 

học; mở là vì AI thông qua thiết kế cho phép đưa 

vào các dữ liệu từ bên ngoài để vận hành nó; AI 

có thể tự vận hành cần rất ít hoặc hoàn toàn 

không đến sự điều khiển và giám sát của cong 

người. Tóm lại, hoạt động và phát triển của AI 

phụ thuộc vào thông tin bên ngoài không được 

cài đặt sẵn mà được tạo ra bởi cảm biến tích hợp 

hoặc được truyền từ bên ngoài bằng nguồn dữ 

liệu. Điều này khiến AI có thể gặp vấn đề bất cứ 

khi nào dữ liệu bị sai sót hoặc bị thiếu, do lỗi giao 

tiếp hoặc lỗi từ nguồn bên ngoài hoặc bên trong 

; do sự phức tạp và khả năng tự học nên AI không 

thể dự đoán được [18]. 

Chính những đặc tính trên, mà pháp luật bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng vốn có thể đáp 

ứng được bối cảnh và hiện tượng mới trong suốt 

chiều dài lịch sử nhưng lại gặp không ít thách 

thức trước AI. Một số khái niệm, quy tắc pháp lý 

trở thành chủ điểm tranh luận như: chủ thể có 

trách nhiệm BTTH khi AI gây ra thiệt hại; bản 

chất pháp lý của trách nhiệm BTTH do AI gây 

thiệt hại, mô hình khung pháp lý điều chỉnh phù 

hợp4. 

Có thể khẳng định đến thời điểm hiện tại chưa 

có quốc gia thành viên nào trong Liên minh châu 

Âu, cũng như Mỹ có quy chế pháp lý riêng về 

trách nhiệm BTTH của các dịch vụ công nghệ 

dựa trên AI, trừ quy định liên quan đến xe tự lái. 

Thiệt hại xảy ra trong suốt quá trình sử dụng 

công nghệ mới nổi bao gồm cả AI vẫn đặt dưới 

quy chế luật BTTHNHĐ và luật hợp đồng. Ngay 

trong cuốn sách “Liability for Artificial Intelligence and 

the Internet of Things” (Nomos 2019)  
4 Như quy chế BTTH hiện tại có bao gồm thiệt hại do 

trí tuệ nhân tạo (AI) gây ra không ? Bên cạnh đó sự 

thiếu trách nhiệm giải trình và minh bạch của cơ chế 

hoạt động AI có tạo ra thách thức đối với một số khái 

niệm truyền thống như thiệt hại, quan hệ nhân quả, 

nghĩa vụ cẩn trọng. 
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bản chất bồi thường thiệt hại do xe tự lái gây ra 

được hệ thống bảo hiểm phủ hầu hết thiệt hại 

trong trường hợp có sự cố xảy ra và cơ chế áp 

dụng vẫn là hệ thống pháp luật về BTTHNHĐ đã 

tồn tại [19].  

Nhìn chung, luật quốc gia về BTTHNHĐ 

gồm quy định chung về trách nhiệm dựa trên lỗi 

được áp dụng ở một phạm vi rộng, đồng hành với 

quy định chung là nhóm quy định riêng như: suy 

đoán lỗi hay còn gọi là chuyển giao nghĩa vụ 

chứng minh lỗi, trách nhiệm độc lập khỏi lỗi 

(trách nhiệm nghiêm ngặt hoặc trách nhiệm dựa 

trên rủi ro). Hầu hết các hệ thống pháp lý về 

BTTH cũng chứa đựng một khái niệm trách 

nhiệm do người khác gây ra (gọi là trách nhiệm 

gián tiếp hay trách nhiệm thay thế), tuỳ thuộc vào 

án lệ hoặc pháp luật quốc gia nó có thể là trách 

nhiệm dựa trên lỗi hoặc trách nhiệm dựa trên rủi 

ro [20]. 

3.2. Một số thách thức đối với trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại truyền thống  

i) Chủ thể có trách nhiệm bồi thường thiệt hại  

Góc nhìn chung chia chủ thể có trách nhiệm 

BTTH đối với thiệt hại do AI tạo ra thành hai nhóm:  

Nhóm 1: người tạo ra AI (nhà sản xuất, người 

thiết kế, người lập chương trình,...). 

Nhóm 2: Người sử dụng AI (chủ sở hữu, 

người quản lý, người vận hành,...). 

Ở góc nhìn truyền thống: nhóm thứ hai sẽ 

chịu trách nhiệm BTTH bởi lẽ họ là chủ thể kiểm 

soát, điều khiển đối tượng và được hưởng lợi từ 

việc sử dụng đối tượng.  

Tuy nhiên do đặc tính của AI dường như các 

quy tắc truyền thống đang bị đảo ngược. Không 

như sản phẩm truyền thống, AI sở hữu cấp độ tự 

trị tự học, tự nhận thức rõ ràng. Nó có khả năng 

hành động độc lập và đưa ra quyết định rất tinh 

vi nằm ngoài kiểm soát của con người. Vấn đề 

đặt ra đối với pháp luật truyền thống đó là mức 

độ điều khiển của nhóm thứ hai đối với AI thấp 

hơn nhiều so với đối tượng truyền thống. Nhóm 

chủ thể này cũng không thể dự báo được nguy cơ 

gây hại từ AI, hơn nữa cũng không thể dựa đoán 

được hành vi của AI bởi thông thường nhóm này 

khó hiểu biết về cơ chế hoạt động mang tính kỹ 

thuật công nghệ cao của AI.  

Với nhóm 1 mặc dù là nhóm chủ thể tạo ra AI 

nhưng nhưng sự ảnh hưởng của nhóm chủ thể 

này cũng sẽ giảm sút dần theo thời gian vận hành 

bởi AI có khả năng tự học và điều chỉnh hành vi 

một cách chủ động.  

Trong bối cảnh với sự xuất hiện đối tượng 

như AI rõ ràng việc xác định hợp lý chủ thể nào 

có trách nhiệm BTTH không đơn giản, nhưng 

dưới góc nhìn kinh tế, xã hội, pháp luật thì phải 

có quy chế xác định chủ thể có trách nhiệm pháp 

lý phù hợp bù đắp thiệt hại cho nạn nhân bị AI 

xâm hại quyền và lợi ích hợp pháp [21].  

Hệ thống BTTHNHĐ truyền thống đủ sức 

điều chỉnh khi người sử dụng, vận hành AI lạm 

dụng, sử dụng sai mục đích, sai kỹ thuật dẫn tới 

thiệt hại cho chủ thể khác. Tuy nhiên, nếu không 

tồn tại các hành vi lạm dụng, sử dụng sai trái của 

người sử dụng, thì báo cáo của NTF [22] có vẻ 

như nhóm 1 có trách nhiệm BTTH là hợp lý, với 

lý do nhóm này ở vị trí thuận lợi (gần nhất) với 

hành vi xâm hại của AI bởi do nhóm 2 mất sự 

kiểm soát, điều chỉnh đối tượng này.  

Một vài học giả cũng cho rằng cần gia tăng 

quy mô, phạm vi trách nhiệm của nhóm 1 và 

giảm dần trách nhiệm của nhóm 2 [23]. Tuy 

nhiên nhiều thách thức cũng được đặt ra để 

hướng tới hiệu quả hoá cơ chế BTTHNHĐ. 

Nhiều quan điểm cho rằng cho dù đây là sự chọn 

mang tính chính sách, nhưng quan trọng hơn là 

đưa ra biện pháp thích hợp để đảm bảo phía nhà 

sản xuất sẽ duy trì cơ chế này trên thực tế. Bởi lẽ 

họ có thể điều chỉnh cán cân trách nhiệm bằng 

cách đẩy cao giá sản phẩm qua đó bù đắp cho chi 

phí thiệt hại [21].  

Bên cạnh đó, cũng tồn tại các ý kiến cho rằng: 

ở một trừng mực nhất định không thể phủ nhận 

trách nhiệm của nhóm thứ 2, đây là nhóm được 

tận dụng những lợi ích khoa học công nghệ mang 

lại. Thêm vào đó họ quyết định mục đích cụ thể 

của AI, những nơi AI hoạt động. Lấy một ví dụ 

minh hoạ về người sử dụng xe ô tô tự lái, người 

sử dụng được tận hưởng giá trị của các chuyến 

đi, họ ở vị thế quyết định đích đến, lộ trình 

chuyến đi. Nếu từ góc nhìn này thì rõ ràng xem 
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ra việc loại bỏ hoàn toàn trách nhiệm có vẻ chưa 

thật sự hợp lý [21].  

ii) Thách thức đối với điều kiện cấu thành 

trách nhiệm BTTH  

Về thiệt hại, so với khái niệm thiệt hại truyền 

thống (gồm thiệt hại về con người và tài sản), 

trong thời đại kỹ thuật số sẽ thấy xuất hiện thiệt 

hại liên quan đến việc truyền dữ liệu, quyền riêng 

tư, và bảo mật thông tin bí mật cá nhân/kinh 

doanh. Các thiết bị kết nối với nhau có thể là mục 

tiêu của các cuộc tấn công mạng. Trường hợp 

nhà thông minh, các biện pháp bảo mật kém ở 

giai đoạn thiết kế, sản xuất, hoặc vận hành có thể 

cho phép kẻ tấn công mạng chiếm quyền kiểm 

soát thiết bị và sửa đổi chức năng của thiết bị. 

Trong trường hợp dữ liệu bị tổn thất chưa được 

xem là tổn thất kinh tế, trường hợp quyền nhân 

thân bị xâm hại như bí mật đời tư lại được xử lý 

bởi địa hạt pháp lý khác đối với các hệ thống 

pháp luật khác nhau [21].  

Về quan hệ nhân quả giữa thiệt hại của nạn 

nhân và phạm vi trách nhiệm của bị đơn là yếu 

tố gây tranh cãi nhất. Về nguyên tắc trong pháp 

luật bồi thường thiệt hại, nạn nhân phải chứng 

minh rằng thiệt hại bắt nguồn từ một số hành vi 

hoặc rủi ro liên quan đến bị đơn. Tuy nhiên, đối 

với các dịch vụ công nghệ dựa trên (AI), việc 

chứng minh như vậy thật sự rất khó khăn. Ví dụ: 

các thiết bị nối với nhau chẳng hạn như nhà 

thông minh, hoặc AV là kết quả của sự kết hợp 

giữa phần cứng và phần mền, kết nối với dữ liệu, 

điều này khiến khó có thể xác định được thiệt hại 

đến từ đâu. Việc cung cấp bằng chứng về quan 

hệ nhân quả thậm trí còn khó khăn hơn khi đối 

mặt với các hệ thống AI tự động được hỗ trợ bởi 

các kỹ thuật học máy và học sâu, cũng như dựa 

vào hoạt động thu thập dữ liệu từ bên ngoài. Trên 

thực tế, các robot tiên tiến và tất cả các sản phẩm 

được hỗ trợ bởi AI có thể hoạt động theo những 

cách không được dự tính vào thời điểm hệ thống 

lần đầu tiên được đưa vào hoạt động và những 

hành vi này có thể tự động đến mức làm gián 

đoạn mối liên kết nhân quả. 

Đối với trách nhiệm BTTH cơ bản cốt lỗi vẫn 

dựa trên lỗi, bởi lẽ việc truy tìm một cá nhân 

gánh chịu thiệt hại vẫn dựa trên điều kiện tiên 

quyết cơ bản là lỗi trong bất kỳ hệ thống pháp 

luật quốc gia nào. Việc xác định lỗi liên quan đến 

khái niệm nghĩa vụ cẩn trọng (duty of care) lại 

cho thấy thách thức đối với trường hợp sử dụng 

AI, cụ thể công nghệ mới nổi vận hành thiếu mô 

hình được thiết lập cơ bản chính xác, thực tế 

chúng phát triển do tự học tập mà không có sự 

kiểm soát của con người nên việc xác định trách 

nhiệm dựa trên lỗi trở nên khó khăn. Thực tế cho 

thấy các quy trình vận hành của hệ thống AI 

không thể kiểm soát được theo nghĩa vụ cẩn 

trọng (được thiết kế dành cho hành vi con 

người), và tại thời điểm hiện nay một tiêu chuẩn 

về nghĩa vụ cẩn trọng dành cho các hệ thống tự 

trị vẫn chưa được xác định [24].  

iii) Nguyên lý trách nhiệm được áp dụng đối 

với trách nhiệm BTTH do AI gây ra  

Với tư cách là yếu tố nền tảng của trách 

nhiệm BTTH, khoa học pháp lý luật dân sự phân 

loại trách nhiệm BTTH dựa trên lỗi, trách nhiệm 

nghiêm ngặt, trách nhiệm sản phẩm, trách nhiệm 

không lỗi (ví dụ trách nhiệm trong lĩnh vực hạt 

nhân). Vậy trách nhiệm BTTH do AI gây ra 

thuộc nguyên lý trách nhiệm BTTH nào?  

Các học giả cho rằng nếu áp dụng nguyên lý 

trách nhiệm do lỗi sẽ rất khó để chứng minh ý đồ 

gây hại hoặc ít nhất là hiểu biết cơ bản về thiệt hại 

sẽ xảy ra ở hiện tại đối với cả hai nhóm chủ thể 

trong hầu hết mọi trường hợp. Đối với trường hợp 

AI, về học thuyết sơ suất (negligence) được cho 

rằng khó áp dụng do thiếu những hiểu biết toàn 

diện về chức năng của AI và khả năng tự học của 

AI. Hơn thế nữa để áp dụng thuyết cơ bản về lỗi thì 

tiêu chuẩn về an toàn phải được xác định rõ, trong 

khi đối với AI thì những tiêu chuẩn về an toàn vẫn 

hoàn toàn chưa được thiết lập [21].  

Đề xuất của Liên minh Châu Âu là giải pháp 

trách nhiệm không dựa trên lỗi hoặc sơ xuất sẽ 

là hợp lý [21]. Tuy nhiên áp dụng trách nhiệm 

nghiêm ngặt cũng cho thấy một số vấn đề tồn tại 

trong hệ thống pháp luật hiện tại, đó là mới chỉ 

giới hạn trong một số lĩnh vực đối tượng như xe 

cơ giới, y tế. Thêm vào đó có quan điểm cho 

rằng, ở cấp độ quốc gia hiện cho thấy việc áp 

dụng pháp luật cũng không thống nhất, chừng 

nào các khái niệm cơ bản như “sản phẩm”, 
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“khuyết tật” còn gây ra nhiều khó khăn trong áp 

dụng luật thì Toà thay vì cố gắng tìm giải pháp 

trong luật trách nhiệm sản phẩm (trách nhiệm 

nghiêm ngặt) sẽ chuyển hướng sang khung pháp 

lý trách nhiệm dựa trên lỗi [25].  

iv) Mô hình pháp luật điều chỉnh trong lĩnh 

vực bồi thường thiệt hại của AI  

Trách nhiệm BTTH thường theo quy chế 

pháp luật của quốc gia, trừ trường hợp trách 

nhiệm sản phẩm của châu Âu.  

Liên quan đến mô hình pháp luật có một câu 

hỏi đặt ra: Liệu rằng trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại do AI gây ra nên được quy định ở quy định 

chung hay quy định tại từng lĩnh vực riêng biệt 

các khu trú có sự xuất hiện của AI.  

Câu hỏi này lại đưa ta đến kinh nghiệm sửa 

đổi luật nghĩa vụ của Đức tiến hành đầu thế kỷ 

21. Trước thách thức của mô hình các quan hệ 

kinh tế mới, yếu tố bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng nổi lên như một vấn đề xã hội khác với các 

quan hệ trước đó. Đối diện với vấn đề này, Đức 

đã quyết định nhanh chóng đưa các đạo luật khác 

nhau về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng vào Bộ 

Pháp điển hoá dân sự (BGB) và kết quả nhiều 

điều khoản bảo vệ người tiêu dùng nằm rải rác 

trong luật nghĩa vụ5. Tuy nhiên sau 7 năm thực 

hiện, cuộc cải cách được đánh giá có rất nhiều 

vấn đề tồn tại, bỏ qua các vấn đề về kỹ thuật, tập 

trung vào nội dung cốt lõi thì các chuyên gia 

cũng đánh giá: (1) bản thân luật bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng không được hưởng lợi từ việc 

trở thành một phần của Bộ luật Dân sự (BLDS), 

thậm trí ngược lại người ta còn lo sợ nó bị ảnh 

hưởng bởi sự phối hợp không đầy đủ giữa các 

quy tắc riêng lẻ (khó có thể quy định hết các 

trường hợp trong BLDS), trong khi không đủ 

khái quát hoá lên tầm khái niệm, bao hàm một 

cách toàn diện và mang lại sự mạch lạc của hệ 

thống; (2) điều đáng ngại hơn là việc đưa vào 

khối lượng lớn quy định luật bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng vào phần nghĩa vụ trong BLDS 

đã thay đổi bộ mặt của luật nghĩa vụ trong 

BLDS, nhiều điều khoản bị chia thành nhiều cấp 

________ 
5 Điều 305 - Điều 310 (Điều khoản kinh doanh chung); 

Điều 355 - Điều 359 (các biện pháp khắc phục đặc biệt 

đối với hợp đồng tiêu dùng nói chung);... Điều 474 - 

độ, các quy tắc cơ bản bị vô số các tiêu chuẩn và 

ngoại lệ lấn áp [26].  

Do vậy như một cảnh báo về việc xây dựng 

pháp luật đối với các vấn đề mới, với AI một đối 

tượng đa dạng được áp dụng trong nhiều lĩnh vực, 

cho thấy phù hợp hơn nếu xây dựng các giải pháp 

theo lát cắt riêng biệt ứng với tiêu chí nhất định, 

hơn là quy định tại một phần riêng của BLDS. Bởi 

lẽ đối với AI, đánh giá các rủi ro đặc biệt của từng 

lĩnh vực - địa hạt mà AI được sử dụng sẽ được 

thực hiện dễ dàng hơn, và việc áp dụng các quy 

tắc đặc thù giải quyết chúng phù hợp hơn là cố 

gắng đặt ra một khung chung áp dụng cho tất cả 

mọi trường hợp hàm chứa AI [21].  

Một vấn đề nữa sẽ là khó khăn của pháp luật 

BTTHNHĐ, đó là sự dung hoà, thống nhất giữa 

các hệ thống pháp luật tầm khu vực, quốc tế. AI 

với những đặc tính riêng biệt đòi hỏi những bộ 

dữ liệu lớn cho quá trình vận hành để đạt được 

được tiến bộ nhanh chóng và ổn định. AI dựa vào 

luồng dữ liệu xuyên biên giới và không có rào 

cản trong việc thu thập và xử lý dữ liệu, và đôi 

khi sự gặp trở lại trong tiếp cận dữ liệu sẽ làm 

chậm sự phát triển nên có nhiều ý kiến cho rằng 

cấp độ quy chế cho AI có thể vượt khỏi địa hạt 

lãnh thổ quốc gia, nhưng cũng sẽ rất khó khăn 

khi xây dựng quy chế chung cấp độ khu vực bởi 

luật bồi thường thiệt hại rất khác so với hợp đồng 

bởi lẽ yếu tố quốc gia như hệ thống bảo hiểm, an 

sinh xã hội chi phối một phần tương đối lớn [21].  

3.3. Một số giải pháp theo xu hướng của thế giới  

Lý thuyết truyền thống và giải pháp tăng 

cường vị thế của người bị hại.  

Khuynh hướng này đưa ra giải pháp áp dụng lý 

thuyết truyền thống nhưng kèm theo các giải pháp 

cải cách để tăng cường vị thế của người bị hại.  

Thứ nhất: đề xuất trao quyền lựa chọn bị đơn 

thực hiện trách nhiệm BTTH cho nguyên đơn 

để sao cho nạn nhân được bồi thường đầy đủ và 

kịp thời mà không chịu áp lực về chi phí mà 

Điều 479 (Bán hàng cho người tiêu dùng); Điều 481 - 

Điều 487 (Thoả thuận chia sẻ thời gian); Điều 491 - Điều 

498 (giao dịch tín dụng tiêu dùng); ... 
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không cần phải tham gia vào quá trình xác định 

bên chịu trách nhiệm thực sự trong một trường 

hợp cụ thể. Các bên có trách nhiệm phải chịu 

trách nhiệm chung và riêng theo nguyên tắc 

truyền thống như một giải pháp một cửa (trường 

hợp lỗi của người sử dụng thì sau khi nhà sản 

xuất bồi thường thiệt hại cho nguyên đơn có 

quyền áp dụng quy chế chung để yêu cầu người 

sử dụng bù đắp thiệt hại) [26].  

Thứ hai: Áp dụng nguyên lý trách nhiệm 

nghiêm ngặt đối với cả người sử dụng AI, giảm 

nhẹ nghĩa vụ chứng minh, đối với trường hợp 

AI cũng như các công nghệ mới nổi nạn nhân 

không cần chứng minh lỗi và sơ suất của người 

có hành vi xâm hại [24]. Giống như hệ thống 

một số nước áp dụng hiện nay chuyển giao 

nghĩa vụ chứng minh lỗi đối với trường hợp 

người quản lý, người sử dụng tài sản là nguyên 

nhân gây ra thiệt hại [24].  

Thứ ba: việc thu thập chứng cứ sẽ rất khó 

khăn trên môi trường kỹ thuật số, do vậy một số 

nghĩa vụ cần đặt ra đối với nhà sản xuất: 1) nghĩa 

vụ thiết kế dưới dạng thức trách nhiệm giải trình: 

AI phải có chức năng ghi lại thông tin liên quan 

đến hoạt động của thiết bị; 2) nghĩa vụ cung cấp 

thông tin đã lưu trên hệ thống. Bước tiến tiếp 

theo trong trường hợp nhà sản xuất vi phạm các 

nghĩa vụ liên quan đến trách nhiệm giải trình có 

thể xem như đáp ứng điều kiện cấu thành trách 

nhiệm pháp lý. Thậm trí còn có đề xuất áp dụng 

lý thuyết “res ipsa loquitur”, theo đó việc xảy ra 

thiệt hại là đủ để suy đoán sự sơ suất. Hay mạnh 

mẽ hơn đó là, đảo ngược nghĩa vụ chứng minh 

mối quan hệ nhân quả (nguyên nhân giữa thiệt 

hại và sơ suất) nếu nguyên đơn ở vị thế cho thấy 

gặp khó khăn hoặc phải bỏ ra chi phí không 

tương xứng và thực tế bị đơn đang ở vị thế thuận 

lợi hơn nhiều để cung cấp bằng chứng [21].  

ii) Giải pháp mạnh mẽ - trách nhiệm không 

dựa trên lỗi và thách thức  

Điểm khởi đầu của giải pháp này là nghi vấn 

liên quan đến tính thoả đáng của các lý thuyết 

BTTHNHĐ truyền thống đối với sự nổi lên của 

AI. Đối mặt với nghi vấn này một học giả người 

Pháp đã đề cập đến khái niệm xã hội hoá rủi ro 

(socialisation of risks). Quan điểm này dựa trên 

sự thay đổi sâu sắc của luật BTTHNHĐ của Pháp 

từ trách nhiệm cá nhân sang hệ thống bồi thường 

tập thể thông qua an sinh xã hôi, bảo hiểm trách 

nhiệm pháp lý. Trong nhiều thập kỷ qua nó trở 

thành khẩu hiệu chính sách được các học giả sử 

dụng để yêu cầu một sự thoát khỏi trách nhiệm 

cá nhân chuyển sang bồi thường xã hội hoá. Vào 

những năm 2000 như là kết quả của các cuộc vận 

động nhiều quỹ bồi thường được thành lập cho 

các nạn nhân của “tai nạn y tế”, “hành vi khủng 

bố”, “khiếm khuyết của dược phẩm”, “mất 

mùa”, “thuốc trừ sâu”,... những khẩu hiệu này 

thành trở thành khái niệm pháp lý thực sự được 

viện dẫn ở Pháp để yêu cầu cơ chế bồi thường 

thiệt hại mới [25]. Tuy nhiên, không giống Pháp, 

Đức không tồn tại các khẩu hiệu tương tự như 

vậy, dù không thể phủ nhận bảo hiểm xã hội và 

an sinh xã hội phần nào tác động tích cực luật 

BTTHNHĐ của Đức, song thực tế cho thấy ở 

Đức nhiều quy tắc pháp lý như Luật Y tế vẫn bị 

chi phối bởi các quy định về luật bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng thay vì các quỹ bồi thường 

dù vẫn có các tranh luận về cơ hôi tạo ra quỹ bồi 

thường cho sơ suất y tế.  

Trong bối cảnh vậy, Nghị viện châu Âu cũng 

đưa ra đề xuất xây dựng một cơ chế bồi thường 

tách biệt với các quy định về trách nhiệm dân sự. 

Nghị viện châu Âu đã kêu gọi Uỷ ban châu Âu 

điều tra quan điểm về một “quỹ chung cho tất cả 

các robot tự động thông minh hoặc quỹ riêng cho 

từng loại robot theo các khuyến nghị năm 2007 

và 2020. Đề xuất này cũng nhận được sự quan 

tâm từ các học giả luật học không chỉ ở Mỹ mà 

còn cả ở Đức và Pháp [25].  

Mặc dù việc tạo ra một quỹ bồi thường để 

đảm bảo rủi ro mới nổi lên quan đến việc sử dụng 

các sản phẩm AI sẽ được sang toàn xã hôi là một 

ý tưởng hấp dẫn, nhưng không nên đánh giá thấp 

các vấn đề pháp lý liên quan đến cơ chế bồi 

thường. Trên thực tế, khả năng thích ứng cũng là 

nhược điểm lớn nhất của các quỹ này, việc thành 

lập các quỹ này là những chính sách chính trị 

quyết đoán, nhạy cảm chẳng hạn như nguồn tài 

trợ, và phạm vi chính xác của nó [26]. 

Bối cảnh Việt Nam khi cơ chế xã hội hoá 

phân chia rủi ro không có lịch sử hình thành, 

đặc biệt đặt trong bối cảnh thúc đẩy khoa học 



N. T. P. Cham / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 41, No. 3 (2025) 86-100 

 

99 

công nghệ phát triển là một trong các mục tiêu 

phát triển đất nước theo Nghị quyết 57-

NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công 

nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số thì 

dường như giải pháp trách nhiệm không dựa 

trên lỗi không phù hợp.  

4. Kết luận  

Đối mặt với khoa học, công nghệ mới nổi 

những kiến thức của con người ở thời điểm hiện 

tại chưa cho phép xây dựng một quy chế pháp lý 

chung điều chỉnh về vấn đề trách nhiệm BTTH 

do AI gây ra, cũng như trách nhiệm pháp lý đối 

với các bên cung cấp dịch vụ trung gian. Các 

đánh giá gần đây cho thấy quy chế trách nhiệm 

pháp lý về BTTHNHĐ ở các quốc gia ít nhất có 

thể vẫn đảm bảo được quyền cơ bản của nạn 

nhân khi bị thiệt hại trong bối cảnh mới. Cần lưu 

ý rằng việc áp dụng biện pháp thích hợp nhằm 

phân bổ thiệt hại một cách hợp lý và công bằng 

trong tương quan không được làm giảm động lực 

phát triển công nghệ, cũng như không được dẫn 

đến các rủi ro đạo đức của bất kỳ bên liên quan 

nào là đích đến. Đích đến vẫn là con đường gian 

nan đối với Việt Nam cũng như các quốc gia 

khác, việc đưa ra những thay đổi đối với hệ thống 

pháp luật BTTH tiềm ẩn nhiều rủi ro cần tiếp tục 

phải có sự đánh giá toàn diện và kỹ lưỡng về các 

hiện tượng mới nổi này. Có thể xem xét điều 

chỉnh ở mức độ khiêm tốn đối với các quy tắc 

hiện tại bằng cách tập trung vào các quy tắc được 

dự đoán là bất cập. 
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