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Abstract: Improving the business environment and enhancing national competitiveness have been 

important and ongoing tasks consistently pursued by the Vietnamese Government over the past few 

years. These will continue to be a key focus in institutional and legal reforms in Vietnam in the 

coming period, especially in the context of the Resolution 68-NQ/TW by the Communist Party of 

Vietnam’s Central Committee on the development of the private economy. In essence, this is a 

comprehensive legal framework designed to operate a socialist-oriented market economy, in which 

bankruptcy law can significantly impact and influence the investment and business environment in 

Vietnam. This article analyzes the requirements of bankruptcy law in meeting the criteria set out in 

the Doing Business reports and the Business Ready reports by the World Bank Group group, as a 

basis for proposing recommendations to reform the current bankruptcy law to improve the business 

environment in Vietnam. 
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Hoàn thiện pháp luật phá sản để đáp ứng yêu cầu  

cải thiện môi trường kinh doanh ở Việt Nam 

Trần Anh Tú* 

Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 28 tháng 5 năm 2025 

Chỉnh sửa ngày 20 tháng 5 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 30 tháng 6 năm 2025 

Tóm tắt: Cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia là nhiệm vụ quan 

trọng, thường xuyên mà Chính phủ Việt Nam đã thực hiện trong suốt những năm vừa qua và vẫn sẽ 

là một trọng tâm trong cải cách thể chế và pháp luật ở Việt Nam trong thời gian tới, đặc biệt trong 

bối cảnh Ban chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam vừa ban hành Nghị quyết số 68-

NQ/TW về phát triển kinh tế tư nhân. Với tính chất là một bộ phận quan trọng của khung pháp luật 

nhằm vận hành nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, pháp luật phá sản có khả năng 

tác động và ảnh hưởng lớn đến môi trường đầu tư, kinh doanh tại Việt Nam. Bài viết phân tích các 

yêu cầu của pháp luật phá sản nhằm đáp ứng các tiêu chí của Báo cáo Môi trường kinh doanh (Doing 

Business) trước đây và nay là Báo cáo sẵn sàng kinh doanh (Business Ready) của Nhóm Ngân hàng 

Thế giới , trên cơ sở đó đưa ra một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật phá sản hiện hành nhằm cải 

thiện môi trường kinh doanh ở Việt Nam. 

Từ khóa: Môi trường kinh doanh, cải thiện môi trường kinh doanh, pháp luật phá sản, hoàn thiện 

pháp luật phá sản.  

1. Đặt vấn đề * 

Nghị quyết số 02/NQ-CP ngày 10/1/2022 về 

những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi 

trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh 

quốc gia năm 2022 có đưa ra đánh giá: Từ năm 

2014, Chính phủ đã xác định cải thiện môi 

trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh 

tranh, thúc đẩy đổi mới sáng tạo, hướng tới phát 

triển bền vững là một trọng tâm cải cách, là 

nhiệm vụ quan trọng, thường xuyên [1]. Theo đó, 

hàng năm Chính phủ ban hành Nghị quyết về cải 

thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực 

cạnh tranh quốc gia với các mục tiêu, giải pháp 

cụ thể, bám sát các chỉ số xếp hạng của các tổ 

chức quốc tế có uy tín [2][3]. Nghị quyết nhấn 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: tuta@vnu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4776 

mạnh: Các bộ, cơ quan chủ trì, chịu trách nhiệm 

cải thiện các yếu tố môi trường kinh doanh, tiếp 

tục thực hiện các giải pháp theo hướng giảm số 

lượng thủ tục, thời gian, chi phí và rủi ro cho 

doanh nghiệp, trong đó có yếu tố về giải quyết 

phá sản doanh nghiệp [4]. 

Với tính chất là một bộ phận quan trọng của 

khung pháp luật nhằm vận hành nền kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa, pháp luật 

phá sản có khả năng tác động và ảnh hưởng rất 

lớn đến môi trường đầu tư, kinh doanh tại Việt 

Nam hiện nay, có thể tạo ra những thuận lợi hay 

gây cản trở, khó khăn cho hoạt động của các 

doanh nghiệp. 

Trong nền kinh tế thị trường, việc doanh 
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nghiệp phá sản là điều khó tránh khỏi, đòi hỏi 

phải có sự can thiệp của Nhà nước vào hiện 

tượng này nhằm hạn chế tối đa những hậu quả 

tiêu cực và khai thác những mặt tích cực của nó. 

Thông qua pháp luật phá sản, Nhà nước có thể 

can thiệp vào quá trình hoạt động kinh doanh của 

các doanh nghiệp một cách năng động và hết sức 

mềm dẻo. Để đảm bảo điều đó, thủ tục phá sản 

cũng phải linh hoạt, mềm dẻo trong việc điều tiết 

một cách có hiệu quả mối quan hệ về lợi ích giữa 

các chủ thể có liên quan, đặc biệt là các xung đột 

lợi ích phát sinh giữa các chủ nợ và con nợ qua 

đó nhằm đạt được các chức năng điều chỉnh của 

mình [5].    

Tại Việt nam, trải qua hai lần sửa đổi và thay 

thế, Luật Phá sản năm 2014 đã thể hiện bước cải 

cách lớn, khắc phục những hạn chế, vướng mắc 

từ thực tiễn thi hành Luật Phá sản năm 2004 và 

Luật phá sản năm 1993; tạo môi trường pháp lý 

bình đẳng, lành mạnh, hỗ trợ mọi loại hình doanh 

nghiệp cạnh tranh tồn tại trong sự tiến bộ, phù 

hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế. Tuy nhiên, 

theo kết quả tổng hợp báo cáo của các Tòa án 

nhân dân (TAND),  từ khi Luật Phá sản 2014 có 

hiệu lực thi hành, số lượng vụ việc phá sản mà 

TAND các cấp thụ lí, giải quyết vẫn chưa phản 

ánh đúng thực trạng doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán, ngừng hoạt động trên thị trường, mặc 

dù số lượng vụ việc đã tăng lên đáng kể so với 

giai đoạn áp dụng Luật phá sản năm 2004 trước 

đó. [6]. 

Báo cáo Môi trường kinh doanh 2019 của 

Nhóm Ngân hàng Thế giới (WBG) đánh giá chỉ 

số liên quan đến việc xử lý tình trạng mất khả 

năng thanh toán của doanh nghiệp của Việt Nam 

ở thứ hạng khá thấp, đáng báo động (xếp thứ 

133/189 quốc gia, nền kinh tế được xếp hạng) 

[7]. Tháng 9/2021, WBG đã thông báo ngừng 

phát hành Doing Business, nhưng năm 2024, tổ 

chức này lại phát hành một loại báo cáo mới thay 

thế có tên là Báo cáo Sẵn sàng kinh doanh (B-

Ready). B-Ready đưa ra một cách tiếp cận mới 

trong đánh giá môi trường kinh doanh tại các 

quốc gia,  trong đó vẫn thể hiện yêu cầu đánh giá 

về chỉ số phá sản của các quốc gia. Theo B-

Ready năm 2024, chỉ số về phá sản doanh nghiệp 

(business insolvency) của Việt Nam đã tăng 

đáng kể (được xếp nhóm thứ 2 trong 50 quốc gia 

với 55,12 điểm) [8]. Tuy nhiên, trong nỗ lực 

chung về cải cách thể chế và pháp luật mà Đảng 

và Nhà nước ta đang tiến hành ở Việt Nam hiện 

nay, việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật phá sản 

dựa trên các tiêu chí của WBG về cải thiện môi 

trường đầu tư, kinh doanh vẫn rất cần thiết và cần 

được xem là một hướng tiếp cận quan trọng trong 

quá trình sửa đổi các quy định của Luật phá sản 

năm 2014.  

Bài viết sẽ chỉ ra những yêu cầu và một số 

giải pháp cụ thể nhằm hoàn thiện pháp luật phá 

sản, qua đó giúp nâng cao hơn nữa chỉ số xếp 

hạng về môi trường kinh doanh trong bối cảnh 

hội nhập quốc tế và thúc đẩy sự phát triển của 

kinh tế tư nhân ở Việt Nam hiện nay. 

2. Những yêu cầu đặt ra trong việc hoàn thiện 

pháp luật phá sản nhằm cải thiện môi trường 

kinh doanh 

Theo phương pháp đánh giá của WBG trong 

Doing Business  (hiện nay là B-Ready), chỉ số 

giải quyết phá sản doanh nghiệp được đo lường 

bằng thời gian, chi phí và kết quả giải quyết phá 

sản của doanh nghiệp trong nước cũng như đo 

lường chất lượng của khuôn khổ pháp lý về phá 

sản doanh nghiệp (đối thủ tục thanh lý và tái tổ 

chức doanh nghiệp). Chỉ số này được đo lường, 

đánh giá, xếp hạng theo 2 nhóm tiêu chí: (1) Tỷ 

lệ thu hồi trong giải quyết phá sản, bao gồm: thời 

gian thu hồi nợ; chi phí (% giá trị tài sản của 

doanh nghiệp); kết quả (doanh nghiệp giữ được 

tài sản hay phải bán từng phần); tỷ lệ thu hồi đối 

với chủ nợ có bảo đảm (cent/dolar); tỷ lệ phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp; (2) 

Chất lượng của khuôn khổ pháp lý về phá sản 

doanh nghiệp. Chất lượng của khuôn khổ pháp 

lý về phá sản doanh nghiệp lại được đánh giá dựa 

trên: 1. Hệ số mở thủ tục phá sản doanh nghiệp 

(Mức độ sẵn có về quy định thanh lý và tái tổ 

chức đối với chủ nợ và con nợ, chuẩn mực về mở 

thủ tục phá sản doanh nghiệp); 2. Hệ số quản lý 

tài sản (Tiếp tục và từ bỏ hợp đồng trong quá 

trình giải quyết phá sản, tránh các giao dịch định 

giá ưu đãi hoặc dưới giá trị, tài chính sau khi mở 
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thủ tục phá sản); 3. Hệ số thủ tục tái tổ chức 

doanh nghiệp (Phê duyệt kế hoạch và nội dung 

kế hoạch tái tổ chức doanh nghiệp); 4. Hệ số sự 

tham gia của chủ nợ (Sự tham gia của chủ nợ và 

quyền của chủ nợ trong thanh lý và tái cấu trúc 

doanh nghiệp).  

Qua nghiên cứu chi tiết các chỉ tiêu đánh giá 

của WBG đối với vấn đề giải quyết vụ việc phá 

sản và khung pháp lí về phá sản doanh nghiệp, 

có thể thấy rằng để nâng cao hiệu quả thực thi, 

cải thiện và nâng cao chất lượng môi trường kinh 

doanh, qua đó thúc đẩy kinh tế tư nhân phát triển, 

tác giả cho rằng việc sửa đổi Luật Phá sản ở Việt 

Nam hiện nay phải đảm bảo các yêu cầu sau: 

Thứ nhất: Tối ưu hóa khả năng thu hồi nợ cho 

các chủ nợ thông qua thủ tục phá sản. 

Trong lịch sử pháp lí, pháp luật phá sản ra đời 

đã cung cấp thêm cho các chủ nợ một công cụ 

đòi nợ mới tồn tại song hành nhưng có tính chất 

khác biệt hoàn toàn so với thủ tục đòi nợ dân sự 

(thông qua tố tụng dân sự) [9]. Khi phải giải 

quyết yêu cầu đòi nợ của nhiều chủ nợ đối với 

một con nợ mà sản nghiệp còn lại của con nợ 

không đủ để thanh toán thì việc đòi nợ riêng lẻ 

theo thủ tục dân sự đã thể hiện một số khiếm 

khuyết như: tạo ra sự bất bình đẳng giữa những 

chủ nợ có thời điểm đáo hạn khác nhau và đặc 

biệt sẽ làm cho chi phí đòi nợ gia tăng [10]. Thủ 

tục phá sản với bản chất nguyên thủy là một công 

cụ đòi nợ “tập thể” [11] đã bù đắp cho những 

khiếm khuyết này của thủ tục đòi nợ dân sự bằng 

cách thiết lập một quy trình lấy nợ chung cho 

nhiều chủ nợ khác nhau trên cùng một sản nghiệp 

phá sản của con nợ. Mặc dù xu hướng chung của 

pháp luật phá sản các quốc gia trên thế giới ngày 

nay là hướng vào con nợ nhằm phục hồi khả 

năng tài chính và hoạt động của con nợ mất khả 

năng thanh toán trên cơ sở hài hòa lợi ích với các 

chủ thể có liên quan [12] song việc tối ưu hóa 

khả năng thu hồi nợ cho các chủ nợ vẫn là chức 

năng rất quan trọng của thủ tục phá sản và chức 

năng này hoàn toàn không mâu thuẫn với việc 

pháp luật phá sản hướng vào con nợ. Để tối ưu 

hóa khả năng thu hồi nợ cho các chủ nợ, pháp 

luật phá sản cần tạo ra một quy trình tố tụng linh 

hoạt có khả năng rút ngắn được thời gian thực tế 

cho việc giải quyết trọn vẹn một vụ việc phá sản, 

giảm chi phí tổng thể và đặc biệt phải quản trị 

được sản nghiệp phá sản một cách hiệu quả nhất. 

Khi đã để cho hoạt động kinh doanh đổ vỡ 

đến mức mất khả năng thanh toán, thương nhân 

vỡ nợ hoặc những người quản lí của thương nhân 

vỡ nợ thường đã bất lực và mất luôn khả năng 

kiểm soát một cách hiệu quả sản nghiệp phá sản, 

thậm chí họ có xu hướng thực hiện những hành 

vi tiêu cực làm tiêu tán sản nghiệp hoặc tư lợi và 

điều này làm tổn hại đến lợi ích của các chủ nợ. 

Do đó, pháp luật phá sản của bất kì quốc gia nào 

cũng đều chú trọng tới việc bảo toàn và phát triển 

sản nghiệp phá sản của con nợ. Quản lí sản 

nghiệp phá sản của con nợ là việc bảo quản, gìn 

giữ và phát triển sản nghiệp phá sản, bảo đảm 

cho sản nghiệp đó không bị tẩu tán, thất thoát và 

phải được sử dụng một cách hợp lí, hiệu quả. 

Đây là một công việc phức tạp, đòi hỏi cao về kỹ 

thuật tài chính, kế toán và kỹ năng quản trị doanh 

nghiệp. Do đó, để việc quản lí sản nghiệp phá sản 

của con nợ đạt hiệu quả cần thiết phải có một 

thiết chế quản tài chuyên nghiệp, có kiến thức 

đầy đủ về tài chính, kế toán, quản trị và đặc biệt 

phải am hiểu về thực tiễn kinh doanh chứ không 

chỉ đơn thuần là kiến thức pháp lí.  

Thứ hai: Đưa ra những cơ hội cho việc tái cấu 

trúc lại các khoản nợ và phục hồi hoạt động của 

con nợ thay vì buộc chấm dứt sự tồn tại và thanh 

lý tài sản con nợ. 

Đối với các chủ nợ, khi con nợ lâm vào tình 

trạng mất khả năng thanh toán, việc thu hồi và 

phát mại sản nghiệp phá sản của con nợ để phân 

chia rõ ràng không phải là một lựa chọn tối ưu, 

bởi khi đó, với phần sản nghiệp còn lại của mình, 

con nợ sẽ không có khả năng thanh toán toàn bộ 

số nợ cho các chủ nợ. Nói cách khác trong trường 

hợp này, phần nhận được của các chủ nợ rõ ràng 

sẽ nhỏ hơn trái quyền mà đáng ra họ được hưởng. 

Nếu bằng một cách nào đó, con nợ có thể phục 

hồi khả năng tài chính của mình thì đó mới là giải 

pháp tốt nhất cho việc lấy nợ từ các chủ nợ.  

Tuy nhiên, khi con nợ đã lâm vào khủng 

hoảng tới mức mất khả năng thanh toán, sẽ thật 

khó cho con nợ bằng khả năng của chính mình 

có thể tự phục hồi thành công. Để cứu lấy “sự 

sống” cho một thương nhân vỡ nợ, nhất thiết cần 
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tới sự trợ giúp rất lớn từ phía các chủ nợ và trên 

thực tế sự trợ giúp này hoàn toàn phù hợp với lợi 

ích của chính các chủ nợ. Dó đó, có thể hiểu 

rằng, quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh 

cho một con nợ lâm vào tình trạng phá sản chính 

là một cuộc “phẫu thuật” nhằm “cấu trúc lại” con 

nợ với vai trò chính yếu của các chủ nợ. Trong 

quá trình “cấu trúc lại” con nợ đó, các chủ nợ có 

thể đóng nhiều vai trò khác nhau như: hỗ trợ về 

tài chính, công nghệ, thị trường,…; tham gia trực 

tiếp vào quá trình quản trị hay thậm chí có thể 

chuyển đổi vai trò từ chủ nợ sang chủ sở hữu 

thông qua quá trình chuyển nợ thành vốn góp 

(thâu tóm con nợ).   

Cũng cần lưu ý rằng, khả năng phục hồi thành 

công hoạt động kinh doanh cho một con nợ  phụ 

thuộc vào rất nhiều các yếu tố khác nhau từ 

“năng lực” của chính con nợ cho tới thiện chí của 

các chủ nợ. Theo quy định chung của nhiều nước 

trên thế giới, sau khi xác định thương nhân 

không còn khả năng thanh toán nợ đến hạn, Toà 

án sẽ tiến hành xem xét tình trạng tài chính và 

khả năng phục hồi hoạt động của thương nhân để 

áp dụng một trong các loại thủ tục: phục hồi hoạt 

động kinh doanh; thanh toán tài sản cho phù hợp 

với thương nhân đó. Điều đó có nghĩa là, Toà án 

cũng có thể tuyên bố phá sản và thực hiện ngay 

việc phân chia tài sản của con nợ cho các chủ nợ 

nếu có đủ căn cứ để chứng minh rằng trên thực 

tế đã không còn khả năng cứu vớt con nợ [13].  

Theo xu hướng chung hiện nay, các đạo luật 

phá sản được coi là hiện đại trên thế giới đều rất 

coi trọng việc cứu vãn hoạt động kinh doanh của 

con nợ khi mà quyền lợi của chủ nợ và các lợi 

ích xã hội khác có thể được đáp ứng tốt hơn bằng 

cách duy trì hoạt động của con nợ chứ không 

phải là thanh lí tài sản của con nợ [14]. Toà án 

chỉ tuyên bố phá sản con nợ trong những trường 

hợp bất đắc dĩ, khi các biện pháp khôi phục hoạt 

động kinh doanh và khả năng thanh toán của con 

nợ không thành công…Luật phá sản năm 2014 

của Việt Nam đang theo đuổi triết lí này, mặc dù 

trên thực tế tính hiệu quả của thủ tục phục hồi 

theo pháp luật phá sản hiện nay ở Việt Nam là 

không cao. 

Thứ ba: Tôn trọng sự tự do ý chí của chủ nợ 

và con nợ trong việc thỏa thuận để giải phóng nợ.   

Trọng tâm của việc giải quyết một vụ phá sản 

chính là giải quyết mối quan hệ giữa các chủ nợ 

với con nợ liên quan đến vấn đề thanh toán nợ. 

Ngoại trừ những trường hợp man trá, sự đổ vỡ 

trong kinh doanh dẫn đến việc ngưng trả nợ là 

điều không mong muốn của mọi thương nhân. 

Cầu viện tới sự can thiệp của Luật phá sản là điều 

bất đắc dĩ của cả chủ nợ lẫn con nợ. Thông qua 

thủ tục phá sản, mối quan tâm lớn nhất của các 

chủ nợ không phải là chấm dứt sự tồn tại của con 

nợ mà nhằm hướng đến việc thu hồi nợ một cách 

công bằng, nhanh chóng và hiệu quả. Về phía 

con nợ, một con nợ thiện chí cũng luôn mong 

muốn đáp ứng tốt nhất quyền chủ nợ trong khả 

năng của mình và sau đó được giải phóng khỏi 

nghĩa vụ trả nợ. Do đó, pháp luật phá sản cần chú 

trọng đúng mức tới việc cho phép các chủ nợ và 

con nợ, bằng ý chí của mình, có thể tự định đoạt 

việc giải quyết vụ việc phá sản. 

Trong quá trình giải quyết vụ việc phá sản, 

các chủ nợ và con nợ có quyền tự do ý chí trong 

việc thỏa thuận, dàn xếp các khoản nợ. Tuy 

nhiên, cũng cần lưu ý rằng, do tính chất “tập thể” 

của vụ việc phá sản, sự thỏa thuận giữa chủ nợ 

và con nợ trong thủ tục phá sản có những đặc 

trưng riêng. Họ hoàn toàn có quyền tự do thỏa 

thuận để dàn xếp nợ bằng các biện pháp như xóa 

nợ, hoãn nợ, mua bán nợ, chuyển đổi nợ thành 

vốn góp... Tuy nhiên, một khi Tòa án đã ra quyết 

định mở thủ tục phá sản thì mọi sự thỏa thuận 

riêng rẽ giữa từng chủ nợ với con nợ sẽ chỉ được 

chấp nhận nếu không chống lại (hay làm tổn hại 

đến) lợi ích của các chủ nợ khác và tổng thể chủ 

nợ. Nói cách khác, tính chất “lấy nợ tập thể trên 

cùng một sản nghiệp” của thủ tục phá sản luôn 

đòi hỏi một sự tập trung ý chí của các chủ nợ 

trong các quyết định liên quan đến con nợ. 

Thứ tư: Quy định cách thức đối xử một cách 

công bằng giữa các chủ nợ 

Về bản chất, một vụ “đòi nợ tập thể” thông 

qua thủ tục phá sản sẽ có nhiều chủ nợ. Các chủ 

nợ này được phân chia thành nhiều loại với 

những đặc điểm khác nhau nhưng cùng có quyền 

chủ nợ trên sản nghiệp phá sản của con nợ. Chính 

vì vậy, pháp luật phá sản trên cơ sở sự phân loại 

chủ nợ và đánh giá tính chất của từng loại khoản 

nợ để xác định các quyền ưu tiên thanh toán cho 
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từng nhóm chủ nợ một cách thích hợp, qua đó, 

tạo ra một cơ chế lấy nợ công bằng và hiệu quả. 

Pháp luật phá sản của các quốc gia thường xem 

xét đến các loại chủ nợ sau: Chủ nợ đối với 

khoản nợ đến hạn và chưa đến hạn; Chủ nợ có 

bảo đảm và chủ nợ không có bảo đảm; Chủ nợ 

mới và chủ nợ cũ; Chủ nợ đối với các khoản nợ 

thương mại và chủ nợ là Nhà nước (nợ thuế, 

phí…); Nợ người lao động và các khoản nợ có 

đặc quyền thanh toán khác v.v… 

Thứ năm: Đem lại khởi đầu mới cho những 

con nợ trung thực   

Một nội dung không kém phần quan trọng 

trong việc điều tiết lợi ích giữa chủ nợ và con nợ 

thông qua thủ tục phá sản là việc bảo đảm cho 

con nợ được rút lui một cách “an toàn” và có cơ 

hội để làm lại sự nghiệp kinh doanh của mình, 

tạo lập cho mình một sản nghiệp mới sau khi vụ 

việc phá sản chấm dứt.  

Sau khi quyết định tuyên bố phá sản được Tòa 

án đưa ra, thương nhân vỡ nợ đã phải mang toàn 

bộ sản nghiệp thương mại của mình để thực hiện 

việc thanh toán các khoản nợ. Tuy nhiên, nếu các 

khoản nợ vẫn chưa được thanh toán đủ thì phần 

nợ còn thiếu của chủ nợ sẽ được giải quyết ra 

sao? Câu trả lời hoàn toàn phụ thuộc vào quy chế 

pháp lí của từng loại thương nhân và quy định cụ 

thể của pháp luật phá sản mỗi quốc gia. Nếu con 

nợ là một thương nhân pháp nhân và các thành 

viên chỉ phải chịu trách nhiệm về mọi khoản nợ 

của thương nhân trong phạm vi phần vốn đã góp 

thì sau quyết định tuyên bố phá sản, thương nhân 

đó sẽ chấm dứt hoạt động và chủ nợ cũng sẽ 

không còn đối tượng để truy đòi nợ. Nếu con nợ 

là thương nhân đơn lẻ hay con nợ mặc dù là một 

pháp nhân nhưng các thành viên của pháp nhân 

đó có nghĩa vụ bảo lãnh cho nghĩa vụ trả nợ của 

pháp nhân (như trường hợp thành viên hợp danh 

trong công ti hợp danh) thì sau khi con nợ bị 

tuyên bố phá sản và toàn bộ sản nghiệp phá sản 

đã được mang để trả nợ hết, việc có phải thanh 

toán tiếp phần khoản nợ còn thiếu hay không phụ 

thuộc vào quy định của pháp luật phá sản mỗi 

quốc gia. Có thể dễ nhận thấy, động lực rất lớn 

để các con nợ chủ động tìm tới thủ tục phá sản 

(phá sản tự nguyện) chính là cơ may để được giải 

phóng khỏi các nghĩa vụ trả nợ và tạo lập một sự 

nghiệp kinh doanh mới. Do đó, đối với cá nhân 

vỡ nợ, cần nhấn mạnh tuyên bố miễn trách, xoá 

nợ, tạo cho họ cơ may lập nghiệp mới, một hệ 

quả đặc biệt mang tính nhân đạo của phá sản cá 

nhân so với phá sản công ty [15].   

3. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật phá 

sản nhằm cải thiện môi trường kinh doanh ở 

Việt Nam hiện nay 

3.1. Về tiêu chí mở thủ tục phá sản  

Để xác định doanh nghiệp, hợp tác xã (DN, 

HTX) lâm vào tình trạng mất khả năng thanh 

toán làm căn cứ cho thẩm phán ra quyết định mở 

thủ tục phá sản, Khoản 1 Điều 4 Luật Phá sản 

năm 2014 quy định: “Doanh nghiệp, hợp tác xã 

mất khả năng thanh toán khi không thực hiện 

nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong thời hạn 03 

tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán”. Như vậy, 

nội hàm của khái niệm mất khả năng thanh toán 

được xác định có nhiều điểm khác biệt so với 

Luật Phá sản năm 2004, cụ thể là: 

Thứ nhất, tiêu chí xác định DN, HTX mất khả 

năng thanh toán là “không thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán” chứ không phải là “không có khả 

năng thanh toán” hay “không thực hiện được 

nghĩa vụ thanh toán”.  

Thứ hai, thời hạn không thanh toán nợ là 03 

tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán (mà không 

kèm theo điều kiện khi chủ nợ có yêu cầu đòi 

nợ). 

Thứ ba, không bắt buộc phải có từ hai khoản 

nợ không được thanh toán trở lên (chỉ cần một 

khoản nợ là thỏa mãn). 

Có thể thấy rằng, quy định này đang bộc lộ 

những vấn đề sau đây:  

- Việc xác định tình trạng mất khả năng thanh 

toán của con nợ làm căn cứ cho việc mở thủ tục 

phá sản cần xuất phát từ bản chất thực sự, nguyên 

thủy của thủ tục phá sản - vốn dành cho các 

thương nhân sa cơ lỡ vận, gặp khó khăn tới mức 

không trả được nợ cho bạn hàng, phải chấm dứt 

hoạt động kinh doanh một cách không mong 

muốn (kể cả trong trường hợp tự nguyện hay 
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cưỡng bách), thủ tục này rất khác với thủ tục đòi 

nợ dân sự. Do đó, không nhất thiết phải coi thủ 

tục phá sản như một công cụ nhằm “gây sức ép 

với con nợ” nhằm buộc con nợ trả nợ.  

- Việc coi DN, HTX mất khả năng thanh toán 

là “không thực hiện nghĩa vụ thanh toán” chứ 

không phải là “không có khả năng thanh toán” là 

không phù hợp với trường hợp phá sản tự 

nguyện, vì trong trường hợp phá sản tự nguyện, 

rõ ràng con nợ không thể tự tìm đến với thủ tục 

phá sản nếu không thực sự mất khả năng thanh 

toán. 

Như vậy, để phù hợp với bản chất của thủ tục 

phá sản và để đảm bảo sự thống nhất trong các 

quy định của pháp luật phá sản, khi sửa đổi Luật 

phá sản cần quy định thống nhất căn cứ mở thục 

tục phá sản là con nợ không có khả năng thanh 

toán nợ đến hạn hoặc phải phân định rõ căn cứ 

mở thủ tục phá sản trong trường hợp phá sản tự 

nguyện và phá sản cưỡng bách. Đối với trường 

hợp phá sản tự nguyện con nợ phải không có khả 

năng thanh toán nợ đến hạn.     

Đối với quy định về thời hạn ngừng thanh 

toán nợ để DN, HTX được coi là lâm vào tình 

trạng mất khả năng thanh toán, Ban soạn thảo 

Luật Phá sản (sửa đổi) năm 2025 đang có 

phương án nâng từ 03 tháng lên thành 6 tháng 

[16]. Tuy nhiên cũng cần thiết phải phân biệt rõ 

giữa trường hợp phá sản tự nguyện và cưỡng 

bách. Trong trường hợp phá sản tự nguyện, khi 

con nợ đã tự nhận thấy và có thể chứng minh 

được mình rơi vào tình trạng mất khả năng thanh 

toán thì không nhất thiết phải chờ đủ một khoảng 

thời hạn nào đó để có thể đệ đơn yêu cầu mở thủ 

tục phục hồi hay phá sản.  

3.2. Về đối tượng áp dụng của Luật phá sản 

Điều 2 Luật Phá sản năm 2014 quy định: Luật 

này áp dụng đối với doanh nghiệp và hợp tác xã, 

liên hiệp hợp tác xã (sau đây gọi chung là hợp 

tác xã) được thành lập và hoạt động theo quy 

định của pháp luật.  

Như vậy pháp luật phá sản Việt Nam hiện nay 

không áp dụng đối với các cá nhân kinh doanh 

hay các hộ gia đình kinh doanh và các loại chủ 

thể khác. Tuy nhiên, trên thực tế, việc phá sản 

đối với doanh nghiệp tư nhân thực chất là phá 

sản đối với thương nhân đơn lẻ và chúng ta cũng 

sẽ không thể xác định rạch ròi được đây là trường 

hợp phá sản thương mại hay phá sản tiêu dùng 

do quy chế pháp lí rất đặc biệt của loại chủ thể 

kinh doanh này hiện nay. Đồng thời, theo quy 

định của Nghị định 01/NĐ-CP năm 2021 thì quy 

chế pháp pháp lí của hộ kinh doanh do một người 

đứng tên đăng ký kinh doanh không có quá nhiều 

điểm khác biệt với doanh nghiệp tư nhân. Dó đó, 

trong thời gian tới, nhà làm luật cần xem xét về 

khả năng mở rộng đối tượng áp dụng của luật phá 

sản với các cá nhân kinh doanh. 

3.3. Về chế định quản tài viên, doanh nghiệp 

quản lí và thanh lí tài sản trong pháp luật phá 

sản hiện nay 

Đây là một loại thiết chế mới, lần đầu tiên 

được quy định trong Luật Phá sản năm 2014, nên 

nhà làm luật dường như khá thận trọng khi trao 

quyền và xác định trách nhiệm cho thiết chế này 

khi tham gia giải quyết vụ việc phá sản.  

Quản tài viên có nghĩa vụ tuân thủ nguyên tắc 

hành nghề quản lý, thanh lý tài sản, chịu trách 

nhiệm về hoạt động nghề nghiệp của mình theo 

quy định của pháp luật về phá sản. Nhằm đảm 

bảo Quản tài viên thực hiện đúng quyền hạn, 

nghĩa vụ của mình, ngăn chặn những hành vi vi 

phạm, gây thiệt hại cho các bên trong vụ việc phá 

sản, Luật Phá sản năm 2014 đã quy định trách 

nhiệm chung cũng như trách nhiệm cụ thể của 

Quản tài viên khi vi phạm pháp luật về phá sản. 

Điều 129 của Luật Phá sản năm 2014 quy định: 

“1. Cá nhân, cơ quan, tổ chức có hành vi vi phạm 

pháp luật trong quá trình giải quyết vụ việc phá 

sản thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị 

xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính hoặc bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì 

phải bồi thường theo quy định của pháp luật; 2. 

Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản có hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình 

giải quyết vụ việc phá sản thì tuỳ theo tính chất, 

mức độ vi phạm mà bị xử phạt hành chính; nếu 

gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định 

của pháp luật. Trường hợp Quản tài viên, cá 
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nhân của doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản 

vi phạm pháp luật hình sự thì có thể bị truy cứu 

trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp 

luật”. 

Trên thực tế, hành vi vi phạm của Quản tài 

viên có thể là thực hiện không đúng, không đầy 

đủ các nhiệm vụ mà pháp luật quy định Quản tài 

viên phải thực hiện như: Lập bảng kê tài sản 

không đúng tình hình thực tế; không thực hiện 

hoặc thực hiện không đầy đủ nhiệm vụ kiểm tra, 

giám sát việc sử dụng tài sản, để làm thất thoát 

tài sản của doanh nghiệp; không đề nghị Thẩm 

phán quyết định áp dụng các biện pháp khẩn cấp 

tạm thời để bảo toàn tài sản của doanh nghiệp 

trong những trường hợp cần thiết, để thất thoát 

tài sản của doanh nghiệp mắc nợ; lập danh sách 

chủ nợ, danh sách người mắc nợ sai sự thật; có 

hành vi làm thất thoát, hư hỏng tài sản của doanh 

nghiệp; không thực hiện đúng các quy định của 

pháp luật về bán đấu giá tài sản doanh nghiệp bị 

áp dụng thủ tục thanh lý tài sản; sử dụng trái phép 

tài sản của doanh nghiệp; lập báo cáo không 

trung thực về việc thực hiện các quyết định về 

phá sản…Đặc biệt, trong quá trình thực hiện các 

chức năng, nhiệm vụ của mình, quản tài viên có 

thể tiếp cận, biết được các thông tin thuộc về bí 

mật kinh doanh của doanh nghiệp mắc nợ và có 

thể làm tiết lộ các thông tin này gây thiệt hại cho 

doanh nghiệp. 

Như vậy, quy chế pháp lí về quản tài viên 

ngoài việc xác định thẩm quyền cũng cần phải 

xác định rõ trách nhiệm pháp lí và nghĩa vụ của 

quản tài viên phù hợp với bản chất pháp lí của 

loại chủ thể này. Quản tài viên (Trustees) với bản 

chất là người thụ ủy tư pháp, vừa đại diện chủ 

nợ, vừa đại diện cho con nợ trong quá trình giải 

quyết vụ phá sản, là người được uỷ thác quản lý 

tài sản, đại diện hợp pháp thay mặt chủ sở hữu 

thực hiện các quyền năng đối với tài sản được uỷ 

thác và tham gia vào các quan hệ pháp luật một 

cách độc lập và vì vậy có thể trở thành nguyên 

đơn và bị đơn trong các quan hệ pháp luật cụ thể. 

Với bản chất này, có thể xem xét trách 

nhiệm/nghĩa vụ của quản tài viên trong quá trình 

thực hiện nhiệm vụ quản lí và thanh lí tài sản 

cũng giống như trách nhiệm của người quản trị 

doanh nghiệp trong quản lí, điều hành doanh 

nghiệp, đó là nghĩa vụ trung thành, trung thực, 

cẩn trọng, kịp thời vì lợi ích của các chủ nợ và 

con nợ. Pháp luật phá sản Việt nam nên bổ sung 

quy định này nhằm đảm bảo cho hoạt động tác 

nghiệp của quản tài viên diễn ra phù hợp với lợi 

ích của người ủy quyền là các chủ nợ và con nợ.  

3.4. Về thủ tục thương lượng trước khi thụ lý đơn 

yêu cầu mở thủ tục phá sản  

Thực tiễn giải quyết đơn yêu cầu mở thủ tục 

phá sản tại Tòa án từ trước khi Luật Phá sản năm 

2014 được ban hành cho thấy, ngay sau khi nhận 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, thẩm phán 

thường giải thích quyền và nghĩa vụ của các bên 

và để các bên tự tiến hành thương lượng. Trong 

nhiều trường hợp, các bên thương lượng được 

với nhau và người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục 

phá sản đã rút đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. 

Để có căn cứ pháp lý cho việc tự thương lượng 

này, Luật Phá sản năm 2014 bổ sung quy định về 

thương lượng trước khi thụ lý đơn yêu cầu mở 

thủ tục phá sản trong trường hợp người nộp đơn 

yêu cầu mở thủ tục phá sản là chủ nợ. Tuy nhiên, 

theo nội dung của Khoản 1 Điều 37, việc thương 

lượng này chỉ diễn ra giữa con nợ với chủ nợ là 

người đệ đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản chứ 

không phải với tất cả các chủ nợ. Như vậy, nếu 

nội dung của thỏa thuận này chống lại hay gây 

tổn hại đến quyền lợi của các chủ nợ khác hoặc 

thẩm phán biết rõ con nợ đã lâm vào tình trạng 

mất khả năng thanh toán thì thẩm phán sẽ trả lại 

đơn cho chủ nợ nộp đơn hay tiếp tục thủ tục phá 

sản.  

Có thể thấy rằng, quy định về việc thương 

lượng rút đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản trong 

Luật Phá sản năm 2014 hiện nay có thể là sự thử 

nghiệm cho thủ tục thanh toán/tái cấu trúc tự 

nguyện (thủ tục phá sản phi chính thức). Về vấn 

đề này, Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 

(OECD) cũng đã khuyến cáo việc tái cấu trúc 

doanh nghiệp ngoài tòa án cần được khuyến 

khích để đẩy nhanh quy trình xử lí nợ và tránh 

ùn tắc tại các tòa án. Cần cung cấp cho các 

thương nhân một bộ chỉ số để thông tin cho họ 

về nguy cơ phá sản để họ có thể bắt đầu sớm các 

thủ tục tái cấu trúc trước khi trở nên mất khả 
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năng thanh toán [17]. Khuyến cáo này sẽ rất có 

giá trị cho Việt Nam trong quá trình sửa đổi Luật 

Phá sản. 

3.5. Vấn đề tài sản được loại trừ khỏi khối tài 

sản phá sản của con nợ 

Luật Phá sản năm 2014 không đưa ra danh 

mục các tài sản thuộc diện loại trừ khỏi khối tài 

sản phá sản của con nợ, trong khi đó, nếu xét ở 

khía cạnh nhân đạo và thông lệ chung của quốc 

tế thì đối với trường hợp con nợ là chủ doanh 

nghiệp tư nhân, thành viên hợp danh của công ty 

hợp danh thì pháp luật cũng phải xác định tài sản 

miễn trừ khi giải quyết phá sản đối với họ. Theo 

thông lệ của các nước thì các tài sản, quyền về 

tài sản được miễn trừ bao gồm: các đồ vật phục 

vụ cho sinh hoạt hàng ngày mang tính chất tối 

thiểu của con nợ và các khoản trợ cấp cho con nợ 

do không còn khả năng lao động, do bệnh tật, do 

mất việc làm; tiền lương hưu, các khoản nhận 

được từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ, các khoản 

cấp dưỡng sau khi ly hôn, tiền bồi thường do sức 

khoẻ bị tổn hại do hành vi vi phạm pháp luật của 

người khác gây ra,… những tài sản được quy 

định miễn trừ khỏi tài sản phá sản là hợp lý và 

cần thiết. Vì vậy, pháp luật phá sản nước ta nên 

bổ sung quy định về các loại tài sản miễn trừ khỏi 

khối tài sản phá sản, không thuộc khối tài sản phá 

sản để đảm bảo lợi ích của chủ doanh nghiệp tư 

nhân và thành viên hợp danh khi doanh nghiệp 

của họ bị phá sản. 

3.6. Về việc giải phóng nghĩa vụ trả nợ cho chủ 

doanh nghiệp tư nhân và các thành viên hợp 

danh của công ty hợp danh 

Việc thanh toán nợ của thương nhân/con nợ 

trong thủ tục phá sản phải phù hợp với quy chế 

pháp lí của từng loại thương nhân mà các đạo 

luật về thương nhân/tổ chức kinh doanh quy 

định. Ở Việt Nam, đương nhiên quy trình thanh 

lí tài sản của con nợ trong thủ tục phá sản phải 

phù hợp với quy chế pháp lí của từng loại hình 

doanh nghiệp được quy định trong luật doanh 

nghiệp. 

Như vậy, đối với các doanh nghiệp là công ty 

trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần thì khi bị 

phá sản, công ty sẽ dùng chính sản nghiệp 

thương mại của công ty để trả nợ, các thành viên 

công ty chỉ phải chịu trách nhiệm về mọi khoản 

nợ của công ty trong phạm vi phần vốn đã góp 

vào công ty. Điều đó có nghĩa là, họ đương nhiên 

được giải phóng khỏi việc trả các món nợ mà 

công ty còn thiếu đối với các chủ nợ. Đối với 

doanh nghiệp tư nhân, Luật Doanh nghiệp quy 

định chủ doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm về 

toàn bộ mọi hoạt động của doanh nghiệp bằng tài 

sản của chính mình, đồng thời doanh nghiệp tư 

nhân cũng không có tài sản độc lập, do đó, khi 

doanh nghiệp tư nhân phá sản, chủ doanh nghiệp 

sẽ phải mang toàn bộ tài sản cá nhân của mình 

(bao gồm cả tài sản không đưa vào kinh doanh) 

để trả cho các chủ nợ. Đối với công ty hợp danh, 

khi bị tuyên bố phá sản, trước tiên công ty sẽ 

mang sản nghiệp thương mại của công ty để trả 

nợ, nếu không đủ, các thành viên hợp danh sẽ 

phải liên đới cùng nhau mang tài sản cá nhân trả 

nợ thay cho công ty đối với phần còn thiếu. 

Hiện nay, đa phần pháp luật phá sản các nước 

đều có quy định miễn trừ trách nhiệm tiếp tục trả 

nợ (thực chất là xóa nợ) đối với phần khoản nợ 

còn thiếu cho các cá nhân sau khi đã bị tuyên bố 

phá sản và mang hết tài sản hiện có để trả nợ trừ 

các trường hợp: trì hoãn việc làm đơn yêu cầu 

mở thủ tục phá sản khi mất khả năng thanh toán; 

có hành vi tẩu tán, huỷ hoại tài sản; vi phạm 

nghĩa vụ cung cấp thông tin, nghĩa vụ hợp tác 

trong quá trình giải quyết vụ phá sản... 

Đối với pháp luật Việt Nam, khoản 1 Điều 

110 Luật Phá sản năm 2014 quy định: “Quyết 

định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản 

quy định tại các điều 105, 106 và 107 của Luật 

này không miễn trừ nghĩa vụ về tài sản của chủ 

doanh nghiệp tư nhân, thành viên hợp danh của 

công ty hợp danh đối với chủ nợ chưa được thanh 

toán nợ, trừ trường hợp người tham gia thủ tục 

phá sản có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy 

định khác”. Việc buộc chủ doanh nghiệp tư nhân 

và thành viên hợp danh trong công ty hợp danh 

phải tiếp tục trả các món nợ còn thiếu sau khi đã 

mang hết tài sản hiện có ra trả nợ là chưa thể hiện 

tính khoan dung và không khuyến khích, thúc 

đẩy con nợ tự nguyện tham gia thủ tục phá sản. 
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Như vậy, thiết nghĩ rằng pháp luật phá sản Việt 

Nam nên sửa đổi theo các thông lệ tiến bộ quốc 

tế, cụ thể là theo hướng miễn trách nhiệm cho 

chủ doanh nghiệp tư nhân và thành viên hợp 

danh đối với các khoản nợ còn thiếu (chưa 

được thanh toán) sau khi thủ tục phá sản đã 

chấm dứt. 

4. Kết luận 

Pháp luật phá sản là một bộ phận quan trọng 

của khung pháp luật về hoạt động kinh doanh 

trong nền kinh tế thị trường. Hoàn thiện pháp 

luật phá sản và nâng cao hiệu quả thực thi thủ tục 

phá sản sẽ có tác động tích cực đến môi trường 

kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc 

gia. Trong bối cảnh cải cách thể chế và pháp luật 

nhằm thúc đẩy sự phát triển của minh tế tư nhân 

ở Việt Nam hiện nay, việc sửa đổi các quy định 

của Luật Phá sản năm 2014 là hết sức cần thiết 

và các nội dung sửa đổi cần hướng vào việc điều 

hòa xung đột lợi ích, tái cấu trúc doanh nghiệp 

mắc nợ; thúc đẩy phá sản tự nguyện và giảm chi 

phí cho thương nhân. 
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