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Abstract: Artificial Intelligence (AI) has been generating numerous opportunities for innovation in 

the field of legal consultancy, particularly through digital platforms and automated support systems. 

However, the deepening integration of AI into the processes of handling, analyzing, and storing 

legal information simultaneously poses significant challenges to the protection of privacy-a 

fundamental human right enshrined in international treaties and Vietnamese law. This article, 

adopting a human rights-based approach, focuses on analyzing the potential privacy risks associated 

with the use of AI in legal consultancy services. These risks include the collection, processing, and 

storage of sensitive personal data, lack of transparency in data handling, potential information 

leakage, and the absence of effective mechanisms for accountability and oversight. Through an 

examination of AI-based legal consultancy models implemented in several countries, and a 

comparison with the current practices in Vietnam, the article identifies existing legal gaps - 

particularly regarding the regulation of legal liability for system operators, the enforcement of ethical 

standards in technology deployment, and the protection of personal data in digital legal consultancy 

environments. The paper aims to contribute to the development of a modern legal framework that 

not only promotes innovation but also ensures the robust protection of fundamental human rights. 
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Trí tuệ nhân tạo và thách thức bảo vệ quyền riêng tư trong 

dịch vụ tư vấn pháp luật tại Việt Nam  

Trần Phú Tài* 

Trường Chính trị Nguyễn Chí Thanh, 266 Điện Biên Phủ, quận Thuận Hóa, thành phố Huế, Việt Nam 

Nhận ngày 21 tháng 6 năm 2025 

Chỉnh sửa ngày 28 tháng 9 năm 2024; Chấp nhận đăng ngày 20 tháng 5 năm 2024 

Tóm tắt: Trí tuệ nhân tạo (AI) đã và đang mở ra nhiều cơ hội đổi mới trong lĩnh vực tư vấn pháp 

luật, đặc biệt là thông qua các nền tảng số và hệ thống hỗ trợ tự động. Tuy nhiên, sự can thiệp ngày 

càng sâu của AI vào quy trình xử lý, phân tích và lưu trữ thông tin pháp lý cũng đồng thời đặt ra 

những thách thức nghiêm trọng đối với việc bảo vệ quyền riêng tư một quyền con người cơ bản 

được ghi nhận trong các điều ước quốc tế và pháp luật Việt Nam. Bài viết trên cơ sở tiếp cận quyền 

con người sẽ tập trung phân tích những rủi ro tiềm ẩn về quyền riêng tư khi sử dụng AI trong dịch 

vụ tư vấn pháp luật, như việc thu thập, xử lý và lưu trữ dữ liệu cá nhân nhạy cảm, xử lý không minh 

bạch, nguy cơ rò rỉ thông tin, và thiếu vắng cơ chế giải trình, kiểm soát hiệu quả. Trên cơ sở phân 

tích các mô hình tư vấn pháp luật AI đang triển khai tại một số quốc gia và so sánh với thực tiễn tại 

Việt Nam, nhằm chỉ ra những khoảng trống pháp lý hiện hữu, đặc biệt là trong việc điều chỉnh trách 

nhiệm pháp lý của các chủ thể vận hành hệ thống, bảo đảm tiêu chuẩn đạo đức công nghệ, và bảo 

vệ dữ liệu cá nhân trong bối cảnh tư vấn pháp luật qua môi trường số. Bài viết hướng đến góp phần 

xây dựng một môi trường pháp lý hiện đại, vừa thúc đẩy đổi mới sáng tạo, vừa bảo đảm vững chắc 

các quyền cơ bản của con người. 

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo, quyền con người, tư vấn pháp luật, dữ liệu cá nhân.  

1. Mở đầu * 

Cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư đã 

thúc đẩy sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ, 

trong đó trí tuệ nhân tạo (AI) ngày càng giữ vai 

trò trung tâm, kể cả trong lĩnh vực tư vấn pháp 

luật vốn yêu cầu cao về chuyên môn, đạo đức và 

bảo mật. Tại Việt Nam, chuyển đổi số được xác 

định là nhiệm vụ trọng tâm trong cải cách tư 

pháp, lập pháp và hành pháp. Các cơ quan tư 

pháp và công ty luật đã bắt đầu ứng dụng AI 

thông qua các nền tảng tư vấn pháp lý trực tuyến, 

dịch vụ số hóa, làm thay đổi cách tiếp cận vụ việc 

và cung cấp dịch vụ. Sự chuyển đổi này giúp tiết 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: tranphutai.luathue@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4790 

kiệm chi phí, nâng cao khả năng tiếp cận công lý 

và rút ngắn thời gian xử lý.  

Tuy nhiên, nó cũng đặt ra câu hỏi nghiêm túc 

về quyền riêng tư của người dùng trong môi 

trường số, khi dữ liệu pháp lý vốn được bảo vệ 

nghiêm ngặt nay có nguy cơ bị AI thu thập, xử 

lý và chia sẻ mà thiếu sự kiểm soát và giám sát 

pháp lý phù hợp. Vấn đề này làm nảy sinh mối 

quan ngại sâu sắc liên quan đến khả năng bảo vệ 

một quyền cơ bản đã được ghi nhận trong cả luật 

quốc tế về nhân quyền và Hiến pháp Việt Nam 

đó là quyền riêng tư của người dân. Xuất phát 

chính từ thực tiễn đó, trên cơ sở các phương pháp 

nghiên cứu định tính, như: phân tích - tổng hợp 
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tài liệu; so sánh luật; và phân tích trường hợp 

(case study) được sử dụng như nền tảng xuyên 

suốt nhằm đảm bảo tính hệ thống, khách quan, 

toàn diện trong việc tiếp cận vấn đề. Cùng với 

cách tiếp cận liên ngành giữa pháp lý và công 

nghệ, bài viết sẽ đối chiếu vòng đời dữ liệu AI 

(thu thập, xử lý, lưu trữ, chia sẻ) với các rủi ro 

pháp lý và biện pháp kỹ thuật tương ứng; cập 

nhật các quy định mới trong Luật Bảo vệ dữ liệu 

cá nhân 2025, Luật Công nghiệp công nghệ số 

2025. Đồng thời, dưới góc độ quyền con người, 

tác giả sẽ làm rõ câu hỏi liệu AI đang làm thay 

đổi bản chất và quy trình của dịch vụ tư vấn pháp 

luật như thế nào? Những rủi ro cụ thể nào về 

quyền riêng tư phát sinh khi sử dụng AI trong tư 

vấn pháp luật? Và khung pháp luật hiện hành ở 

Việt Nam và quốc tế, đã đủ để bảo vệ quyền 

riêng tư trước sự phát triển của AI chưa? Nếu 

chưa, cần điều chỉnh, bổ sung gì? để hoàn thiện 

khung pháp lý theo hướng đề cao quyền riêng tư, 

bảo đảm sự cân bằng giữa đổi mới công nghệ và 

bảo vệ các quyền cơ bản của con người trong bối 

cảnh ứng dụng AI vào dịch vụ tư vấn pháp luật 

trong kỷ nguyên số hiện nay.  

2. Nghiên cứu và thảo luận 

2.1. Khái niệm và khung pháp lý về quyền 

riêng tư 

Quyền riêng tư (right to privacy) là một trong 

những quyền con người cơ bản và được ghi nhận 

trong các công ước quốc tế và quốc gia, bao gồm 

cả Việt Nam. Quyền riêng tư, xét về mặt học 

thuật, không chỉ được hiểu đơn thuần là quyền 

được sống tách biệt hay tránh khỏi sự can thiệp 

không chính đáng vào đời sống cá nhân, mà còn 

gắn liền với các chức năng thiết yếu trong đời 

sống con người như: bảo vệ tự do, thúc đẩy tính 

tự chủ, khẳng định bản sắc cá nhân, duy trì các 

mối quan hệ xã hội lành mạnh và góp phần vào 

việc xây dựng một xã hội tự do [1]. Theo định 

nghĩa kinh điển của Warren và Brandeis (1890), 

quyền riêng tư là “the right to be let alone” [2] - 

tức quyền được hưởng cuộc sống một cách riêng 

biệt, không bị xâm phạm. Quyền riêng tư là một 

trong những quyền con người cơ bản được ghi 

nhận rộng rãi trong hệ thống pháp luật quốc tế, 

từ các công ước toàn cầu đến các văn kiện khu 

vực và các chuẩn mực quốc gia. Có thể kể đến 

như Điều 17 Công ước Quốc tế về các Quyền 

Dân sự và Chính trị năm 1966 (ICCPR) quy 

định: “Không ai bị can thiệp một cách tùy tiện 

hoặc bất hợp pháp vào đời sống riêng tư, gia 

đình, nhà ở, thư tín, hoặc bị xâm phạm bất hợp 

pháp đến danh dự và uy tín” [3]. Trong bối cảnh 

Việt Nam, sự riêng tư được Nguyễn Thị Quế 

Anh và cộng sự (2018) cho rằng đó là “trao cho 

mỗi cá nhân một không gian để là chính mình mà 

không bị người khác phán xét một cách vô cớ, 

cho phép mỗi người suy nghĩ một cách tự do mà 

không bị kỳ thị hoặc phân biệt đối xử, cũng như 

khả năng kiểm soát ai được biết gì về bản thân 

mình” [4] có nghĩa là quyền riêng tư không chỉ 

là việc giữ bí mật thông tin cá nhân hay tránh bị 

người khác xâm phạm, mà còn là quyền để mỗi 

người được sống là chính mình, có một không 

gian riêng, nơi họ được suy nghĩ, cảm nhận và 

hành động theo cách riêng của mình mà không 

bị áp đặt hay can thiệp. Điều 21 Hiến pháp năm 

2013 cũng lần đầu tiên ghi nhận: “Mọi người có 

quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư, bí 

mật cá nhân và bí mật gia đình; có quyền bảo vệ 

danh dự, uy tín của mình. Thông tin về đời sống 

riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình được 

pháp luật bảo đảm an toàn” [5] thể hiện sự tiếp 

cận tiến bộ trong bảo vệ quyền riêng tư, quyền 

con người. Nội dung này đã được cụ thể hóa 

trong một số văn bản luật quan trọng của Việt 

Nam, như Bộ luật Dân sự năm 2015 (Điều 38 

Quyền về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí 

mật gia đình), Luật An toàn thông tin mạng 

2015,… gần đây nhất là Nghị định số 

13/2023/NĐ-CP của Chính phủ về bảo vệ dữ liệu 

cá nhân. Mặc dù chưa có đạo luật chuyên biệt để 

điều chỉnh quyền riêng tư, song hệ thống pháp 

luật hiện hành đã từng bước tiếp cận với các 

nguyên tắc quốc tế, nhất là trong bối cảnh Việt 

Nam đang đẩy mạnh chuyển đổi số quốc gia và 

phát triển Chính phủ điện tử.  

Với những định nghĩa và quy định nêu trên, 

có thể nhìn nhận một cách khái quát rằng “Quyền 

riêng tư là quyền của cá nhân được bảo vệ khỏi 

sự can thiệp trái phép vào đời sống cá nhân, 
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thông tin cá nhân, thân thể, mối quan hệ và các 

hoạt động riêng tư khác, đồng thời có quyền 

kiểm soát việc thu thập, sử dụng và chia sẻ thông 

tin về bản thân mình”. Quyền riêng tư bao gồm: 

sự riêng tư về thông tin cá nhân (Information 

Privacy); sự riêng tư về cơ thể (Bodily Privacy); 

sự riêng tư về thông tin liên lạc (Privacy of 

communications); sự riêng tư về nơi cư trú 

(Territorial privacy) [6] và quyền này mang một 

số đặc điểm nổi bật như sau: 1) Tính cá nhân hóa, 

đây được xem là quyền tự thân, phát sinh ngay 

khi một cá nhân tồn tại với tư cách là một chủ thể 

có tư duy và nhân cách độc lập, gắn liền với nhân 

phẩm con người và không thể bị tước bỏ một 

cách tùy tiện. Phản ánh nhu cầu được “là chính 

mình” và kiểm soát thông tin về bản thân. 2) 

Tính hai chiều, một mặt quyền này đòi hỏi sự tôn 

trọng và không xâm phạm quyền riêng tư của 

người khác từ mọi chủ thể, cả Nhà nước và các 

tổ chức, cá nhân khác, tức có hiệu lực ngang 

nhau đối với cả khu vực công và tư; Nhưng vừa 

mang tính chủ động kiểm soát, tức là cá nhân có 

quyền lựa chọn ai được biết điều gì, trong hoàn 

cảnh nào các thông tin của mình. 3) Bất kỳ sự 

hạn chế nào về quyền riêng tư cũng phải tuân thủ 

nguyên tắc nghiêm ngặt về tính hợp pháp, chính 

đáng và cần thiết trong một xã hội dân chủ. Mọi 

sự can thiệp vào quyền riêng tư đều phải có căn 

cứ pháp luật rõ ràng và minh bạch (legality); 

Nhằm theo đuổi mục tiêu chính đáng, như bảo 

vệ an ninh quốc gia, trật tự công cộng, sức khỏe 

cộng đồng hoặc quyền và tự do của người khác 

(legitimacy); Và phù hợp với nguyên tắc cần 

thiết tương xứng (necessity and proportionality) 

[3, Article 17]. Với ba đặc điểm nêu trên cho 

thấy quyền riêng tư là một quyền có tính nền 

tảng, gắn liền với nhân phẩm con người và không 

thể bị xâm phạm một cách tùy tiện. 

Trong đó, các dữ liệu cá nhân nhạy cảm là 

những thông tin gắn liền với quyền riêng tư cá 

nhân, khi bị xâm phạm sẽ gây ảnh hưởng trực 

tiếp đến quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân và 

các bên liên quan. Ở chuẩn mực quốc tế, Quy 

định chung về bảo vệ dữ liệu (GDPR) của EU 

cũng định nghĩa “dữ liệu đặc biệt” tương tự, bao 

gồm thông tin về chủng tộc, quan điểm chính trị, 

tín ngưỡng, sinh học/di truyền, sức khỏe, đời 

sống tình dục, v.v., và cấm xử lý các loại này trừ 

khi có điều kiện đặc biệt (đồng ý rõ ràng, quyền 

lợi pháp lý, y tế công cộng…) [7, Article 9]. 

Theo pháp luật Việt Nam, dữ liệu nhạy cảm bao 

gồm các loại thông tin đặc biệt (thuộc danh mục 

do Chính phủ quy định) như: quan điểm chính 

trị, tín ngưỡng tôn giáo; tình trạng sức khỏe hoặc 

đời tư (trong hồ sơ bệnh án); nguồn gốc dân tộc; 

dữ liệu di truyền, sinh trắc học; đời sống tình dục 

hay xu hướng tình dục; dữ liệu tội phạm (của cơ 

quan điều tra); thông tin tài chính - tín dụng cá 

nhân; vị trí định vị cá nhân; cùng các dữ liệu khác 

đặc thù cần bảo mật [8, khoản 4, Điều 2] và [9, 

khoản 3, Điều 2]. Trong lĩnh vực pháp lý nói 

chung và lĩnh vực tư vấn pháp luật nói riêng, dữ 

liệu khách hàng thường rất đa dạng và nhiều khi 

mang tính chất cực kỳ nhạy cảm [10]: từ các 

thông tin nhận dạng cá nhân (PII), thông tin vụ 

án, tình tiết, chiến lược kinh doanh, bí mật công 

nghiệp đến thông tin cá nhân nhạy cảm như sức 

khỏe, tài chính, tư tưởng chính trị, tôn giáo,… 

Một minh chứng điển hình là vụ rò rỉ Hồ sơ 

Panama, trong đó các thông tin bí mật của khách 

hàng tại công ty luật Mossack Fonseca đã bị 

công bố rộng rãi, cho thấy dữ liệu do các công ty 

luật nắm giữ hoàn toàn có thể trở thành mục tiêu 

của các cuộc tấn công và bị đánh cắp [11]. Trong 

bối cảnh dữ liệu cá nhân bị xâm phạm, khách 

hàng có thể phải gánh chịu những thiệt hại 

nghiêm trọng về mặt cá nhân, như bị lừa đảo, 

phân biệt đối xử hoặc mất uy tín xã hội, đặc biệt 

khách hàng sẽ đánh mất niềm tin vào luật sư 

cũng như toàn bộ hệ thống pháp lý. Vì vậy, rủi 

ro này không chỉ dừng lại ở mức xử phạt hành 

chính hay kỷ luật nghề nghiệp, mà còn có thể kéo 

theo những tổn thất kinh tế - xã hội đáng kể cho 

cả khách hàng, luật sư và tổ chức cung cấp dịch 

vụ pháp lý. Do đó, việc phân loại chính xác và 

áp dụng các biện pháp bảo vệ nghiêm ngặt đối 

với dữ liệu cá nhân, đặc biệt là dữ liệu nhạy cảm 

là yêu cầu bắt buộc nhằm bảo đảm quyền riêng 

tư và duy trì niềm tin vào các dịch vụ pháp lý. 

2.2. Mối quan hệ giữa AI và quyền riêng tư trong 

dịch vụ tư vấn pháp luật 

Trong bối cảnh AI đã và đang được ứng dụng 
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vào rất nhiều các lĩnh vực khác nhau, trong đó có 

cả lĩnh vực tư vấn pháp luật đã tạo ra những thay 

đổi sâu sắc cả về bản chất lẫn cách thức thực hiện 

hoạt động tư vấn. Trước đây, hoạt động tư vấn 

pháp luật chủ yếu dựa vào kỹ năng suy luận, đạo 

đức nghề nghiệp và sự hiện diện trực tiếp thực 

hiện của con người (những Luật sư, Cộng tác 

viên, thực tập sinh, chuyên viên tư vấn pháp lý, 

trợ giúp viên pháp lý hoặc một số cá nhân người 

am hiểu pháp luật,…), thì hiện nay, trên thế giới 

các nền tảng “legal tech” (công nghệ pháp lý) có 

ứng dụng AI đã và đang phát triển mạnh mẽ 

trong việc nghiên cứu pháp luật, dự đoán kết quả 

vụ án, soạn thảo văn bản pháp lý, tư vấn sơ bộ 

cho khách hàng,… Một ví dụ điển hình là hệ 

thống Luminance của Anh, sử dụng AI để tự 

động hóa quy trình rà soát hợp đồng, phân tích 

rủi ro pháp lý và tổng hợp thông tin trong các 

giao dịch sáp nhập - mua bán doanh nghiệp 

(M&A) tại Anh. Luminance được thiết kế theo 

nguyên tắc “privacy by design”, tức hệ thống 

mặc định hạn chế việc thu thập dữ liệu cá nhân, 

cho phép người dùng kiểm soát quyền truy cập, 

và đảm bảo dữ liệu được mã hóa tuân theo tiêu 

chuẩn bảo mật ISO 27001. Người dùng được yêu 

cầu đồng ý rõ ràng trước khi dữ liệu được xử lý, 

có thể chỉnh sửa, xoá, chuyển dữ liệu, và luôn 

được thông báo về phạm vi sử dụng thông tin. 

Mọi hoạt động xử lý dữ liệu đều nằm trong phạm 

vi giám sát của Văn phòng Ủy viên Thông tin 

(ICO), cơ quan có thẩm quyền xử phạt nếu phát 

hiện vi phạm quyền riêng tư của người dung 

[12]. Hay mô hình DoNotPay [13], một chatbot 

pháp lý ra đời tại Hoa Kỳ năm 2015, ban đầu 

nhằm hỗ trợ người dùng kháng biên bản phạt 

giao thông, sau đó đã phát triển thành một nền 

tảng hỗ trợ xử lý nhiều vấn đề pháp lý phổ biến 

như khiếu nại người tiêu dùng, yêu cầu hoàn tiền, 

hoặc hủy đăng ký dịch vụ. Hoặc một mô hình 

khác là ROSS Intelligence [14] là một trợ lý pháp 

lý để hỗ trợ luật sư tra cứu án lệ, văn bản pháp 

luật và đưa ra đề xuất sơ bộ, hệ thống này không 

tiếp xúc trực tiếp với khách hàng cá nhân mà chủ 

yếu phục vụ các hãng luật lớn tại Mỹ và Canada, 

nhưng sau đó đã ngừng hoạt động do tranh chấp 

bản quyền. Có thể thấy rằng, ứng dụng AI không 

chỉ là một xu hướng công nghệ mà là một cuộc 

cách mạng trong cách cung cấp và sử dụng dịch 

vụ pháp lý và khi các hệ thống này ngày càng 

được tích hợp nhiều vào quá trình ra quyết định 

pháp lý, các vấn đề liên quan đến trách nhiệm 

pháp lý, tính minh bạch và hiệu lực pháp lý trở 

nên cấp thiết và đặt ra yêu cầu phải được làm rõ 

một cách kịp thời và toàn diện [15], bởi nó làm 

thay đổi vai trò của luật sư, mô hình kinh doanh 

của hãng luật, và thậm chí là vai trò của Nhà 

nước trong đảm bảo công lý, cùng với đó quyền 

riêng tư không chỉ dừng lại ở việc bảo mật thông 

tin cá nhân nữa, mà còn liên quan đến quyền 

kiểm soát dữ liệu của chính mình, quyền không 

bị theo dõi và quyền được biết thông tin của 

mình đang bị xử lý như thế nào.  

Hệ thống AI dành cho lĩnh vực tư vấn pháp 

luật thường tuân theo quy trình nhiều giai đoạn: 

từ thu thập dữ liệu pháp lý ban đầu, đến tiền xử 

lý và phân tích, rồi lưu trữ và cuối cùng là sử 

dụng kết quả phân tích để đưa ra khuyến nghị 

pháp lý. Việc thu thập dữ liệu pháp lý sẽ tự động 

hóa kết nối và tải về các văn bản pháp lý đa dạng 

(án lệ, luật, hợp đồng,…) từ nhiều nguồn khác 

nhau; sau đó dữ liệu này được làm sạch (loại bỏ 

ký tự thừa, chuẩn hóa ngôn ngữ), trích xuất đặc 

trưng (định danh thực thể, token hóa) để đưa vào 

bước huấn luyện mô hình học máy. Sau khi thu 

thập, dữ liệu được xử lý và phân tích bằng các 

mô hình học máy. Lớp xử lý của kiến trúc AI 

chịu trách nhiệm tiền xử lý dữ liệu, trích xuất đặc 

trưng và huấn luyện mô hình học máy trên tập 

dữ liệu đã làm sạch. Ở giai đoạn này, AI có thể 

sử dụng cả kỹ thuật học có giám sát lẫn không 

giám sát để xây dựng các mô hình phân loại, định 

hướng tìm kiếm văn bản, hay đề xuất tài liệu 

pháp lý phù hợp. Một lớp lưu trữ trung tâm (Data 

Layer) chuyên biệt lưu trữ toàn bộ dữ liệu pháp 

lý đã thu thập, đóng vai trò như kho trung tâm 

cho hệ thống. Tại đây, dữ liệu được tổ chức theo 

cấu trúc rõ ràng, giúp đảm bảo pháp lý và thuận 

tiện cho việc truy xuất. Đồng thời tuân thủ các 

tiêu chuẩn pháp lý và tạo điều kiện cho các hoạt 

động quản lý dữ liệu hiệu quả [16]. Theo 

Feenberg (1999) công nghệ mang theo các giá trị 

định hướng và không thể được coi là trung lập, 

công nghệ tác động đến người dùng không chỉ ở 

mức phương tiện mà còn định hình cả hành vi, 
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lựa chọn và thậm chí là tư duy của người sử dụng 

[17] từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến quyền con 

người, bao gồm cả quyền riêng tư. Dưới góc độ 

tiếp cận về quyền con người, Mantelero (2016) 

cho rằng mọi công nghệ, bao gồm AI, phải được 

thiết kế ngay từ đầu để tôn trọng và bảo vệ các 

quyền con người, đặc biệt là quyền riêng tư [18]. 

Điều này đòi hỏi các hệ thống tư vấn pháp luật 

dựa trên AI cần phải đảm bảo khả năng kiểm soát 

dữ liệu cho người dùng, minh bạch thuật toán, và 

có cơ chế phản hồi/giải trình phù hợp.  

Với việc các dữ liệu pháp lý để huấn luyện AI 

thường bao gồm cả thông tin nhạy cảm và cá 

nhân, đặt ra vấn đề đó là lượng dữ liệu cần dùng 

cho huấn luyện thường rất lớn, trong khi các quy 

định bảo vệ dữ liệu cá nhân lại khuyến cáo hạn 

chế thu thập và lưu giữ dữ liệu. Bởi việc sử dụng 

nhiều dữ liệu nhạy cảm cũng tiềm ẩn rủi ro lớn. 

Nghiên cứu của Carlini và cộng sự (2023) chỉ ra 

rằng các mô hình ngôn ngữ lớn (LLM) có xu 

hướng “ghi nhớ” và có thể tiết lộ dữ liệu huấn 

luyện [19]. Và nghiên cứu của Hu và cộng sự 

(2025) cho thấy việc tinh chỉnh mô hình ngôn 

ngữ theo phương thức liên kết (federated fine-

tuning) vẫn tiềm ẩn nguy cơ rò rỉ dữ liệu nhạy 

cảm từ phía khách hàng, có đến 56,57% thông 

tin nhạy cảm của các cá nhân dể dàng bị tấn công 

[20]. Báo cáo của Trung tâm chính sách thông 

tin (CIPL) chỉ rõ: “Đối với AI, đặc biệt là ở giai 

đoạn phát triển và đào tạo, điều cần thiết là một 

lượng dữ liệu đáng kể, và việc có quá ít dữ liệu 

có thể cản trở sự phát triển của thuật toán” [21]. 

Nói cách khác, nếu AI được huấn luyện trên dữ 

liệu hồ sơ khách hàng thực mà không bảo vệ kỹ, 

có nguy cơ mô hình sẽ vô tình “tiết lộ” lại các 

chi tiết riêng tư này trong khi trả lời các truy vấn 

của luật sư khác. Bên cạnh đó, các nguyên tắc tư 

pháp truyền thống như bí mật thông tin khách 

hàng càng gia tăng sức ép kiểm soát. Ví dụ, ABA 

cảnh báo rằng AI “tạo sinh” (generative AI) có 

thể tiết lộ thông tin của một khách hàng này cho 

khách hàng khác qua các câu hỏi không liên quan 

[22]. Do đó, luật sư phải cẩn trọng và thường ưu 

tiên chỉ sử dụng AI trên dữ liệu đã được che kín 

hoặc trong hệ thống an toàn. Nhưng một vấn đề 

khác lại được đặt ra trong việc huấn luyện AI đó 

là: nếu dữ liệu thiếu đa dạng, hoặc không đầy đủ 

có thể dẫn đến việc các kết quả của AI sẽ bị thiên 

lệch, thiếu công bằng (về chủng tộc, giới 

tính,…). Việc này mâu thuẫn ngầm với việc “chỉ 

dùng dữ liệu tối thiểu cần thiết”.  

Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra sâu rộng 

trên toàn cầu, hàng loạt mô hình trí tuệ nhân tạo 

tiên tiến như ChatGPT, Claude, Gemini, 

Grok,… đã được phát triển và ứng dụng vào 

nhiều lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội. 

Tại Việt Nam, lĩnh vực pháp luật cũng không 

nằm ngoài xu hướng này khi ngày càng xuất hiện 

nhiều mô hình ứng dụng AI, ban đầu chỉ là các 

chatbot pháp lý đơn giản ở giai đoạn sơ khai, 

được tích hợp vào các nền tảng pháp lý trực 

tuyến, như nền tảng “Thư viện pháp luật” nhằm 

hỗ trợ người dùng tra cứu văn bản, đặt câu hỏi 

thường gặp, hoặc kết nối với luật sư qua khung 

hội thoại. Thì đến nay một số nền tảng như: 

LEXcentra, Trợ lý ảo ngành Tòa án, AI Pháp luật 

của Bộ Tư pháp, nền tảng Thư Viện Pháp Luật 

và Trợ lý LuatVietnam.vn. đã được phát triển với 

việc ứng dụng kỹ thuật xử lý ngôn ngữ tự nhiên 

(NLP), học máy và mô hình LLM nhằm tự động 

hóa các tác vụ tra cứu, phân tích và giải đáp pháp 

lý, qua đó hỗ trợ hiệu quả hơn cho cá nhân, 

doanh nghiệp và cơ quan công quyền trong tiếp 

cận và thực thi pháp luật. Cụ thể, nền tảng 

LEXcentra là nền tảng legal-AI thương mại cung 

cấp dịch vụ tra cứu VBQPPL, bản án và án lệ 

dựa trên tìm kiếm ngữ nghĩa, đồng thời tích hợp 

chức năng hỏi-đáp pháp luật và tóm tắt bản án tự 

động, với cơ sở dữ liệu lên tới hàng triệu văn bản 

[23]. Trong khi đó, Trợ lý LuatVietnam.vn là 

một trong những ứng dụng tiên phong trong khu 

vực tư nhân, cung cấp khả năng tra cứu VBQPPL 

đến từng điều khoản và giải đáp pháp lý tình 

huống cụ thể, nhờ vào cơ sở dữ liệu pháp luật 

lớn, cập nhật liên tục và tích hợp công nghệ AI 

tạo sinh [24]. Cùng với đó, AI Pháp luật được 

tích hợp vào Cổng Pháp luật quốc gia, là nền tảng 

do Bộ Tư pháp phát triển nhằm cung cấp thông 

tin pháp luật theo hình thức hỏi-đáp ngôn ngữ tự 

nhiên cho người dân và doanh nghiệp trên hơn 

30 lĩnh vực, hướng đến phổ biến, giáo dục pháp 

luật qua công nghệ [25]. Và Trợ lý ảo ngành Tòa 

án, do hệ thống TAND triển khai ứng dụng, đóng 

vai trò như công cụ nội bộ hỗ trợ thẩm phán và 
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thư ký trong việc truy xuất án lệ, ẩn danh hóa bản 

án và lập lịch xử án, cho thấy tiềm năng rõ nét 

trong cải cách tư pháp và giảm tải hành chính 

[26]. Tuy nhiên, các hệ thống này chủ yếu hoạt 

động theo dạng cây quyết định (decision tree) 

[27] với dữ liệu lập trình sẵn, thiếu khả năng học 

máy sâu (deep learning) [28] theo ngữ cảnh hay 

xử lý ngôn ngữ tự nhiên ở mức cao. Các công cụ 

hỗ trợ luật sư, thẩm phán truy xuất án lệ, tìm 

kiếm văn bản pháp luật có tích hợp yếu tố AI vẫn 

còn ở mức độ hạn chế, chủ yếu vẫn đóng vai trò 

hỗ trợ sơ cấp trong các hoạt động pháp lý, phần 

lớn dừng lại ở mức số hóa cơ sở dữ liệu thay vì 

phát triển các mô hình phân tích ngữ nghĩa, gợi 

ý văn bản phù hợp theo tình huống, hay hỗ trợ 

soạn thảo pháp lý tự động. Các mô hình trên 

không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả tiếp cận 

pháp luật mà còn đặt ra yêu cầu cấp thiết về 

khung pháp lý điều chỉnh việc sử dụng AI trong 

lĩnh vực nhạy cảm này, đặc biệt liên quan đến 

bảo vệ dữ liệu cá nhân, trách nhiệm giải trình của 

hệ thống AI, và tính minh bạch trong trả lời pháp 

lý. Trong tương lai gần, các nền tảng legal-AI 

này hoàn toàn có thể thể đảm nhận vai trò tư vấn 

độc lập trong hệ sinh thái dịch vụ pháp lý, việc 

chuẩn hóa cơ chế vận hành, kiểm định chất lượng 

đầu ra, và kiểm soát rủi ro pháp lý của các nền 

tảng legal-AI sẽ là yếu tố then chốt để đảm bảo 

sự cân bằng giữa đổi mới công nghệ và bảo vệ 

quyền con người trong tư pháp số. 

Cùng với đó, hạ tầng dữ liệu pháp lý tại Việt 

Nam vẫn tồn tại tình trạng phân mảnh và thiếu 

tính liên thông, khi các văn bản quy phạm pháp 

luật, bản án, án lệ và các tài liệu nghiệp vụ được 

lưu trữ rải rác ở nhiều cơ quan khác nhau mà 

chưa có một hệ thống tích hợp tập trung, đồng 

bộ. Bên cạnh đó, việc thiếu chuẩn hóa định dạng 

dữ liệu (ví dụ: thiếu quy ước thống nhất về cấu 

trúc văn bản, phân loại lĩnh vực, trạng thái hiệu 

lực) khiến cho quá trình truy xuất, phân tích và 

khai thác thông tin gặp nhiều khó khăn, đặc biệt 

đối với các hệ thống pháp lý ứng dụng AI. Ngoài 

ra, siêu dữ liệu (metadata), như thông tin về thời 

điểm áp dụng, phạm vi hiệu lực, đối tượng điều 

chỉnh, mối quan hệ giữa các văn bản (hướng dẫn, 

thay thế, sửa đổi…) vẫn chưa được gắn kết đầy 

đủ và có hệ thống. Tình trạng này không chỉ làm 

giảm hiệu quả của các công cụ tra cứu và hỗ trợ 

tư vấn pháp luật, mà còn là rào cản lớn trong việc 

xây dựng các nền tảng legal-tech thông minh, có 

khả năng xử lý ngữ nghĩa và cung cấp gợi ý pháp 

lý theo ngữ cảnh. Việc thiếu một tập hợp văn bản 

pháp lý chuẩn hoá, có thể đọc được bằng máy sẽ 

làm khó khăn trong việc huấn luyện AI pháp lý 

[29]. Cũng như tạo ra nghịch lý, mặc dù AI cần 

“dữ liệu lớn” thì chính hạ tầng dữ liệu còn yếu 

kém lại không đáp ứng được, buộc phải điều 

chỉnh giải pháp như tạo dữ liệu tổng hợp hoặc 

đẩy mạnh hợp tác chia sẻ thông tin. Ngoài ra, nhu 

cầu xử lý dữ liệu lớn trong AI có thể xung đột 

với quyền riêng tư của cá nhân theo quy định 

pháp luật. Luật Việt Nam quy định cá nhân phải 

được thông báo về mục đích sử dụng dữ liệu và 

phải đồng ý nếu dữ liệu nhạy cảm được xử lý [9, 

Điều 4]. Nếu AI yêu cầu sử dụng các bộ dữ liệu 

cá nhân rất lớn (ví dụ để phân tích khuynh hướng 

xét xử hàng loạt vụ án), luật sư và các đương sự 

phải đảm bảo thông báo và bảo vệ quyền này. Và 

phương án dung hòa được áp dụng đó là sử dụng 

dữ liệu đã được ẩn danh hoặc tổng hợp cho mục 

đích nghiên cứu, trong khi các bản ghi cá nhân 

chỉ được lưu hành nội bộ và chịu sự quản lý 

nghiêm ngặt. Việc cân bằng giữa hiệu quả khai 

thác AI và yêu cầu tuân thủ nguyên tắc giảm 

thiểu dữ liệu sẽ tiếp tục là một thách thức quan 

trọng trong thời gian tới. 

2.3. Thách thức pháp lý về bảo vệ quyền riêng tư 

trong dịch vụ tư vấn pháp luật có sử dụng AI 

Việc ứng dụng AI trong lĩnh vực tư vấn pháp 

luật không còn là ý tưởng mang tính lý thuyết, 

mà đã được nhiều quốc gia trên thế giới đã thiết 

lập các chuẩn mực pháp lý tương đối hoàn chỉnh, 

đặc biệt là trong các hệ thống pháp lý theo thông 

luật (common law), bởi với khối lượng án lệ và 

văn bản pháp lý lớn sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho 

công nghệ học máy phát huy hiệu quả, đáng chú 

ý nhất là Liên minh châu Âu (EU) và Hoa Kỳ,…  

Tại EU, quyền riêng tư được quy định tại 

Điều 8 của Công ước Châu Âu về Nhân quyền 

(ECHR) [30] và Quy định chung về bảo vệ dữ 

liệu (GDPR) năm 2016 [31] được xem là khuôn 

khổ pháp lý toàn diện đầu tiên về quyền riêng tư 
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và dữ liệu cá nhân, thiết lập các quyền rõ ràng 

cho chủ thể dữ liệu và yêu cầu minh bạch trong 

thu thập, xử lý, lưu trữ thông tin [32]. Khoản 2 

Điều 1 xác định rõ mục tiêu cốt lõi của văn bản 

là bảo vệ các quyền và tự do cơ bản của cá nhân, 

đặc biệt là quyền đối với dữ liệu cá nhân. Các 

Điều từ 5 đến 9 tiếp tục cụ thể hóa các nguyên 

tắc pháp lý nền tảng để ngăn chặn sự can thiệp 

tùy tiện vào đời sống riêng tư thông qua việc thu 

thập, xử lý và sử dụng dữ liệu cá nhân.  

Đồng thời, EU đang hoàn thiện Đạo luật AI 

(EU AI Act), nhằm phân loại hệ thống AI theo 

bốn mức độ rủi ro: tối thiểu, hạn chế, cao và bị 

cấm [33]. Theo GDPR, các tổ chức phải thực 

hiện đánh giá tác động bảo vệ dữ liệu (DPIA) đối 

với hệ thống có rủi ro cao, bảo đảm quyền truy 

cập, chỉnh sửa, xóa dữ liệu của cá nhân và thiết 

lập cơ chế giải trình rõ ràng. Như hệ thống 

Luminance của Anh [12]. Mặc dù, các nền tảng 

này đã triển khai nhiều biện pháp bảo mật, tuân 

thủ pháp lý để bảo vệ dữ liệu, quyền riêng tư của 

người dùng, nhưng với bất kỳ nền tảng công 

nghệ nào, vẫn tồn tại những nguy cơ tiềm ẩn, đặc 

biệt liên quan đến việc lưu trữ các dữ liệu pháp 

lý trên đám mây tiềm ẩn nhiều nguy cơ, đặc biệt 

là mất kiểm soát dữ liệu, không rõ ràng về vị trí 

lưu trữ và nguy cơ bị truy cập trái phép từ các cơ 

quan nhà nước nơi đặt máy chủ [34]; hay đối với 

chuyển dữ liệu quốc tế, sau phán quyết Schrems 

II, nhiều cơ chế chuyển dữ liệu bị nghi ngờ về 

tính hợp pháp, đặc biệt khi luật quốc gia nơi nhận 

dữ liệu không đảm bảo mức độ bảo vệ tương 

đương với chuẩn mực EU [35]. Đồng thời, việc 

ẩn danh dữ liệu khi chia sẻ không đảm bảo loại 

bỏ hoàn toàn khả năng tái nhận dạng, đặc biệt khi 

dữ liệu được khai thác bởi các bên thứ ba [36].  

Tại Hoa Kỳ, mặc dù Hoa Kỳ chưa có đạo luật 

liên bang tương đương với GDPR, nhiều bang đã 

ban hành quy định riêng về quyền riêng tư, tiêu 

biểu là Đạo luật Quyền riêng tư Người tiêu dùng 

California (CCPA). CCPA yêu cầu tổ chức minh 

bạch mục đích thu thập dữ liệu và trao cho người 

tiêu dùng các quyền như: biết thông tin, yêu cầu 

xóa dữ liệu, hạn chế chia sẻ, không bị phân biệt 

đối xử, và xác minh yêu cầu thực hiện quyền 

[37]. Bên cạnh đó, năm 2022, Nhà Trắng công 

bố Tuyên bố Quyền AI (AI Bill of Rights), một 

văn bản định hướng không mang tính pháp lý 

ràng buộc, nhằm khuyến nghị việc thiết kế và 

triển khai AI tôn trọng quyền con người, bao 

gồm bảo vệ dữ liệu, công bằng thuật toán, minh 

bạch và quyền từ chối tương tác với AI [38]. Dù 

không phải là đạo luật, nhưng tài liệu này được 

xem như một “khởi đầu cần thiết” cho việc hình 

thành nền tảng pháp lý toàn diện về quản lý hệ 

thống tự động và AI tại Hoa Kỳ. Mô hình 

DoNotPay của Hoa Kỳ [13], với giao diện đơn 

giản và khả năng hiểu ngôn ngữ tự nhiên (natural 

language processing), cho phép người dùng 

không chuyên tiếp cận dịch vụ pháp lý với chi 

phí thấp, thậm chí miễn phí. Tuy nhiên, để sử 

dụng, người dùng phải cung cấp nhiều thông tin 

cá nhân nhạy cảm như: họ tên, địa chỉ, ngày sinh, 

giấy phạt, hợp đồng, thông tin tài chính và cả tài 

khoản mạng xã hội. Nhưng vấn đề đặt ra đó là 

trong khi các hệ thống có chức năng tư vấn pháp 

lý phải chịu sự điều chỉnh của các quy định bảo 

mật dữ liệu chuyên ngành và đạo đức nghề luật, 

DoNotPay không chịu sự điều chỉnh bởi bất kỳ 

chuẩn mực pháp luật chuyên biệt nào, vì nó 

không được công nhận là tổ chức hành nghề luật 

[39], điều này dẫn đến lỗ hổng nghiêm trọng về 

trách nhiệm giải trình và bảo mật, làm gia tăng 

nguy cơ lạm dụng hoặc rò rỉ dữ liệu, đặc biệt khi 

nó được chia sẻ với bên thứ ba. Cùng với đó, vào 

năm 2023, Ủy ban Thương mại Liên bang Hoa 

Kỳ (FTC) [40] đã xử phạt nền tảng DoNotPay do 

quảng cáo sai lệch về chức năng và phạm vi dịch 

vụ, khiến người dùng có thể bị đánh lừa cung cấp 

thông tin mà không hiểu rõ cách hệ thống hoạt 

động hoặc ai kiểm soát dữ liệu. Đồng thời, không 

cung cấp cơ chế khiếu nại rõ ràng, không cho 

phép người dùng yêu cầu xóa hay chỉnh sửa dữ 

liệu, cũng như không xác định được chủ thể chịu 

trách nhiệm khi xảy ra sai sót. Điều này vi phạm 

nghiêm trọng nguyên tắc minh bạch và giải trình, 

làm suy yếu quyền kiểm soát thông tin cá nhân. 

Dù tuyên bố tuân thủ quy định bảo mật của Hoa 

Kỳ, nền tảng này lại yêu cầu cung cấp dữ liệu 

nhạy cảm qua các điều khoản sử dụng phức tạp, 

thiếu cơ chế “privacy by default” rõ ràng. Với 

bản chất là một hệ thống AI không được cấp 

phép hành nghề và thiếu giám sát chuyên môn, 

DoNotPay tiềm ẩn rủi ro lớn cho quyền riêng tư 
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người dùng và đi ngược lại các nguyên tắc cơ 

bản của một hệ thống pháp lý tin cậy. Hay mô 

hình ROSS Intelligence [14] dù hệ thống không 

thu thập dữ liệu trực tiếp từ cá nhân người dùng, 

nhưng vẫn sử dụng các dữ liệu pháp lý, trong đó 

có những thông tin cá nhân, tình tiết vụ việc và 

các yếu tố pháp lý nhạy cảm để huấn luyện hệ 

thống AI một cách gián tiếp tiềm ẩn nguy cơ xâm 

phạm quyền riêng tư. Đây là điều không thể xem 

nhẹ, đặc biệt nếu dữ liệu đó không được xử lý ẩn 

danh hoặc bảo mật đúng cách. Việc bảo vệ quyền 

riêng tư không thể chỉ dựa vào trách nhiệm đạo 

đức của luật sư, dù họ có nghĩa vụ giữ bí mật 

thông tin nghề nghiệp. Trong môi trường số, khi 

các hệ thống AI do bên thứ ba phát triển và vận 

hành, nhà phát triển công nghệ cũng phải chịu 

trách nhiệm pháp lý. Họ cần đảm bảo dữ liệu 

không bị lưu trữ, chia sẻ hoặc sử dụng sai mục 

đích, đồng thời phải xây dựng cơ chế kiểm soát 

rõ ràng, minh bạch.  

Ở Việt Nam, đang ở giai đoạn đầu xây dựng 

khung pháp lý điều chỉnh hoạt động của AI trong 

các lĩnh vực, với nhiều khoảng trống lớn, cũng 

như chưa có đạo luật chuyên biệt điều chỉnh hoạt 

động của AI, đạo đức công nghệ nói chung, trong 

lĩnh vực tư vấn pháp luật thì vẫn chưa có các quy 

định cụ thể đối với đánh giá tác động quyền riêng 

tư hoặc minh bạch thuật toán khi sử dụng AI, 

trong khi đây là lĩnh vực liên quan trực tiếp đến 

việc xử lý dữ liệu cá nhân, thông tin pháp lý nhạy 

cảm và quyền tiếp cận công lý. Hiện nay, hai văn 

bản pháp lý điều chỉnh liên quan đến vấn đề này 

có thể kể đến đó là: Luật An ninh mạng năm 

2018, trong đó Điều 26 quy định về trách nhiệm 

của doanh nghiệp trong bảo đảm an toàn thông 

tin cá nhân, nhưng chủ yếu hướng tới quản lý an 

ninh quốc gia và phòng chống thông tin xấu độc, 

chưa chú trọng đến đạo đức công nghệ hay quyền 

riêng tư trong dịch vụ số. Và Nghị định 

13/2023/NĐ-CP về bảo vệ dữ liệu cá nhân, đây 

là văn bản đầu tiên tại Việt Nam có tính chất gần 

tương đương với GDPR của châu Âu, quy định 

rõ các loại dữ liệu cá nhân, nguyên tắc xử lý, 

quyền của chủ thể dữ liệu và nghĩa vụ của bên 

kiểm soát, xử lý dữ liệu. Tuy nhiên, Nghị định 

lại chưa đề cập đến trách nhiệm riêng biệt đối với 

tổ chức triển khai hệ thống AI, chưa có yêu cầu 

đánh giá tác động bảo vệ dữ liệu (DPIA) như mô 

hình EU. Cơ chế xác định trách nhiệm pháp lý 

mờ nhạt, đặc biệt khi hệ thống hoạt động phi tập 

trung hoặc qua nền tảng xuyên biên giới.  

Vừa qua, Luật Công nghiệp công nghệ năm 

2025 và Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 (đều 

có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2026) được 

Quốc hội khóa XV ban hành bước đầu đã thiết 

lập một nền tảng pháp lý chuyên biệt, tiến bộ và 

đồng bộ nhằm điều chỉnh các vấn đề phát sinh 

trong bối cảnh dữ liệu và công nghệ số ngày càng 

phát triển mạnh mẽ. Cụ thể, Luật Bảo vệ dữ liệu 

cá nhân 2025 đã nâng cấp các quy định hiện hành 

thành một đạo luật chuyên biệt, xác lập rõ các 

hành vi xử lý dữ liệu cá nhân, bao gồm thu thập, 

phân tích, tổng hợp, mã hóa, xóa, hủy và chuyển 

giao. Đáng chú ý, Luật đã có các quy định về bảo 

vệ dữ liệu trong môi trường công nghệ cao (Điều 

30); Nghĩa vụ đánh giá tác động xử lý dữ liệu 

(Điều 21); Chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên 

giới (Điều 20). Cùng với đó, Luật Công nghiệp 

công nghệ số 2025 đã cung cấp nền tảng pháp lý 

cho việc phát triển và ứng dụng AI, trong đó định 

nghĩa hệ thống AI: “là hệ thống dựa trên máy 

móc được thiết kế để hoạt động với các mức độ 

tự chủ khác nhau và có khả năng thích ứng sau 

khi triển khai nhằm đạt được những mục tiêu rõ 

ràng hoặc ngầm định…” (Khoản 9 Điều 3). Đặc 

biệt, Điều 41 của luật này đã nêu lên các nguyên 

tắc trong phát triển, cung cấp, triển khai sử dụng 

AI, về phục vụ con người; tính minh bạch và có 

thể giám sát; tuân thủ pháp luật về dữ liệu; và 

đảm bảo việc nhận diện AI. Có thể thấy rằng, 

những quy định trong hai đạo luật này không chỉ 

xác lập rõ các khái niệm, nguyên tắc và nghĩa vụ 

liên quan đến xử lý dữ liệu cá nhân và phát triển 

AI, mà còn tiệm cận các chuẩn mực quốc tế về 

quyền riêng tư, trách nhiệm giải trình, minh bạch 

và đạo đức công nghệ. Tuy nhiên, chính vì là 

khuôn khổ pháp lý mới, mang tính định hướng 

cao, nên vẫn còn không ít thách thức trong việc 

chuyển hóa các quy định từ luật thành cơ chế 

thực thi khả thi trong thực tiễn. Các yêu cầu như 

lập hồ sơ đánh giá tác động xử lý dữ liệu cá nhân 

(DPIA), bảo đảm khả năng giám sát của con 

người đối với hệ thống AI, hay kiểm soát hoạt 

động chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới tuy 
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đã được quy định tương đối đầy đủ, nhưng vẫn 

cần có các hướng dẫn cụ thể về quy trình, tiêu 

chí kỹ thuật và chế tài thực hiện.  

Mặc dù đến nay, vẫn chưa ghi nhận vụ rò rỉ 

nào trực tiếp trong lĩnh vực tư vấn pháp luật, 

nhưng thực tế tại Việt Nam cho thấy nguy cơ là 

rất rõ ràng. Trong năm 2023, Công an TP. Huế 

đã triệt phá đường dây mua bán gần 56 triệu dữ 

liệu cá nhân, bao gồm thông tin của hàng triệu 

công dân, cán bộ và người lao động trên cả nước 

[41]. Trong năm 2024, có tới 66,24% người dùng 

xác nhận rằng thông tin của họ từng bị sử dụng 

trái phép [42]. Hay như vừa qua Trung tâm 

Thông tin tín dụng quốc gia (CIC) bị tấn công, 

xâm nhập nhằm đánh cắp dữ liệu cá nhân [43], 

cho thấy rằng, các lĩnh vực như tài chính, y tế, 

giáo dục và thương mại điện tử mặc dù có hệ 

thống bảo mật cực kỳ nghiêm ngặt, nhưng vẫn 

phải đối mặt với các sự cố rò rỉ thông tin, đe dọa 

nghiêm trọng quyền riêng tư và an ninh dữ liệu 

quốc gia. Còn đối với lĩnh vực tư vấn pháp luật, 

dù hiện chưa ghi nhận các hành vi tấn công, 

chiếm đoạt dữ liệu trực tiếp, nhưng nguy cơ tiềm 

ẩn là điều không thể loại trừ, nhất là khi công 

nghệ số và AI ngày càng phát triển và được tích 

hợp vào hoạt động pháp lý mà thiếu sự điều 

chỉnh kịp thời của pháp luật thì việc thực thi, 

giám sát và bảo đảm quyền riêng tư của người sử 

dụng dịch vụ tư vấn pháp luật trực tuyến đang 

đứng trước nhiều nguy cơ đáng lo ngại. 

Trước hết, về tính minh bạch, giải trình và 

Khoảng trống trách nhiệm pháp lý. Nếu như 

trong hoạt tư vấn pháp luật truyền thống, luật sư 

bị ràng buộc chặt chẽ bởi nghĩa vụ bảo mật thông 

tin khách hàng theo Luật Luật sư năm 2006 (sửa 

đổi, bổ sung 2012) và các chuẩn mực đạo đức 

quốc tế, ngay cả khi quan hệ pháp lý đã chấm 

dứt. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng nhằm bảo 

đảm quyền riêng tư và duy trì lòng tin của khách 

hàng. Nhưng khi hoạt động tư vấn được thực 

hiện qua hệ thống AI, các cơ chế này không còn 

phát huy hiệu lực, như vụ việc của DoNotPay. 

Thuật toán không phải là chủ thể pháp lý, không 

chịu trách nhiệm đạo đức hay pháp lý như con 

người. Điều này đã tạo ra khoảng trống pháp lý 

đáng kể, dẫn đến nguy cơ dữ liệu cá nhân bị thu 

thập, xử lý hoặc chia sẻ trái phép mà không có 

cơ chế kiểm soát hiệu quả.  

Thứ hai, thách thức trong thu thập dữ liệu và 

nguyên tắc tối thiểu hóa. Nhiều nền tảng yêu cầu 

người dùng cung cấp thông tin cá nhân như họ 

tên, số điện thoại, địa chỉ email, thậm chí cả nội 

dung tranh chấp hoặc tình tiết vụ án, nhưng lại 

không công khai minh bạch về mục đích thu 

thập, thời gian lưu trữ hay đơn vị xử lý dữ liệu. 

Việc thu thập dữ liệu quá mức so với nhu cầu 

thực tế, cộng với thiếu minh bạch trong mục tiêu 

sử dụng, làm xói mòn nguyên tắc tự quyết thông 

tin cá nhân, vốn là nội dung cốt lõi của quyền 

riêng tư. Trong vụ việc DoNotPay [13] đã yêu 

cầu người dùng cung cấp nhiều thông tin cá nhân 

nhạy cảm qua các điều khoản phức tạp, nhưng 

lại thiếu cơ chế “privacy by default”. 

Thứ ba, về phân tích, xử lý dữ liệu và nguy 

cơ thiên lệch thuật toán. Phần lớn hệ thống thuật 

toán được sử dụng trong các chatbot pháp lý hiện 

theo dạng rule-based (lập trình tuyến tính), tức 

đáp ứng theo kịch bản và cây quyết định đã định 

nghĩa sẵn [44], nhưng khi xu hướng phát triển AI 

học máy (machine learning) phát triển mạnh, có 

thể dẫn tới hiện tượng “thiên lệch thuật toán” 

(algorithmic bias), đặc biệt nếu dữ liệu đầu vào 

bị hạn chế hoặc mang định kiến xã hội. Điều này 

có thể dẫn đến phân biệt đối xử trong việc tư vấn, 

nhất là với những nhóm dễ bị tổn thương như dân 

tộc thiểu số, người yếu thế hoặc nhóm tôn giáo... 

Thứ tư, thách thức trong chia sẻ, lưu trữ dữ 

liệu với bên thứ ba và xuyên biên giới. Các ứng 

dụng pháp lý hiện nay cho phép lưu lại lịch sử tư 

vấn pháp luật mà không cung cấp cho người 

dùng cơ chế kiểm soát, chỉnh sửa hoặc xóa bỏ dữ 

liệu. Đáng lo ngại hơn, không ít hệ thống tư vấn 

pháp luật hiện nay đang sử dụng dịch vụ lưu trữ 

đám mây từ bên thứ ba (như Google Cloud hoặc 

AWS) để xử lý và lưu trữ dữ liệu, nhưng không 

thông báo rõ cho người dùng, điều này tiềm ẩn 

rủi ro lớn về rò rỉ thông tin khi dữ liệu được 

chuyển xuyên biên giới, khi dữ liệu rơi vào các 

khu vực pháp lý không bảo đảm mức độ bảo vệ 

tương đương. Mặc dù Việt Nam đã có cơ chế 

đánh giá tác động đối với việc chuyển dữ liệu cá 

nhân ra nước ngoài tại Nghị định 13/2023/NĐ-

CP, và đã được luật hóa trong Luật Bảo vệ dữ 

liệu cá nhân 2025 sắp có hiệu lực thi hành, nhưng 
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cách tiếp cận của Việt Nam vẫn khác biệt so với 

cơ chế Transfer Impact Assessment (TIA) trong 

GDPR của châu Âu. Khi mà cơ chế TIA nhấn 

mạnh tính tự chủ và trách nhiệm giải trình của tổ 

chức dữ liệu, phù hợp với môi trường kinh doanh 

linh hoạt và xuyên biên giới, nhưng đòi hỏi năng 

lực pháp lý và kỹ thuật cao [45]. Thì đối với mô 

hình tiền kiểm dựa trên hồ sơ của Việt Nam, tạo 

cơ sở cho quản lý dữ liệu hiệu quả hơn trong giai 

đoạn chuyển đổi số, song vẫn tồn tại khoảng 

trống về tiêu chuẩn đánh giá, thiếu minh bạch 

trong thực thi, và dễ dẫn đến gánh nặng thủ tục 

nếu không có hướng dẫn kỹ thuật chi tiết và hỗ 

trợ doanh nghiệp tuân thủ. Bên cạnh đó, Việt 

Nam hiện chưa có hướng dẫn chi tiết về mẫu 

đánh giá, tiêu chí xác định rủi ro, hay danh mục 

quốc gia được coi là an toàn, dẫn đến khó khăn 

trong triển khai thực tế và gia tăng gánh nặng 

tuân thủ cho doanh nghiệp. 

Thứ năm, tính ẩn danh và nguy cơ tái định 

danh. Ở Việt Nam, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 

2025 quy định rằng dữ liệu đã được khử định 

danh hoàn toàn, tức không thể nhận diện cá nhân 

thì không còn bị điều chỉnh bởi luật. Khác với 

GDPR, luật Việt Nam không chấp nhận ẩn danh 

giả (pseudonymization) và nghiêm cấm mọi 

hành vi tái định danh dữ liệu (re-identification). 

Quy trình khử định danh phải được lập thành văn 

bản, kiểm tra định kỳ và đánh giá rủi ro theo tiêu 

chuẩn quốc tế (như ISO/IEC 20889 hoặc khung 

NIST De-Identification) để chứng minh hiệu quả 

ẩn danh. Ngoài ra, cần giám sát các nguồn dữ 

liệu phụ trợ (như mã bưu chính, dữ liệu viễn 

thông,…) để ngăn chặn nguy cơ dữ liệu bị nhận 

diện lại sau khi đã khử định danh. Trong nghiên 

cứu của Sweeney (2002) đã chỉ ra rằng với vài 

thuộc tính “định danh ngầm” (ví dụ mã bưu 

chính, ngày sinh, giới tính) trong dữ liệu y tế đã 

ẩn danh, kẻ tấn công có thể kết hợp với nguồn dữ 

liệu khác để tái xác định cá nhân [46]. Tương tự, 

Rubinstein & Hartzog (2016) cũng đã nhận định 

rằng “tính ẩn danh hoàn hảo… đã thất bại” 

(Perfect anonymization of data sets that contain 

personal information has failed) và đề nghị chính 

sách nên tập trung vào giảm thiểu rủi ro tái định 

danh hơn là chỉ dựa vào việc dữ liệu có được ẩn 

danh tuyệt đối hay không [47]. Điều này nhấn 

mạnh rằng trong thực tế, ngay cả dữ liệu đã xóa 

tên hoặc mã hóa, kẻ tấn công vẫn có thể tận dụng 

những phương pháp phân tích tiên tiến và dữ liệu 

phụ trợ (từ bên thứ ba) để khôi phục lại danh tính. 

Đặc biệt, với việc dữ liệu pháp lý được chia sẻ 

hoặc xử lý bởi các dịch vụ bên ngoài (cloud, nền 

tảng AI, bên thứ ba) sẽ làm tăng nguy cơ phá vỡ 

ẩn danh. Chẳng hạn, một tập dữ liệu ẩn danh về 

vụ kiện hoặc khách hàng có thể được kết nối với 

cơ sở dữ liệu viễn thông, mạng xã hội hay cơ sở 

công khai khác để truy tìm thông tin cá nhân. 

Với việc một lượng lớn dữ liệu cá nhân nhạy 

cảm (hồ sơ khách hàng, phán quyết…) trong lĩnh 

vực tư vấn pháp luật được xử lý trong môi trường 

số, những sự cố rò rỉ dữ liệu từng xảy ra trên thế 

giới, cũng như ở Việt Nam cho thấy không thể 

xem nhẹ, dù hệ thống có được thiết kế với tiêu 

chuẩn kỹ thuật cao đến đâu, thì nguy cơ rò rỉ 

hoặc bị khai thác trái phép thông tin cá nhân vẫn 

luôn hiện hữu, đặc biệt khi thiếu vắng cơ chế 

kiểm soát, giám sát và xử lý kịp thời [48]. Và 

trong hoạt động tư vấn pháp luật, những sự cố 

như vậy không chỉ gây tổn hại nghiêm trọng đến 

danh dự và uy tín cá nhân mà còn ảnh hưởng trực 

tiếp đến quyền lợi pháp lý của người được tư 

vấn, đặc biệt nếu thông tin là bí mật kinh doanh, 

hay các thông tin bị khai thác nhằm chống lại họ 

trong các thủ tục tố tụng hoặc tranh chấp pháp lý 

sau này. 

3. Một số giải pháp nhằm tăng cường bảo vệ 

quyền riêng tư trong dịch vụ tư vấn pháp luật 

có ứng dụng trí tuệ nhân tạo tại Việt Nam 

Trên nền tảng tiếp cận quyền con người và 

xuất phát từ những thách thức pháp lý mới do sự 

phát triển và ứng dụng AI trong lĩnh vực tư vấn 

pháp luật đặt ra, việc xây dựng và hoàn thiện 

khung pháp luật cần được định hướng bởi các 

nguyên tắc nền tảng mang tính hệ chuẩn và phổ 

quát. Trong đó, theo khuyến nghị bởi các chuẩn 

mực quốc tế như: Nguyên tắc AI của OECD [49] 

và Khuyến nghị của UNESCO về Đạo đức của 

Trí tuệ nhân tạo [50] ba nguyên tắc cốt lõi 

thường được đề xuất trong thiết kế đạo đức AI 

gồm: i) Nguyên tắc minh bạch (transparency) đòi 
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hỏi các hệ thống tư vấn pháp lý sử dụng AI phải 

công bố rõ ràng quy trình thu thập, xử lý, lưu trữ 

dữ liệu cá nhân và cảnh báo đầy đủ về giới hạn 

pháp lý của nội dung tư vấn, giúp người dùng 

nhận diện bản chất phi nhân sự của hệ thống và 

từ đó đưa ra quyết định sử dụng một cách có hiểu 

biết; ii) Nguyên tắc giải trình (accountability) 

đảm bảo rằng mọi chủ thể tham gia phát triển và 

vận hành hệ thống đều phải chịu trách nhiệm 

pháp lý rõ ràng trước các hậu quả phát sinh, bao 

gồm cả trách nhiệm trong trường hợp không có 

lỗi cố ý, nhằm tránh hiện tượng “khoảng trống 

trách nhiệm” trong môi trường pháp lý số; iii) 

Nguyên tắc bảo vệ quyền riêng tư mặc định 

(privacy by default) đặt ra yêu cầu thiết kế kỹ 

thuật hệ thống theo hướng tối thiểu hóa dữ liệu 

thu thập, tích hợp mặc định các biện pháp bảo vệ 

như ẩn danh hóa, giới hạn truy cập, và trao cho 

người dùng quyền tự kiểm soát thông tin của 

mình. Đây là ba nguyên tắc nền tảng cho một hệ 

thống AI đáng tin cậy, vừa thúc đẩy đổi mới sáng 

tạo, vừa đảm bảo không xâm hại đến các quyền 

cơ bản của con người, đặc biệt là quyền riêng tư, 

tự chủ, và quyền được bảo vệ khỏi các quyết định 

tự động thiếu minh bạch trong hoạt động tư vấn 

pháp luật. Ngoài ra, để đảm bảo quyền con người 

cần áp dụng thêm Nguyên tắc lồng ghép nhân 

quyền trong thiết kế (human rights by design) 

nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thực hiện 

đánh giá tác động quyền con người (Human 

Rights Impact Assessment - HRIA) trong toàn 

bộ vòng đời phát triển và triển khai hệ thống 

[51], bảo đảm rằng công nghệ không trở thành 

công cụ xâm phạm mà phải là phương tiện hỗ trợ 

và củng cố các quyền cơ bản của con người.  

Trên cơ sở bốn nguyên tắc định hướng nêu 

trên, việc xây dựng các giải pháp cụ thể nhằm 

bảo vệ quyền riêng tư trong môi trường pháp lý 

số là yêu cầu cấp thiết. Các nguyên tắc này 

không chỉ đóng vai trò như kim chỉ nam về đạo 

đức công nghệ, mà còn là nền tảng cấu trúc để 

thiết kế hệ thống giải pháp đồng bộ, phù hợp với 

điều kiện phát triển của Việt Nam và tham chiếu 

có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế, nhằm khắc 

phục, hạn chế các thách thức pháp lý, kỹ thuật đã 

được phân tích trong Mục 2. Cụ thể: 

3.1. Hoàn thiện khung pháp lý, cơ chế giải trình 

và chuẩn mực đạo đức chuyên ngành 

Đây là các giải pháp ưu tiên, tập trung vào 

việc hoàn thiện khuôn khổ pháp luật; giải quyết 

khoảng trống trách nhiệm pháp lý và thiếu cơ chế 

giải trình.  

Thứ nhất, cần cụ thể hóa và triển khai đồng 

bộ khung pháp lý mới. Theo đó, ưu tiên cụ thể 

hóa và triển khai các quy định của Luật Bảo vệ 

dữ liệu cá nhân 2025 và Luật Công nghiệp công 

nghệ số 2025 trong lĩnh vực tư vấn pháp luật có 

ứng dụng AI. Việc Quốc hội thông qua 2 đạo luật 

này đã đánh dấu một bước tiến quan trọng trong 

việc thiết lập nền tảng pháp lý cho bảo vệ quyền 

riêng tư và điều tiết công nghệ mới nổi tại Việt 

Nam. Từ nay đến thời điểm luật có hiệu lực, việc 

sớm ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành, 

đồng thời xây dựng năng lực thể chế và chuyên 

môn cho các chủ thể liên quan, đặc biệt là các 

đơn vị cung cấp dịch vụ pháp lý ứng dụng AI sẽ 

đóng vai trò then chốt.  

Thứ hai, làm rõ trách nhiệm pháp lý và giải 

trình cho hệ thống AI. Cần làm rõ trách nhiệm 

pháp lý của các chủ thể tham gia phát triển và 

vận hành hệ thống AI, đặc biệt trong các tình 

huống xảy ra thiệt hại hoặc rò rỉ dữ liệu nhưng 

chưa xác định được chủ thể chịu trách nhiệm 

(khoảng trống trách nhiệm). Việc này góp phần 

bảo đảm tính minh bạch, giải trình và bảo vệ 

quyền riêng tư một cách thực chất, phù hợp với 

yêu cầu của kỷ nguyên số. 

Thứ ba, cần xây dựng bộ Quy tắc đạo đức ứng 

xử với công nghệ trong hành nghề luật sư. Bộ 

Quy tắc này sẽ góp phần bổ sung và cập nhật cho 

các quy tắc đạo đức nghề nghiệp truyền thống. 

Bộ quy tắc này nên quy định các chuẩn mực đạo 

đức chuyên biệt đối với việc ứng dụng AI trong 

hoạt động tư vấn pháp lý, bao gồm nghĩa vụ 

minh bạch về việc sử dụng AI, trách nhiệm giải 

trình đối với kết quả tư vấn, cũng như các biện 

pháp phòng ngừa rủi ro liên quan đến khai thác 

dữ liệu cá nhân trái phép hoặc phát sinh thiên 

lệch trong quá trình xử lý và cung cấp thông tin 

pháp lý cho khách hàng. Việc thiết lập bộ quy tắc 

như vậy không chỉ góp phần định hướng hành vi 

nghề nghiệp phù hợp với bối cảnh công nghệ 
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mới, mà còn là cơ sở để nâng cao niềm tin của 

xã hội đối với các dịch vụ pháp lý ứng dụng AI, 

bảo đảm quyền lợi hợp pháp của người sử dụng 

dịch vụ trong môi trường số. 

3.2. Áp dụng các biện pháp kỹ thuật và công cụ 

quản lý rủi ro 

Trước hết, cần nội luật hóa và áp dụng theo 

lộ trình công cụ đánh giá tác động 

(HRIA/DPIA). Việc thiết lập yêu cầu đánh giá 

tác động quyền con người (HRIA) và đánh giá 

tác động bảo vệ dữ liệu cá nhân (DPIA) được 

xem là biện pháp tiến bộ nhằm phòng ngừa sớm 

các rủi ro xâm phạm quyền con người trong quá 

trình thiết kế và vận hành hệ thống AI, đặc biệt 

trong các lĩnh vực nhạy cảm như tư vấn pháp 

luật. Tuy nhiên, trong bối cảnh pháp lý và thể chế 

hiện nay của Việt Nam, việc áp dụng ngay các 

tiêu chuẩn HRIA và DPIA theo mô hình các 

nước phát triển, đặc biệt là Liên minh châu Âu 

với GDPR vẫn cần được cân nhắc kỹ lưỡng do 

còn hạn chế về khung pháp lý, năng lực thực thi 

và nhận thức xã hội. Do đó, việc nội luật hóa các 

nguyên tắc của HRIA và DPIA cần được tiến 

hành một cách có chọn lọc, phù hợp với điều 

kiện thực tiễn và được triển khai theo lộ trình cụ 

thể. Theo đó, có thể ưu tiên áp dụng trước đối 

với các hệ thống AI có mức độ rủi ro cao, thông 

qua các chương trình thí điểm (sandbox) có sự 

hướng dẫn chuyên môn của cơ quan quản lý nhà 

nước. Đồng thời, cần ban hành các văn bản 

hướng dẫn kỹ thuật về đánh giá tác động quyền 

và dữ liệu, nhằm hỗ trợ các tổ chức, doanh 

nghiệp thực hiện đúng quy trình, nâng cao năng 

lực đánh giá và tăng cường tính khả thi trong 

thực tiễn áp dụng. Việc tiếp cận theo hướng từng 

bước, có trọng tâm và phù hợp với điều kiện nội 

tại sẽ tạo nền tảng pháp lý vững chắc, đồng thời 

đảm bảo sự hội nhập hiệu quả với các chuẩn mực 

quốc tế về bảo vệ quyền con người trong kỷ 

nguyên số. 

Hai là, cụ thể hóa nguyên tắc kỹ thuật và kiểm 

soát dữ liệu. Cần áp dụng nguyên tắc “Privacy 

by Default”, tức là các nền tảng AI dùng trong tư 

vấn pháp luật phải tự động bảo vệ quyền riêng tư 

người dùng ngay từ khi khởi động, không cần cài 

đặt thêm. Nguyên tắc này là một trong ba nguyên 

tắc cốt lõi được đề xuất trong thiết kế đạo đức 

AI. Cụ thể, hệ thống phải được thiết kế để thu 

thập ít dữ liệu nhất có thể, ẩn danh hóa thông tin 

nhạy cảm, và hạn chế truy cập dữ liệu cá nhân 

chỉ trong trường hợp thật sự cần thiết. Mô hình 

Luminance (Anh) là ví dụ điển hình cho việc hệ 

thống được thiết kế theo nguyên tắc này, mặc 

định hạn chế thu thập dữ liệu cá nhân. Hay 

Demir (2025) đã đề xuất khung 

“LegalGuardian”, theo đó mô hình nhận dạng 

thực thể (NER) và một LLM chạy cục bộ để tự 

động phát hiện và ẩn PII trong câu hỏi của luật 

sư (như tên đương sự, chi tiết vụ việc) trước khi 

gửi tới AI lớn trên đám mây. Khi LLM trả lời, 

dữ liệu được giải mã trở lại dạng gốc [52]. Cách 

làm này giúp bảo toàn bảo mật khách hàng: 

thông tin nhạy cảm không bao giờ rời hệ thống 

của luật sư, và AI vẫn có đủ ngữ cảnh để đưa ra 

gợi ý pháp lý chính xác. 

Bên cạnh đó, cần bổ sung công cụ cho phép 

người dùng tự kiểm soát dữ liệu cá nhân trong 

toàn bộ quá trình tư vấn pháp lý, bao gồm các 

quyền như: xem, chỉnh sửa, xóa hoặc yêu cầu 

chuyển dữ liệu và cả sau khi kết thúc dịch vụ. 

Hiện nay, nhiều ứng dụng pháp lý tại Việt Nam 

chưa có cơ chế này. Việc thực hiện hai nội dung 

này sẽ giúp giảm rủi ro lộ lọt thông tin, tăng tính 

minh bạch và bảo vệ tốt hơn quyền riêng tư của 

người dân trong môi trường pháp lý số. 

Ba là, ban hành hướng dẫn kỹ thuật về kiểm 

soát dữ liệu xuyên biên giới. Nhất là trong bối 

cảnh có nhiều nền tảng AI ra đời, và dữ liệu được 

lưu trữ trên các dịch vụ đám mây của bên thứ ba 

(như AWS, Google Cloud), tiềm ẩn nguy cơ cao 

về rò rỉ hoặc lạm dụng thông tin. Hướng dẫn này 

cần quy định cụ thể các yêu cầu kỹ thuật và quy 

trình đánh giá tác động của việc chuyển dữ liệu 

xuyên biên giới, có thể lấy mô hình đánh giá theo 

GDPR (TIA) làm tham chiếu. Mục tiêu là đảm 

bảo rằng quốc gia hoặc tổ chức nhận dữ liệu phải 

có hệ thống pháp luật bảo vệ dữ liệu cá nhân ở 

mức tương đương hoặc không thấp hơn so với 

chuẩn mực của Việt Nam, đồng thời yêu cầu tổ 

chức gửi dữ liệu phải thực hiện biện pháp kỹ 

thuật, pháp lý bổ sung nếu phát hiện rủi ro. Đây 

là bước đi cần thiết để hạn chế việc dữ liệu pháp 
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lý nhạy cảm của công dân Việt Nam bị khai thác 

ngoài tầm kiểm soát pháp luật trong nước và 

nâng cao năng lực quản trị rủi ro dữ liệu trong 

môi trường AI. 

3.3. Tăng cường giám sát, quản lý và hợp tác 

quốc tế 

Các giải pháp này tăng cường vai trò của các 

cơ quan quản lý nhà nước và cơ chế giám sát đối 

với các tổ chức cung cấp dịch vụ pháp lý, đặc 

biệt là các mô hình phi truyền thống.  

Thứ nhất, cần phân quyền giám sát và mở 

rộng phạm vi quản lý. Trong đó, cần tăng cường 

cơ chế quản lý nhà nước và giám sát xã hội đối 

với các hệ thống tư vấn pháp lý có ứng dụng AI. 

Phân quyền rõ ràng cho các cơ quan quản lý 

chuyên ngành (Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ 

Tư pháp, Sở Tư pháp các tỉnh và Hội Luật sư 

Việt Nam) đối với việc cấp phép, giám sát và xử 

lý vi phạm liên quan đến bảo mật dữ liệu và 

quyền riêng tư là bước đi quan trọng để bảo đảm 

tính kiểm soát, minh bạch và trách nhiệm trong 

hoạt động tư vấn pháp luật. Cơ chế này không 

chỉ giới hạn trong phạm vi các chủ thể truyền 

thống như luật sư hay trợ giúp viên pháp lý thuộc 

Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước, mà phải 

mở rộng sang các tổ chức, doanh nghiệp tư nhân 

cung cấp dịch vụ pháp lý thông qua nền tảng 

công nghệ (Legal Tech), nhất là các hệ thống có 

sử dụng AI.  

Thứ hai, thiết lập cơ chế tiếp nhận và xử lý 

khiếu nại rõ ràng. Cần thiết lập cơ chế tiếp nhận, 

xác minh và xử lý khiếu nại từ phía người dân 

khi dữ liệu, quyền riêng tư bị xâm phạm trong 

quá trình sử dụng các nền tảng tư vấn pháp luật. 

Ví dụ: người dùng có thể gửi khiếu nại qua ứng 

dụng/web/chatbot/điện thoại, nhận mã theo dõi 

tức thì, và được cam kết thời gian xử lý rõ ràng 

minh bạch (ví dụ: xác nhận trong 24 giờ, xác 

minh trong 7 ngày, xử lý trong 30 ngày). Quy 

trình gồm 4 bước gọn: tiếp nhận → xác minh → 

khắc phục/khôi phục quyền → phản hồi kết quả; 

mọi thao tác trong quá trình xử lý dữ liệu đều 

được ghi lại đầy đủ và mã hóa. Đồng thời, cơ chế 

khiếu nại cần có một bộ phận độc lập đứng ra 

tiếp nhận và giám sát quá trình xử lý. Nếu phát 

hiện có sai sót, cần có biện pháp khắc phục rõ 

ràng như: sửa hoặc xóa dữ liệu sai, ngừng sử 

dụng dữ liệu đó, thông báo cho bên thứ ba nếu 

dữ liệu đã chia sẻ, hoặc bồi thường cho người bị 

ảnh hưởng theo quy định pháp luật.  

Cách tiếp cận này đặc biệt phù hợp với các 

mô hình legal tech hiện đại, không chỉ giúp nâng 

cao trách nhiệm giải trình của đơn vị cung cấp 

dịch vụ mà còn bảo vệ hiệu quả quyền lợi hợp 

pháp và củng cố niềm tin của người dùng. Đây 

là một bước đi tất yếu nhằm đảm bảo tính công 

bằng trong thực thi pháp luật trong bối cảnh hệ 

sinh thái dịch vụ pháp lý đang chuyển dịch mạnh 

mẽ sang hình thức số hóa. Đồng thời, giải pháp 

này góp phần lấp đầy khoảng trống quản lý hiện 

hữu, trước sự phát triển nhanh chóng của các nền 

tảng pháp lý phi truyền thống, vốn tiềm ẩn không 

ít rủi ro xâm phạm quyền riêng tư nếu thiếu cơ 

chế kiểm soát chặt chẽ và minh bạch. 

Thứ ba, đẩy mạnh hợp tác quốc tế và nội luật 

hóa chuẩn mực quản trị trí tuệ nhân tạo. Việt 

Nam cần đẩy mạnh hợp tác quốc tế và nội luật 

hóa có chọn lọc các chuẩn mực quốc tế về quyền 

riêng tư và quản trị AI. Trong xu thế toàn cầu 

hóa, nơi dữ liệu cá nhân có thể được chuyển giao, 

lưu trữ và xử lý xuyên biên giới, việc tham gia 

các sáng kiến khu vực như Hội nghị Bộ trưởng 

Kỹ thuật số ASEAN sẽ tạo điều kiện thuận lợi để 

Việt Nam tiếp cận các chuẩn kỹ thuật và pháp lý 

chung, hướng tới bảo đảm quyền riêng tư trong 

môi trường số. Đồng thời, cần nghiên cứu tiếp 

thu và nội luật hóa một cách có chọn lọc các 

chuẩn mực quốc tế như GDPR của EU, AI Bill 

of Rights của Hoa Kỳ, và OECD AI Principles, 

nhằm hình thành một khung pháp luật hiện đại, 

hài hòa với thông lệ quốc tế nhưng vẫn đảm bảo 

tính phù hợp với điều kiện phát triển về kinh tế, 

xã hội và pháp lý của Việt Nam.  

Trong lĩnh vực tư vấn pháp luật, việc đẩy 

mạnh hợp tác quốc tế và nội luật hóa các chuẩn 

mực quản trị trí tuệ nhân tạo cần tập trung nghiên 

cứu bốn trụ cột chính, nhằm đảm bảo sự phát 

triển công nghệ đi đôi với bảo vệ quyền con 

người và chuẩn mực nghề nghiệp, đó là: (i) Bộ 

quy tắc đạo đức công nghệ trong hành nghề luật; 

(ii) cơ chế đánh giá tác động xử lý dữ liệu 

(DPIA) và kiểm soát rủi ro pháp lý trước khi 
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triển khai công nghệ; (iii) bảo đảm quyền riêng 

tư của khách hàng; và (iv) nâng cao năng lực số 

cho luật sư. Đây là nền tảng để Việt Nam xây 

dựng một môi trường pháp lý số an toàn, hiện đại 

và nhân bản, trong đó quyền riêng tư được bảo 

vệ như một nguyên tắc nền tảng trong mọi hoạt 

động ứng dụng AI trong dịch vụ pháp lý. 

3.4. Phát triển năng lực và nâng cao nhận thức 

Để bảo đảm hiệu quả thực thi pháp luật trong 

lĩnh vực mới mẻ này, cần đặc biệt chú trọng đến 

việc phát triển năng lực chuyên môn và nâng cao 

nhận thức xã hội. Hiện nay, nhận thức về quyền 

kiểm soát thông tin cá nhân, cũng như các rủi ro 

tiềm ẩn liên quan đến việc sử dụng dữ liệu chưa 

được đặt đúng tầm, dẫn đến sự thờ ơ hoặc thiếu 

cảnh giác của người cung cấp và người sử dụng 

dịch vụ trước những nguy cơ xâm phạm quyền 

riêng tư trong môi trường pháp lý số. 

Đầu tiên, cần phát triển năng lực chuyên môn 

và đào tạo chuyên sâu về công nghệ nhằm nâng 

cao năng lực số cho luật sư, cán bộ tư pháp và 

chuyên gia công nghệ là yêu cầu cấp thiết trong 

bối cảnh AI ngày càng được ứng dụng trong dịch 

vụ pháp lý. Cần tổ chức các chương trình đào tạo 

chuyên sâu, tập trung vào các nội dung chính, 

như: (i) quản trị dữ liệu cá nhân theo đúng chuẩn 

mực pháp lý; (ii) đạo đức số, đặc biệt là kỹ năng 

nhận diện và xử lý rủi ro thiên lệch thuật toán; và 

(iii) kỹ năng làm việc với hệ thống AI, bao gồm 

khả năng kiểm định kết quả đầu ra, phát hiện sai 

lệch và đảm bảo tính công bằng,… Đi cùng với 

đó là đào tạo năng lực đánh giá rủi ro pháp lý và 

công nghệ cho các tổ chức hành nghề luật, nhằm 

bảo đảm các quy trình HRIA/DPIA không chỉ 

được thực hiện hình thức mà thực sự có giá trị 

phòng ngừa, kiểm soát và tăng cường trách 

nhiệm giải trình. Mục tiêu là duy trì vai trò trung 

tâm của con người trong quá trình tư vấn pháp 

luật, đảm bảo rằng AI chỉ đóng vai trò hỗ trợ, 

không thay thế tư duy pháp lý. Đây là bước quan 

trọng để xây dựng một hệ sinh thái pháp lý số 

vừa hiệu quả, vừa nhân văn.  

Đồng thời, cần nâng cao nhận thức xã hội về 

quyền kiểm soát dữ liệu. Mà trọng tâm là triển 

khai các chiến dịch truyền thông và giáo dục 

cộng đồng một cách đồng bộ và thiết thực. Trước 

hết, cần xây dựng các chương trình truyền thông 

đại chúng trên truyền hình, mạng xã hội, và các 

nền tảng pháp lý trực tuyến nhằm phổ biến kiến 

thức về quyền kiểm soát thông tin cá nhân, các 

dấu hiệu nhận biết hành vi xâm phạm dữ liệu, và 

cách thức khiếu nại, yêu cầu bồi thường khi 

quyền riêng tư bị xâm phạm. Song song, cần đưa 

nội dung giáo dục về bảo vệ dữ liệu cá nhân vào 

chương trình đào tạo pháp luật cơ bản tại trường 

học và trung tâm phổ biến pháp luật, hướng tới 

hình thành “văn hóa dữ liệu” trong cộng đồng. 

Ngoài ra, có thể triển khai các ứng dụng hỗ trợ 

người dùng kiểm soát dữ liệu, như cổng thông 

tin điện tử cho phép tra cứu, chỉnh sửa hoặc rút 

lại thông tin cá nhân đã cung cấp cho các nền 

tảng pháp lý. Việc nâng cao nhận thức không chỉ 

giúp người dân thận trọng và chủ động hơn khi 

sử dụng dịch vụ số, mà còn tạo ra áp lực xã hội 

yêu cầu các tổ chức cung cấp dịch vụ phải minh 

bạch, tuân thủ các nguyên tắc bảo vệ dữ liệu và 

chịu trách nhiệm rõ ràng khi có vi phạm xảy ra. 

Đây là nền tảng quan trọng để xây dựng môi 

trường pháp lý số an toàn, lấy quyền con người 

làm trọng tâm. 

Việc tiếp cận theo hướng từng bước, có trọng 

tâm và phù hợp với điều kiện nội tại, đặc biệt 

trong lĩnh vực tư vấn pháp luật, sẽ vừa tạo ra nền 

tảng pháp lý vững chắc, vừa tăng khả năng hội 

nhập với các chuẩn mực quốc tế về bảo vệ quyền 

con người và dữ liệu cá nhân trong kỷ nguyên số. 

4. Kết luận 

Sự phát triển mạnh mẽ của AI trong lĩnh vực 

tư vấn pháp luật là một xu hướng tất yếu, phản 

ánh quá trình chuyển đổi số sâu rộng đang diễn 

ra trên toàn cầu. AI không chỉ mở rộng khả năng 

tiếp cận dịch vụ pháp lý, giảm chi phí và tăng 

hiệu quả xử lý, mà còn đang từng bước thay đổi 

cấu trúc và phương thức vận hành của hoạt động 

hành nghề luật. Tuy nhiên, bên cạnh những lợi 

ích to lớn, việc tích hợp AI vào dịch vụ pháp lý 

cũng đặt ra những thách thức nghiêm trọng đối 

với quyền con người, đặc biệt là quyền riêng tư, 

một trong những quyền nền tảng nhất trong xã 
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hội hiện đại. Bài viết đã chỉ ra rằng, quyền riêng 

tư không chỉ là một quyền pháp lý trừu tượng, 

mà còn là biểu hiện cụ thể của nhân phẩm và 

quyền kiểm soát thông tin cá nhân trong môi 

trường kỹ thuật số. Một khi AI ngày càng can 

thiệp sâu vào quá trình thu thập, xử lý và lưu trữ 

dữ liệu pháp lý, việc bảo vệ quyền riêng tư không 

thể chỉ dừng ở tuyên bố nguyên tắc, mà cần được 

cụ thể hóa bằng cơ chế pháp lý rõ ràng và thực 

thi hiệu quả từ minh bạch thuật toán, cơ chế giải 

trình, đến đánh giá tác động quyền con người và 

dữ liệu cá nhân trước khi triển khai công nghệ.  

Với định hướng xây dựng và hoàn thiện Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

trong thời gian tới, việc bảo vệ quyền riêng tư 

phải được xem là một biểu hiện cụ thể của 

nguyên tắc thượng tôn pháp luật và cam kết bảo 

đảm, tôn trọng, bảo vệ quyền con người. Mọi 

tiến bộ công nghệ, bao gồm việc ứng dụng AI 

trong tư vấn pháp luật, đều phải phục vụ con 

người, vì con người và do con người quản lý. 

Việc xây dựng Luật về trí tuệ nhân tạo, ban hành 

bộ quy tắc đạo đức nghề nghiệp trong môi trường 

số, cùng với việc nội luật hóa có chọn lọc các 

chuẩn mực quốc tế như HRIA và DPIA sẽ góp 

phần hoàn thiện khuôn khổ pháp luật, bảo vệ các 

quyền cơ bản của cá nhân trong môi trường số, 

phù hợp với định hướng phát triển nhà nước 

pháp quyền và hội nhập quốc tế sâu rộng của 

Việt Nam. Mọi giải pháp công nghệ trong lĩnh 

vực tư vấn pháp luật chỉ có giá trị khi lấy con 

người, nhân phẩm và quyền lợi làm trung tâm và 

mọi sự tiến bộ kỹ thuật chỉ thực sự có ý nghĩa khi 

phục vụ việc bảo vệ và thúc đẩy các quyền cơ 

bản của con người trong một xã hội dân chủ, 

công bằng và bền vững. 
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