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(amended in 2025). In general, the 2013 Constitution establishes a relatively reasonable allocation 

of powers, aiming to ensure that no important tasks are omitted and no tasks are assigned in a 

contradictory or overlapping manner. However, several provisions regarding the authority of state 

agencies and public offices remain inconsistent in the 2013 Constitution. This article analyses the 
provisions of the 2013 Constitution concerning the authority of state agencies and public offices, 

and proposes directions for improvement. 
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Tóm tắt: Thẩm quyền của một cơ quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước chỉ ra giới hạn 

quyền và nghĩa vụ mà chủ thể phải tiến hành để thực hiện hoạt động của mình. Thẩm quyền của các 

cơ quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước được quy định khá cụ thể trong Hiến pháp năm 

2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025). Nhìn chung, Hiến pháp năm 2013  đã có sự phân định thẩm 
quyền khá hợp lý nhằm bảo đảm nguyên tắc không có công việc quan trọng đáng kể nào bị bỏ sót 

và không có công việc nào bị giao mâu thuẫn, chồng lấn nhau. Tuy nhiên, một số quy định về thẩm 

quyền của các cơ quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước vẫn chưa được Hiến pháp năm 

2013 quy định thống nhất. Bài viết phân tích các bất cập trong quy định của Hiến pháp năm 2013 

liên quan đến thẩm quyền của các cơ quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước, đồng thời đề 

xuất hướng hoàn thiện. 

Từ khóa: Thẩm quyền, Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, chủ tịch nước, chính phủ.  

1. Đặt vấn đề 
*
 

Hiến pháp - đạo luật cơ bản, có hiệu lực pháp 
lý cao nhất trong hệ thống pháp luật quốc gia, là 

nền tảng tối thượng để thiết lập cơ cấu quyền lực 

nhà nước, bảo đảm quyền con người, quyền công 
dân cũng như định hình mô hình tổ chức chính 

trị - pháp lý của một quốc gia. Hiến pháp năm 

2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025, sau đây gọi 
ngắn gọn là “Hiến pháp năm 2013” hoặc “Hiến 

pháp”) đã định hình rõ ràng thẩm quyền của từng 

cơ quan nhà nước, từng chức vụ trong hệ thống 

cơ quan công quyền, từ đó xây dựng nền tảng 
pháp lý cho một bộ máy nhà nước dân chủ, hiệu 

lực và hiệu quả. Việc quy định thẩm quyền của 

các cơ quan nhà nước một cách chặt chẽ và thống 
nhất không chỉ bảo đảm cho các cơ quan này 

hoạt động trong khuôn khổ pháp luật, đúng chức 
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năng, nhiệm vụ được giao, mà còn nhằm tránh 
hiện tượng xung đột, chồng chéo hay bỏ trống 

trong thực thi quyền lực nhà nước.  

Dưới góc độ ngôn ngữ, “thẩm quyền” là một 

từ gốc Hán Việt. Từ điển từ và ngữ Việt Nam 

giải thích “thẩm quyền” là quyền chính thức 
được quyết định về một vấn đề [1]. Theo Từ điển 

Luật học, “thẩm quyền” là quyền chính thức 

được xem xét để kết luận và định đoạt, quyết 
định một vấn đề. Thẩm quyền gắn liền với quyền 

hạn và nhiệm vụ mà pháp luật quy định cho cơ 

quan nhà nước, người nắm giữ chức vụ lãnh đạo, 

quản lý trong các cơ quan đó để thực hiện chức 
năng và nhiệm vụ của họ. Thẩm quyền của mỗi 

cơ quan và cá nhân được phân định theo lĩnh vực, 

khu vực hành chính, cấp hành chính [2]. Nhìn 
chung, nội dung giải thích trong các tài liệu nói 

trên cơ bản đều khẳng định thẩm quyền là quyền 
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xem xét, quyết định, gắn với quyền hạn, nhiệm 

vụ của một chủ thể nhất định. Dưới góc độ pháp 
lý, thẩm quyền là một hệ thống các yếu tố cấu 

thành bao gồm hai nhóm sau: i) các quyền và 

nghĩa vụ chung để thực hiện chức năng nhất định 
mà một chủ thể được trao để giải quyết những 

vấn đề phát sinh trong hoạt động của mình; ii) 

những quyền hạn cụ thể để thực hiện các quyền 

và nghĩa vụ chung nói trên [3]. 

Hiến pháp và các văn bản pháp luật về tổ chức 
bộ máy nhà nước hầu như không sử dụng thuật 

ngữ “thẩm quyền”, mà phổ biến là thuật ngữ 

“nhiệm vụ và quyền hạn”. Thẩm quyền là 

phương tiện để thực hiện nhiệm vụ, còn quyền 
hạn là khả năng chủ thể trong phạm vi giới hạn 

do pháp luật quy định có thể tùy nghi suy xét, 

quyết định. Nhiệm vụ, quyền hạn góp phần phác 
họa thẩm quyền, phác họa mục đích, hướng tác 

động của thẩm quyền [4]. Do đó, cũng có thể 

hiểu nhiệm vụ và quyền hạn là cách nói chung 

về thẩm quyền của một chủ thể [5]. 

Thẩm quyền của các cơ quan nhà nước, chức 
vụ trong cơ quan nhà nước được quy định khá cụ 

thể trong Hiến pháp năm 2013 (được sửa đổi, bổ 

sung năm 2025). Theo đó, thẩm quyền của Quốc 

hội được quy định chủ yếu tại Điều 70 Hiến 
pháp. Nói là chủ yếu, bởi ngoài Điều 70, một số 

điều khoản khác trong Hiến phápvẫn quy định về 

thẩm quyền của Quốc hội. Đơn cử, theo khoản 3 
Điều 71 Hiến phápthì Quốc hội có quyền “quyết 

định rút ngắn hoặc kéo dài nhiệm kỳ của mình 

theo đề nghị của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 
Việc kéo dài nhiệm kỳ của một khóa Quốc hội 

không được quá mười hai tháng, trừ trường hợp 

có chiến tranh”. Tương tự, thẩm quyền của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội được quy định chủ yếu 
tại Điều 74 Hiến pháp năm 2013s, thẩm quyền 

của Chủ tịch nước được quy định chủ yếu tại 

Điều 88 Hiến pháp, thẩm quyền của Chính phủ 
được quy định chủ yếu tại Điều 96 Hiến pháp, 

thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ được quy 

định chủ yếu tại Điều 98 Hiến pháp,… 

Các quy định này là cơ sở nền tảng để ban 

hành các Luật tương ứng điều chỉnh về tổ chức 
và hoạt động của các cơ quan, chức danh này. 

Tuy là đạo luật gốc, đạo luật cơ bản nhưng Hiến 

pháp vẫn tồn tài nhiều điều khoản có nội hàm 

không chuẩn xác, thiếu tính thống nhất khi quy 

định về thẩm quyền của các cơ quan nhà nước, 
các chức vụ trong cơ quan nhà nước. Điều này 

không những dẫn đến sự khó hiểu, khó xác định 

thẩm quyền của từng cơ quan, chức vụ cụ thể mà 
còn dẫn đến sự chồng chéo, mâu thuẫn về thẩm 

quyền giữa các chủ thể này. Chính vì vậy, việc 

sửa đổi, bổ sung các quy định của Hiến pháp liên 

quan đến thẩm quyền của các cơ quan nhà nước, 
các chức vụ trong cơ quan nhà nước (như Quốc 

hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước, 

Chính phủ) là vấn đề cấp thiết cần được quan tâm 

trong bối cảnh hiện nay. 

2. Các quy định trong Hiến pháp liên quan 

đến thẩm quyền của các cơ quan nhà nước, 

chức vụ trong cơ quan nhà nước 

2.1. Về thẩm quyền ra pháp lệnh của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội 

Điều 91 Hiến phápquy định Chủ tịch nước ban 
hành lệnh, quyết định để thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn của mình. Cũng theo khoản 2 Điều 74 

Hiến pháp thì Ủy ban thường vụ Quốc hội ra pháp 
lệnh về những vấn đề được Quốc hội giao. Cùng 

được quy định trong Hiến pháp nhưng nhà làm 

luật lại sử dụng những thuật ngữ khác nhau liên 

quan đến hoạt động ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật.  

Văn bản quy phạm pháp luật là văn bản do cơ 

quan nhà nước hoặc cá nhân có thẩm quyền của 

cơ quan nhà nước ban hành hoặc phối hợp ban 

hành theo thẩm quyền, hình thức, thủ tục luật 
định, trong đó có chứa quy tắc xử sự mang tính 

bắt buộc chung để điều chỉnh các quan hệ xã hội 

[6]. Theo Điều 4 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2025 (được sửa đổi, bổ sung 

năm 2025) thì pháp lệnh là văn bản quy phạm 

pháp luật do Ủy ban thường vụ Quốc hội ban 
hành, còn lệnh, quyết định là văn bản quy phạm 

pháp luật do Chủ tịch nước ban hành.  

Về mặt lý luận, ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật là cách thức thực hiện các hành động 

diễn ra kế tiếp nhau theo trình tự thời gian, được 
xác định kể từ thời điểm có sáng kiến ban hành 
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đến lúc thông qua văn bản quy phạm pháp luật 

[7]. Có ý kiến cho rằng ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật chỉ bắt đầu từ lúc trình ký văn 

bản và kết thúc khi văn bản được lưu ở cơ quan 

ban hành hay cơ quan tiếp nhận [8]. Trong khi 
đó, đưa ra sáng kiến, chuẩn bị dự thảo, hoàn 

chỉnh dự thảo là thuộc về thủ tục xây dựng văn 

bản quy phạm pháp luật [9]. Quan điểm trên 

cũng có những điểm hợp lý nhất định nhưng nếu 
tách biệt một cách rạch ròi như vậy sẽ làm cho 

việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật trở 

nên cục bộ, thiếu sự phối hợp nhịp nhàng giữa 
các khâu, giữa các giai đoạn [10]. Do đó, khi 

nhắc đến ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

là đang nhắc đến một loạt các hoạt động từ khi 
có sáng kiến ban hành đến khi thông qua văn bản 

quy phạm pháp luật (bao gồm các giai đoạn 

chung như: lập chương trình xây dựng văn bản 

quy phạm pháp luật, thành lập ban soạn thảo, 
soạn thảo, lấy ý kiến, thẩm định, thông qua, công 

bố văn bản quy phạm pháp luật) [11]. 

Về mặt pháp lý, hiện nay, Luật Ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật năm 2025 (được sửa đổi, 

bổ sung năm 2025) chỉ sử dụng thống nhất một 
thuật ngữ là ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật. Theo Điều 11, 12 Luật Ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 2025 (được sửa đổi, bổ 
sung năm 2025) thì Ủy ban thường vụ Quốc 

hội ban hành pháp lệnh, nghị quyết, còn Chủ tịch 

nước ban hành lệnh, quyết định. Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 (được sửa 
đổi, bổ sung năm 2025) không có bất kỳ điều 

khoản nào quy định Ủy ban thường vụ Quốc 

hội ra pháp lệnh. 

Về mặt thực tiễn, khi ban hành pháp lệnh, 

trong phần căn cứ, Ủy ban thường vụ Quốc hội  
sử dụng thống nhất công thức “Ủy ban thường 

vụ Quốc hội ban hành pháp lệnh”. Theo khảo sát 

của chúng tôi, từ khi Hiến pháp năm 2013 có 
hiệu lực đến nay, không có bất cứ pháp lệnh nào 

sử dụng thuật ngữ “Ủy ban thường vụ Quốc 

hội ra pháp lệnh”. Do đó, cách sử dụng thuật ngữ 
ra pháp lệnh để mô tả về hoạt động ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội trong Hiến pháp là không khoa học và 

cũng không bảo đảm tính thống nhất về kỹ thuật 

lập pháp. 

2.2. Về thẩm quyền quyết định tình trạng 

chiến tranh của Quốc hội và Ủy ban thường 

vụ Quốc hội 

Khoản 13 Điều 70 Hiến pháp quy định Quốc 

hội “quyết định vấn đề chiến tranh”. Khoản 9 
Điều 74 Hiến pháp lại quy định Ủy ban thường 

vụ Quốc hội “quyết định việc tuyên bố tình trạng 

chiến tranh trong trường hợp Quốc hội không thể 

họp được và báo cáo Quốc hội quyết định tại kỳ 

họp gần nhất”.  

Quyết định vấn đề chiến tranh là một thẩm 

quyền quan trọng của Quốc hội. Tuy nhiên, trong 

trường hợp Quốc hội không thể họp được thì Ủy 

ban thường vụ Quốc hội sẽ quyết định việc tuyên 
bố tình trạng chiến tranh kèm theo điều kiện là 

phải “báo cáo Quốc hội quyết định tại kỳ họp gần 

nhất”. Vấn đề có tính pháp lý đặt ra là thẩm 
quyền của Quốc hội trong việc “quyết định vấn 

đề chiến tranh” với thẩm quyền của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội “quyết định việc tuyên bố 
tình trạng chiến tranh khi Quốc hội không thể 

họp được” là giống nhau hay khác nhau? Nếu là 

giống nhau thì tại sao khoản 9 Điều 74 Hiến pháp 

không quy định Ủy ban thường vụ Quốc hội 
“quyết định vấn đề chiến tranh trong trường hợp 

Quốc hội không thể họp được” mà lại là “quyết 

định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh trong 
trường hợp Quốc hội không thể họp được”? 

Ngược lại, nếu hai thuật ngữ trên có nội hàm 

pháp lý khác nhau thì lại có thể cấu thành những 

thẩm quyền độc lập và nếu là như vậy thì lẽ ra 
Ủy ban thường vụ Quốc hội có quyền “quyết 

định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh” ngay 

cả khi Quốc hội đang trong kỳ họp. Những câu 
hỏi này cần được giải đáp một cách rõ ràng để có 

cách hiểu thống nhất. 

Điều 17 Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 

(sửa đổi, bổ sung các năm 2020, 2023, 2025) quy 

định về thẩm quyền quyết định vấn đề chiến 
tranh của Quốc hội. Cụ thể, khoản 1 Điều 17 

Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 quy định: 

“Quốc hội quyết định tình trạng chiến tranh hoặc 
bãi bỏ tình trạng chiến tranh theo đề nghị của Hội 

đồng quốc phòng và an ninh”. Khoản 1 Điều 57 

Luật Tổ chức Quốc hội lại quy định: “Trong 

trường hợp Quốc hội không thể họp được, Ủy 
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ban thường vụ Quốc hội quyết định tình trạng 

chiến tranh theo đề nghị của Hội đồng quốc 
phòng và an ninh và báo cáo Quốc hội tại kỳ họp 

gần nhất”. Tương tự, khoản 1 Điều 17 Luật Quốc 

phòng năm 2018 quy định: “Khi Tổ quốc bị xâm 
lược, Quốc hội quyết định tình trạng chiến tranh. 

Khi hành vi xâm lược được chấm dứt trên thực 

tế, Quốc hội quyết định bãi bỏ tình trạng chiến 

tranh”. Trong trường hợp Quốc hội không thể 
họp được thì Ủy ban thường vụ Quốc hội “quyết 

định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh và báo 

cáo Quốc hội quyết định tại kỳ họp gần nhất” 
(khoản 2 Điều 17 Luật Quốc phòng năm 2018). 

Các điều khoản trên đều thống nhất quy định 

Quốc hội có quyền quyết định tình trạng chiến 
tranh. Tuy nhiên, thẩm quyền của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội có sự khác biệt bởi Luật Tổ chức 

Quốc hội quy định “Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quyết định tình trạng chiến tranh”, còn Luật 
Quốc phòng năm 2018 lại có sự thống nhất với 

Hiến pháp khi quy định “Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quyết định việc tuyên bố tình trạng 
chiến tranh”. Như vậy, thẩm quyền “quyết định 

tình trạng chiến tranh” với “quyết định việc 

tuyên bố tình trạng chiến tranh” là giống nhau 

hay khác nhau? 

Theo khoản 9 Điều 2 Luật Quốc phòng năm 
2018, tình trạng chiến tranh là trạng thái xã hội 

đặc biệt của đất nước được tuyên bố từ khi tổ 

quốc bị xâm lược cho đến khi hành vi xâm lược 

đó được chấm dứt trên thực tế. Tình trạng chiến 
tranh là trạng thái tổ quốc bị xâm lược được tính 

từ thời điểm cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

quyết định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh 
cho đến khi có quyết định bãi bỏ tình trạng chiến 

tranh. Do đó, có thể hiểu, hai thuật ngữ “quyết 

định tình trạng chiến tranh” và “quyết định việc 
tuyên bố tình trạng chiến tranh” là đồng nhất với 

nhau. Quy định “Quốc hội quyết định tình trạng 

chiến tranh” cũng chính là Quốc hội quyết định 

việc tuyên bố tình trạng chiến tranh. Ngược lại, 
quy định “Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết 

định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh” thực 

chất chính là Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết 

định tình trạng chiến tranh. 

Qua những gì đã phân tích, có thể thấy, có hai 
chủ thể có quyền quyết định tình trạng chiến 

tranh là Quốc hội và Ủy ban thường vụ Quốc hội 

(trong trường hợp Quốc hội không thể họp 
được). Khi Quốc hội hoặc Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quyết định tình trạng chiến tranh thì 

phải ban hành nghị quyết về vấn đề này. Căn cứ 
vào nghị quyết của Quốc hội hoặc của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước sẽ công bố 

quyết định tuyên bố tình trạng chiến tranh. Logic 

pháp lý cho phép ta kết luận rằng một khi có nghị 
quyết của Quốc hội hoặc của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội tuyên bố tình trạng chiến tranh thì Chủ 

tịch nước mới có căn cứ để công bố. Điều này 
một lần nữa khẳng định Quốc hội và Ủy ban 

thường vụ Quốc hội có quyền quyết định việc 

tuyên bố tình trạng chiến tranh chính là các chủ 
thể này có quyền quyết định tình trạng chiến 

tranh.  

Tuy nhiên, cần lưu ý là chỉ có Quốc hội mới 

có quyền bãi bỏ tình trạng chiến tranh. Điều này 

có nghĩa, khi Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết 
định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh do 

Quốc hội không thể họp được thì thẩm quyền bãi 

bỏ tình trạng chiến tranh vẫn phải thuộc về Quốc 

hội mà không thể thuộc về Ủy ban thường vụ 
Quốc hội. Đó là lý do vì sao Hiến pháp, Luật 

Quốc phòng năm 2018 và cả Luật Tổ chức Quốc 

hội năm 2014  đều quy định Ủy ban thường vụ 
Quốc hội sau khi quyết định việc tuyên bố tình 

trạng chiến tranh phải “báo cáo Quốc hội quyết 

định tại kỳ họp gần nhất”. Việc báo cáo Quốc hội 

quyết định tại kỳ họp gần nhất là để Quốc hội 
xem xét có tiếp tục tình trạng chiến tranh hay bãi 

bỏ tình trạng chiến tranh. 

Từ phân tích trên, có thể hiểu, Quốc hội 

“quyết định vấn đề chiến tranh” có ngụ ý là Quốc 

hội có quyền quyết định việc tuyên bố tình trạng 
chiến tranh lẫn có quyền quyết định bãi bỏ tình 

trạng chiến tranh. Trong khi đó, Ủy ban thường 

vụ Quốc hội chỉ có quyền “quyết định việc tuyên 
bố tình trạng chiến tranh” mà không có quyền 

quyết định bãi bỏ tình trạng chiến tranh. Tuy 

nhiên, cách giải thích này chỉ mang ý nghĩa học 
thuật mà không có tính quy phạm phổ biến. 

Những điều khoản như “Quốc hội quyết định vấn 

đề chiến tranh”, “Quốc hội quyết định tình trạng 

chiến tranh” cần phải được sử dụng nhất quán để 
bảo đảm sự tương thích với quy định “Ủy ban 
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thường vụ Quốc hội quyết định việc tuyên bố 

tình trạng chiến tranh khi Quốc hội không thể 

họp được” trong Hiến pháp. 

2.3. Thẩm quyền thi hành lệnh ban bố tình trạng 

khẩn cấp được quy định không chính xác, có sự 

nhầm lẫn nghiêm trọng 

Theo Hiến pháp năm 2013, Quốc hội là chủ 

thể duy nhất có quyền ban hành quy định về tình 

trạng khẩn cấp (khoản 13 Điều 70). Căn cứ vào 
quy định về tình trạng khẩn cấp của Quốc hội, 

khi có những tình huống đã được dự liệu phát 

sinh trên thực tế thì Ủy ban thường vụ Quốc hội 
sẽ ban bố tình trạng khẩn cấp trong cả nước hoặc 

ở từng địa phương (khoản 10 Điều 74). Sau đó, 

Chủ tịch nước sẽ công bố tình trạng khẩn cấp 
(khoản 5 Điều 88). Trong trường hợp Ủy ban 

thường vụ Quốc hội không thể họp để ban bố 

tình trạng khẩn cấp thì Chủ tịch nước được quyền 

chủ động công bố tình trạng khẩn cấp. Như vậy, 
công bố tình trạng khẩn cấp là thủ tục bắt buộc 

và thuộc thẩm quyền của Chủ tịch nước. Trong 

khi đó, thẩm quyền ban bố tình trạng khẩn cấp 
của Ủy ban thường vụ Quốc hội lại không phải 

là thủ tục mang tính bắt buộc.  

Dưới góc độ ngôn ngữ, ban bố (ban: cấp cho, 

bố: truyền báo) là báo cho biết để thi hành vấn 

đề đã được quyết định [12], còn công bố (công: 
chung, bố: truyền báo) là báo cho mọi người, báo 

cho công chúng biết [13]. Như vậy, ban bố có 

nghĩa là quyết định một vấn đề nào đó rồi báo 

cho chủ thể khác để thi hành. Trong khi đó, công 
bố chỉ là việc báo tin đến chủ thể khác để biết. 

Cả ban bố và công bố đều là việc báo cho một 

hay một số chủ thể nào đó biết. Tuy nhiên, sự 
khác biệt giữa ban bố và công bố còn ở phạm vi 

báo tin. Theo đó, ban bố là báo tin nhưng trong 

phạm vi hẹp, mang tính nội bộ giữa các cơ quan, 
tổ chức có mối liên hệ với nhau. Trong khi đó, 

công bố là báo tin ở phạm vi rộng, công khai cho 

mọi người cùng biết [14]. 

Về ý nghĩa pháp lý, hai thuật ngữ còn khác 

nhau ở chỗ, ban bố là thẩm quyền quyết định, 
còn công bố chỉ là thẩm quyền mang tính nghi 

thức. Trong một số trường hợp không có thủ tục 

ban bố thì công bố cũng có thể được xem là đã 

bao hàm luôn quyền quyết định. Ủy ban thường 

vụ Quốc hội ban bố tình trạng khẩn cấp, tức là 
quyền quyết định thuộc về Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội. Chủ tịch nước công bố tình trạng khẩn 

cấp, tức là Chủ tịch nước chỉ báo tin một cách 
công khai đến mọi cá nhân, tổ chức về tình trạng 

khẩn cấp do Ủy ban thường vụ Quốc hội đã 

quyết. Ngoại lệ có trường hợp Ủy ban thường vụ 

Quốc hội không thể họp để ban bố thì Chủ tịch 
nước sẽ công bố tình trạng khẩn cấp. Trong 

trường hợp này, quyền công bố của Chủ tịch 

nước đã hàm chứa luôn quyền quyết định về tình 

trạng khẩn cấp. 

Ở nước ta, vai trò của Chủ tịch nước mang 
tính nghi lễ, nên thẩm quyền của Chủ tịch nước 

phần nhiều mang tính nghi thức (như công bố 

Hiến pháp, luật). Tuy nhiên, do tính chất trang 
trọng của người đứng đầu Nhà nước, thay mặt 

cho đất nước, đại diện cho sự tập trung, thống 

nhất, đoàn kết quốc gia nên Chủ tịch nước có lợi 
thế đặc biệt trong việc quyết định tình huống 

khẩn cấp của đất nước. Vì vậy, trong những 

trường hợp cần thiết (khi Ủy ban thường vụ 

Quốc hội không thể họp) thì Chủ tịch nước có 
quyền quyết định và công bố tình trạng khẩn cấp. 

Chính vì yếu tố này, cộng thêm tính chất công 

khai cho mọi người cần biết, nên công bố tình 
trạng khẩn cấp thuộc thẩm quyền của Chủ tịch 

nước mới là thủ tục mang tính bắt buộc. Ngay cả 

khi Ủy ban thường vụ Quốc hội ban bố tình trạng 

khẩn cấp thì vẫn cần “phương tiện chuyển tải vào 
cuộc sống” là thủ tục công bố tình trạng khẩn cấp 

của Chủ tịch nước.  

Như vậy, ban bố và công bố là hai thủ tục 

khác nhau, có nội hàm pháp lý khác nhau và 

thuộc thẩm quyền riêng biệt của những chủ thể 
khác nhau. Vì lẽ đó mà khoản 3 Điều 96 Hiến 

pháp đã không chính xác khi quy định: “Chính 

phủ có nhiệm vụ thi hành lệnh ban bố tình trạng 
khẩn cấp”. Chủ tịch nước không có quyền ban 

bố mà chỉ có quyền công bố tình trạng khẩn cấp. 

Khi công bố tình trạng khẩn cấp, Chủ tịch nước 
sẽ sử dụng hình thức văn bản là lệnh. Do đó, chỉ 

có “lệnh công bố tình trạng khẩn cấp” chứ không 

có “lệnh ban bố tình trạng khẩn cấp” và công bố 

chứ không phải là ban bố tình trạng khẩn cấp mới 
là thủ tục mang tính bắt buộc. Quy định tại khoản 
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3 Điều 96 Hiến pháp là một sự nhầm lẫn nghiêm 

trọng và tiềm ẩn khả năng vô hiệu hóa thẩm 
quyền của Chính phủ bởi trên thực tế sẽ không 

thể có “lệnh ban bố tình trạng khẩn cấp” để 

Chính phủ tổ chức thi hành. 

2.4. Thẩm quyền xử lý văn bản pháp luật của 

Chính phủ trái với lệnh, quyết định của Chủ tịch 

nước chưa được quy định cụ thể trong Hiến pháp 

Kiểm soát quyền lực là yêu cầu tự thân của 
mọi nền dân chủ, trong đó bao gồm cả nền dân 

chủ xã hội chủ nghĩa. Trong điều kiện một Đảng 

duy nhất cầm quyền lãnh đạo như ở nước ta hiện 
nay thì sự kiểm soát quyền lực là hết sức cần thiết 

[15]. Về nguyên tắc, mọi chủ thể mang quyền lực 

nhà nước đều có thể lạm dụng quyền lực khi có 
cơ hội. Do đó, vấn đề kiểm soát quyền lực luôn 

phải đặt ra đối với mọi chủ thể, thậm chí đối với 

mọi mối quan hệ trong việc sử dụng quyền lực.  

Theo khoản 1 Điều 96 Hiến pháp thì Chính 

phủ tổ chức thi hành Hiến pháp, luật, nghị quyết 
của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ 

tịch nước. Để tổ chức thi hành các văn bản trên 

thì Chính phủ phải thực hiện nhiều hình thức 
quản lý khác nhau, trong đó có ban hành văn bản 

pháp luật (cả văn bản quy phạm pháp luật và văn 

bản áp dụng pháp luật). Câu hỏi đặt ra là nếu văn 
bản pháp luật của Chính phủ trái với Hiến pháp, 

luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị 

quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, 

quyết định của Chủ tịch nước thì chủ thể nào có 

thẩm quyền xử lý? 

Căn cứ khoản 10 Điều 70 Hiến pháp, khi phát 

hiện văn bản của Chính phủ trái với Hiến pháp, 

luật, nghị quyết của Quốc hội thì Quốc hội có 

quyền bãi bỏ các văn bản này. Tương tự, khi phát 
hiện văn bản của Chính phủ trái với pháp lệnh, 

nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội thì 

Ủy ban thường vụ Quốc hội có quyền bãi bỏ 
(khoản 4 Điều 74). Tuy nhiên, khi phát hiện văn 

bản của Chính phủ trái với lệnh, quyết định của 

Chủ tịch nước thì Chủ tịch nước không có quyền 
bãi bỏ. Chủ tịch nước không có quyền bãi bỏ, 

vậy chủ thể nào có quyền bãi bỏ văn bản của 

Chính phủ trái với lệnh, quyết định của Chủ tịch 

nước? Vấn đề này không được quy định rõ ràng 

trong Hiến pháp lẫn các văn bản pháp luật hiện 
hành. Sự khiếm khuyết nêu trên không chỉ tạo sự 

không thống nhất trong thẩm quyền của Chủ tịch 

nước với thẩm quyền của Chính phủ mà còn gây 
ra những khó khăn trong tiến trình thực hiện hoạt 

động kiểm soát quyền lực nhà nước [16].    

3. Kiến nghị sửa đổi các quy định của Hiến pháp 

liên quan đến thẩm quyền của các cơ quan nhà 

nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước 

Để bộ máy nhà nước hoạt động chính xác, 

nhịp nhàng và đạt hiệu quả, nhà nước tiến hành 
“phân công lao động” giữa các bộ phận của bộ 

máy, giữa các chủ thể với nhau, nghĩa là phân 

định thẩm quyền [17]. Thẩm quyền của một cơ 
quan nhà nước chỉ ra giới hạn quyền và nghĩa vụ 

mà chủ thể phải tiến hành để thực hiện hoạt động 

của mình. Thẩm quyền phải thỏa mãn yêu cầu 

sao cho mỗi chức danh có một khối lượng công 
việc hợp lý, tương xứng với vị trí và khả năng 

của chủ thể đó, sao cho không có công việc quan 

trọng đáng kể nào bị bỏ sót và không có công 
việc nào bị giao mâu thuẫn, chồng lấn nhau. Do 

đó, để bảo đảm tính thống nhất về thẩm quyền 

của các cơ quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan 

nhà nước trong Hiến pháp năm 2013, chúng tôi 

có một số kiến nghị như sau:  

Trước hết, Điều 91 Hiến pháp quy định Chủ 

tịch nước ban hành lệnh, quyết định. Các điều 

khoản khác trong Hiến pháp cũng quy định 

Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành văn bản 

pháp luật,… Đến lượt mình, Luật Ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật năm 2025 cũng quy định 
về hoạt động ban hành các văn bản quy phạm 

pháp luật của cơ quan nhà nước, chức vụ trong 

cơ quan nhà nước. Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2025 không sử dụng thuật 

ngữ “ra” văn bản quy phạm pháp luật. Nếu cho 

rằng thuật ngữ “ra” văn bản quy phạm pháp luật 

theo quy định của Hiến pháp là chuẩn mực thì lẽ 
ra chúng ta chỉ có Luật Ra văn bản quy phạm 

pháp luật chứ không có Luật Ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật. Một khi đã đặt tên luật là 
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Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì 

tất cả các hoạt động từ lúc có sáng kiến đến khi 
thông qua văn bản quy phạm pháp luật đều phải 

được mô hình hóa bằng thuật ngữ “ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật”. Do đó, tính chính xác, 
khoa học trong việc sử dụng thuật ngữ “ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật” cần được tiếp thu 

để điều chỉnh các hoạt động tương ứng trong 

Hiến pháp liên quan đến thẩm quyền của Ủy ban 
Thường vụ quốc hội. Theo chúng tôi, Quốc hội 

nên cân nhắc điều chỉnh quy định tại khoản 2 

Điều 74 Hiến pháp và thống nhất sử dụng thuật 

ngữ “ban hành pháp lệnh”. 

Thứ hai, Quốc hội quyết định tình trạng chiến 
tranh đồng nghĩa với việc Quốc hội quyết định 

việc tuyên bố tình trạng chiến tranh, bởi tình 

trạng chiến tranh có thời điểm bắt đầu là từ khi 
Quốc hội đưa ra một tuyên bố có tính pháp lý. Là 

một thiết chế hoạt động không thường xuyên nên 

khi Tổ quốc bị xâm lược, rất có thể Quốc hội 
không kịp thời quyết định tình trạng chiến tranh. 

Điều này làm cho khả năng ứng phó của đất nước 

trở nên chậm chạp. Chính vì vậy, Hiến pháp trao 

cho Ủy ban thường vụ Quốc hội quyền “quyết 
định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh trong 

trường hợp Quốc hội không thể họp được” là rất 

có ý nghĩa trong việc chủ động ứng phó để đi đến 
chấm dứt tình trạng chiến tranh. Hai thuật ngữ 

“quyết định tình trạng chiến tranh” và “quyết 

định việc tuyên bố tình trạng chiến tranh” là 

đồng nhất với nhau nhưng lại có nội hàm hẹp hơn 
thuật ngữ “quyết định vấn đề chiến tranh” bởi 

“quyết định vấn đề chiến tranh” bao gồm cả 

quyền quyết định việc tuyên bố tình trạng chiến 

tranh lẫn quyết định bãi bỏ tình trạng chiến tranh. 

Như đã trình bày, “quyết định tình trạng chiến 
tranh” và “quyết định việc tuyên bố tình trạng 

chiến tranh” là đồng nhất. Tuy nhiên, theo chúng 

tôi, việc sử dụng thuật ngữ “quyết định tình trạng 
chiến tranh” là khoa học và rõ ràng, bởi quyết 

định tình trạng chiến tranh phải được thực hiện 

thông qua một tuyên bố mang tính pháp lý của 
chủ thể có thẩm quyền. Vì vậy, cụm từ “việc 

tuyên bố” có viết ra hay không cũng không ảnh 

hưởng đến ý nghĩa pháp lý.  

Khoản 13 Điều 70 Hiến pháp quy định Quốc 

hội quyết định vấn đề chiến tranh, tức là Quốc 

hội có quyền quyết định tình trạng chiến tranh và 

quyết định bãi bỏ tình trạng chiến tranh. Trong 
khi đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định 

việc tuyên bố tình trạng chiến tranh thì chỉ có 

quyền quyết định tình trạng chiến tranh. Tuy 
nhiên, để bảo đảm sự rõ ràng trong kỹ thuật lập 

pháp, chúng tôi cho rằng có thể nghiên cứu sửa 

đổi khoản 13 Điều 70 và khoản 9 Điều 74 Hiến 

pháp. Cụ thể, Quốc hội có thể sửa đổi khoản 13 
Điều 70 Hiến pháp năm 2013 như sau: “Quốc hội 

quyết định tình trạng chiến tranh và quyết định 

bãi bỏ tình trạng chiến tranh”. Trong tương quan 
đó, khoản 9 Điều 74 Hiến pháp cũng cần được 

sửa đổi như sau: “Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quyết định tình trạng chiến tranh trong trường 
hợp Quốc hội không thể họp được và báo cáo 

Quốc hội quyết định tại kỳ họp gần nhất”. Sửa 

đổi này không chỉ tạo ra sự tương thích giữa các 

thuật ngữ pháp lý mà còn bảo đảm tính thống 
nhất với thẩm quyền của Hội đồng quốc phòng 

và an ninh được quy định tại khoản 2 Điều 89 

Hiến pháp là “Hội đồng quốc phòng và an ninh 
trình Quốc hội quyết định tình trạng chiến tranh, 

trường hợp Quốc hội không thể họp được thì 

trình Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định”. 

Thứ ba, theo khoản 5 Điều 88 Hiến pháp thì: 

“căn cứ vào nghị quyết của Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội, Chủ tịch nước ra lệnh tổng động viên 

hoặc động viên cục bộ, công bố, bãi bỏ tình trạng 

khẩn cấp”. Căn cứ Điều 88 Hiến pháp thì khi 

công bố tình trạng khẩn cấp, tất nhiên, Chủ tịch 
nước phải ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

với hình thức lệnh mới có thể đạt hiệu quả cao. 

Trên cơ sở lệnh công bố tình trạng khẩn cấp, 
Chính phủ sẽ tổ chức thi hành và áp dụng các 

biện pháp cần thiết để bảo vệ Tổ quốc, bảo vệ 

tính mạng và tài sản của Nhân dân. Do đó, để bảo 
đảm tính chính xác cũng như tính thống nhất 

trong thẩm quyền của Chủ tịch nước và Chính 

phủ liên quan đến tình trạng khẩn cấp thì Quốc 

hội cần xem xét sửa đổi khoản 3 Điều 96 Hiến 
pháp như sau: “Chính phủ có nhiệm vụ thi hành 

lệnh công bố tình trạng khẩn cấp”. 

Cuối cùng, trong các vấn đề quyền lực, đừng 

tin gì nữa vào con người, mà phải trói buộc 

những điều ác của anh ta bằng dây xích hiến 
pháp [18]. Do đó, Hiến pháp phải có những sự 
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dự liệu đầy đủ để kiểm soát đối với việc thực 

hiện quyền lực nhà nước [19]. Nói cách khác, 
kiểm soát quyền lực đòi hỏi phải đặt ra cách thức 

xử lý đối với mọi sự lạm quyền ngay cả khi sự 

lạm quyền chưa có những biểu hiện cụ thể[20]. 
Trên thực tế, có thể chưa từng xảy ra tình trạng 

văn bản pháp luật của Chính phủ trái với lệnh, 

quyết định của Chủ tịch nước, nhưng một khi đã 

thực hiện quyền lực thì vấn đề kiểm soát quyền 
lực luôn phải được đặt ra [21]. Do đó, Quốc hội 

cần thiết phải quy định thẩm quyền của Chủ tịch 

nước trong việc xử lý văn bản của Chính phủ nếu 
trái với lệnh, quyết định do Chủ tịch nước. Được 

biết trong quá trình soạn thảo Dự thảo Hiến pháp 

thì vấn đề này đã được đặt ra [22] và thực tế, Dự 
thảo ngày 18/10/2012 cũng có quy định về quyền 

của Chủ tịch nước bãi bỏ văn bản của Chính phủ 

trái với lệnh, quyết định của Chủ tịch nước [23]. 

Tuy nhiên, không hiểu vì lý do gì mà trong Hiến 
pháp lại không có quy định hợp lý này. Theo 

chúng tôi, sự kiểm soát quyền lực cần phải được 

thể hiện trong pháp luật mà trước hết là trong 
Hiến pháp và mọi nội dung pháp lý liên quan đến 

kiểm soát quyền lực phải được thể hiện rõ ràng 

để chống lại sự tùy tiện [24]. Vì lẽ này mà Hiến 

pháp cần bổ sung quy định cho Chủ tịch nước có 
quyền bãi bỏ các văn bản của Chính phủ nếu các 

văn bản này trái với lệnh, quyết định của Chủ 

tịch nước. 

Mặc dù Hiến pháp năm 2013 đã được sửa đổi, 

bổ sung năm 2025, song thực tiễn cho thấy một 
số nội dung liên quan đến thẩm quyền của các cơ 

quan nhà nước và các chức vụ trong bộ máy nhà 

nước vẫn chưa được điều chỉnh một cách toàn 
diện, dẫn đến nhiều mâu thuẫn, chồng chéo. Trên 

phương diện chính trị - pháp lý, các đề xuất hoàn 

thiện Hiến pháp về thẩm quyền của các cơ quan 
nhà nước và chức vụ trong bộ máy nhà nước 

không chỉ mang ý nghĩa kỹ thuật lập hiến mà còn 

phản ánh đúng tinh thần xây dựng và hoàn thiện 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt 
Nam. Việc thống nhất thuật ngữ, làm rõ giới hạn 

thẩm quyền giữa các cơ quan hiến định là yêu 

cầu khách quan, phù hợp với xu hướng quản trị 
hiện đại và nguyên tắc pháp quyền. Những kiến 

nghị này không làm thay đổi nền tảng chính trị - 

tư tưởng của Hiến pháp, mà ngược lại, góp phần 

bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính minh 

bạch trong hoạt động của bộ máy nhà nước. Bên 
cạnh đó, trong bối cảnh Nhà nước tiếp tục đẩy 

mạnh cải cách thể chế, hoàn thiện pháp luật và 

nâng cao hiệu lực quản trị công, việc tiếp tục 
nghiên cứu, rà soát và đề xuất sửa đổi Hiến 

pháp là cần thiết để bảo đảm tính đồng bộ, 

thống nhất trong tổ chức, hoạt động của bộ 

máy nhà nước. Trên cơ sở đó, những kiến nghị 
nêu trong nghiên cứu này có thể được xem xét 

trong các đợt tổng kết và đánh giá việc thi hành 

Hiến pháp thời gian tới. Đồng thời, yêu cầu hội 
nhập quốc tế và xây dựng Nhà nước pháp 

quyền hiện đại cũng tạo động lực khách quan 

cho việc sửa đổi, bổ sung những quy định còn 
bất cập. Như vậy, các kiến nghị sửa đổi vừa 

phù hợp với xu hướng cải cách thể chế hiện 

nay, vừa đáp ứng yêu cầu hoàn thiện hệ thống 

pháp luật thống nhất, đồng bộ và khả thi. 

4. Kết luận 

Tính thống nhất trong các quy định về thẩm 

quyền không chỉ giúp tránh tình trạng chồng 

chéo, xung đột chức năng giữa các cơ quan, mà 
còn làm rõ giới hạn trách nhiệm, nâng cao tính 

minh bạch và trách nhiệm giải trình của các cơ 

quan, chức vụ trong bộ máy nhà nước. Thẩm 

quyền được quy định rõ ràng là nền tảng để thực 
thi quyền lực nhà nước một cách đúng đắn, có 

trật tự và hiệu quả. Vì vậy, việc tiếp tục nghiên 

cứu, rà soát và hoàn thiện các quy định trong 
Hiến pháp liên quan đến thẩm quyền của các cơ 

quan nhà nước, chức vụ trong cơ quan nhà nước 

là nhiệm vụ cần thiết và cấp bách. Chỉ khi các 
quy định pháp luật được xây dựng thống nhất, 

đồng bộ, phù hợp với thực tiễn quản lý và có tính 

khả thi cao, thì bộ máy nhà nước mới có thể vận 

hành hiệu quả, góp phần hiện thực hóa mục 
tiêu xây dựng một nhà nước thực sự “của dân, 

do dân và vì dân” trong giai đoạn phát triển 

mới của đất nước. 
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