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Abstract: The border and sovereignty dispute surrounding the Preah Vihear Temple (“Preah Vihear 

Dispute”) between Cambodia and Thailand is one of the most prolonged and complex conflicts in 

Southeast Asia. To resolve the dispute, Cambodia and Thailand have employed peaceful measures 

ranging from negotiation and mediation to judicial means. Among these, the International Court of 

Justice (ICJ) has examined the case twice, first in 1962 and again in 2013. However, the issue of the 

border demarcation around the Preah Vihear Temple remains unresolved. As a result, tensions in 

the area have remained until now. On May 28, 2025, military forces from Cambodia and Thailand 

clashed at the border area between Preah Vihear Province (Cambodia) and Ubon Ratchathani 

Province (Thailand), resulting in the death of a Cambodian soldier. The border dispute between the 

two nations has once again escalated. Both governments have expressed their intention to resolve 

the dispute peacefully on the basis of international law. However, the complex internal political 

dynamics of each country are making these efforts increasingly difficult. This article will provide 

an overview of the Preah Vihear Dispute; reiterate the obligation of States to resolve disputes 

through peaceful means in accordance with international law; analyze and assess the successes and 

limitations of applying these measures to the Preah Vihear case; and offer a forecast on the viability 

of peaceful measures in resolving the conflict between Cambodia and Thailand. 
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Tóm tắt: Tranh chấp biên giới và chủ quyền xung quanh khu vực Đền Preah Vihear (“Tranh chấp 

Preah Vihear”) giữa Campuchia và Thái Lan là một trong những tranh chấp kéo dài và phức tạp nhất 

khu vực Đông Nam Á. Để giải quyết tranh chấp, Campuchia và Thái Lan đã sử dụng các biện pháp 

hòa bình từ đàm phán, trung gian đến các biện pháp tài phán. Trong đó, Tòa án Công lý quốc tế đã 

hai lần đưa ra phán quyết vào năm 1962 và năm 2013 nhưng vẫn chưa giải quyết triệt để được vấn 

đề đường biên giới khu vực xung quanh ngôi đền Preah Vihear. Do đó, tình hình xung đột ở khu 

vực này vẫn tiếp diễn âm ỉ cho đến ngày nay. Ngày 28/5/2025, quân đội hai nước đã đụng độ ở khu 

vực biên giới giữa tỉnh Preah Vihear (Campuchia) và tỉnh Ubon Ratchathani (Thái Lan) khiến một 

binh sĩ Campuchia thiệt mạng. Tranh chấp biên giới giữa hai nước một lần nữa lại trở nên căng 

thẳng. Chính phủ hai nước đều bày tỏ quan điểm giải quyết tranh chấp hòa bình trên cơ sở luật pháp 

quốc tế. Tuy nhiên, những diễn biến chính trị nội bộ phức tạp của hai nước đang khiến những nỗ lực 

này ngày càng trở nên khó khăn hơn. Bài viết này sẽ giới thiệu tổng quan về Tranh chấp Preah 

Vihear; nhắc lại nghĩa vụ giải quyết tranh chấp bằng các biện pháp hòa bình của các quốc gia theo 

luật quốc tế; phân tích, đánh giá những thành công và hạn chế của việc áp dụng các biện pháp này 

đối với Tranh chấp Preah Vihear, đồng thời đưa ra dự báo về tính khả thi của các biện pháp hòa bình 

trong việc giải quyết xung đột giữa Campuchia và Thái Lan. 

Từ khóa: Giải quyết tranh chấp, tranh chấp Preah Vihear, các biện pháp hòa bình.  

1. Mở đầu * 

Đền Preah Vihear là một ngôi đền cổ thờ thần 

Shiva của đạo Hindu, được xây dựng trên núi 

Dangrek thuộc tỉnh Preah Vihear của 

Campuchia. Ngôi đền nằm ở mỏm đá là ranh giới 

tự nhiên giữa Thái Lan và Campuchia. Ngôi đền 

được Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa 

của Liên Hợp Quốc (UNESCO) công nhận là di 

sản văn hóa thế giới năm 2008 [1].  

Ngày 28/5/2025, một vụ đụng độ vũ trang đã 

xảy ra giữa quân đội Thái Lan và Campuchia tại 

khu vực biên giới tranh chấp giữa tỉnh Ubon 

Ratchathani (Đông Bắc Thái Lan) và tỉnh Preah 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: trangngo.dav.@gmail.com   

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4793 

Vihear (Campuchia) khiến một binh sĩ 

Campuchia thiệt mạng. Đáng chú ý, sự việc diễn 

ra ngay sau khi Hội nghị Cấp cao Hiệp hội các 

quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) lần thứ 46 tại 

Malaysia (26-27/5/2025), nơi lãnh đạo các quốc 

gia thành viên ASEAN gặp gỡ và thảo luận về 

hòa bình và ổn định khu vực. Vụ đụng độ này đã 

khiến quan hệ song phương giữa Campuchia và 

Thái Lan gia tăng căng thẳng đáng kể, bất chấp 

việc cả Campuchia và Thái Lan đều tuyên bố ủng 

hộ giải quyết tranh chấp bằng các biện pháp hòa 

bình, dựa trên nền tảng luật pháp quốc tế. Trên 

thực tế, xung đột lần này đã leo thang thành giao 

tranh quân sự trực tiếp dọc biên giới hai nước, 
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với hậu quả ước tính là ít nhất 33 người thiệt 

mạng, hơn 138.000 người phải sơ tán khỏi biên 

giới Thái Lan và 23.000 người buộc phải phải rời 

bỏ nhà cửa ở Campuchia, trước khi hai bên đạt 

được thỏa thuận ngừng bắn “ngay lập tức và vô 

điều kiện lần đầu vào ngày 28/7/2025 [2]. Tháng 

10/2025, Campuchia và Thái Lan tiếp tục kí kết 

Thỏa thuận Hòa bình Kuala Lumpur với sự 

chứng kiến của Thủ tướng Malaysia và Tổng 

thống Mỹ [2]. Tuy nhiên, do tranh chấp chưa 

được giải quyết triệt để, sau một vài tháng tạm 

lắng, đến giữa tháng 11/2025, các vụ đối đầu tái 

diễn quanh khu vực biên giới Campuchia và Thái 

Lan khiến nhiều binh lính và dân thường thiệt 

mạng [3]. Cuối tháng 12/2025, Campuchia và 

Thái Lan một lần nữa đạt được thỏa thuận ngừng 

bắn với sự thúc đẩy của Trung Quốc và ASEAN. 

Mặc dù tình hình xung đột khu vực đã ổn định 

hơn kể từ cuối năm 2025 đến nay, chuỗi xung 

đột giữa Campuchia và Thái Lan đặt ra yêu cầu 

nhìn nhận lại hiệu quả và vai trò của các cơ chế 

giải quyết tranh chấp hòa bình trong việc xử lý 

những xung đột kéo dài, vốn tiềm ẩn nguy cơ đe 

dọa an ninh và ổn định ở khu vực Đông Nam Á. 

Nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng các 

biện pháp hòa bình là một tập quán quốc tế [4], 

được ghi nhận trong Điều 2 Hiến chương Liên 

hợp quốc. Bên cạnh các biện pháp pháp ngoại 

giao truyền thống như đàm phán, trung gian, hòa 

giải hay sử dụng các cơ chế dàn xếp khu vực theo 

Điều 33 Hiến chương, Campuchia và Thái Lan 

cũng đã sử dụng đến biện pháp tài phán. Cho đến 

nay, các biện pháp hòa bình mà hai nước lựa 

chọn đã và đang phát huy hiệu quả, song chưa 

mang lại giải pháp hòa bình bền vững cho khu 

vực tranh chấp. Trên thực tế, các vụ đụng độ nhỏ 

vẫn diễn ra giữa quân đội hai nước và luôn tiềm 

tàng nguy cơ leo thang căng thẳng thành xung 

đột biên giới bất cứ lúc nào.  

Bài viết này sẽ cung cấp tổng quan và cập 

nhật tình hình tranh chấp Preah Vihear, đồng 

thời tập trung đánh giá những thành tựu và hạn 

chế của các biện pháp hòa bình mà Campuchia 

và Thái Lan đã áp dụng trong việc giải quyết 

Tranh chấp Preah Vihear. Trên cơ sở đó, bài viết 

đánh giá, dự báo khả năng áp dụng các biện pháp 

hòa bình trong việc giải quyết tranh chấp hiện 

nay giữa Campuchia và Thái Lan cũng như 

những tranh chấp khác trong tương lai.  

2. Tổng quan về tranh chấp Preah Vihear 

Tranh chấp Preah Vihear dai dẳng giữa 

Campuchia và Thái Lan phản ánh những mâu 

thuẫn về biên giới do lịch sử để lại. Trong thời kì 

thuộc địa, Pháp đã thay mặt Campuchia kí kết 

với Xiêm (Thái Lan) một loạt các Hiệp ước từ 

năm 1904 đến năm 1907 nhằm mục đích làm rõ 

ranh giới giữa lãnh thổ bảo hộ của Pháp và lãnh 

thổ Xiêm. Hiệp ước Pháp - Xiêm năm 1904 ghi 

nhận thỏa thuận phân chia biên giới tại khu vực 

Đền Preah Vihear theo đường phân thủy (tức 

đường phân chia lưu vực sông) dọc theo mỏm đá 

ở núi Dangrek, mà theo địa hình thực tế thì ngôi 

đền sẽ nằm trong lãnh thổ của Thái Lan. Theo 

bản đồ do Ủy ban Phân định biên giới Đông 

Dương và Xiêm thực hiện (đính kèm Bản đệ 

trình của Campuchia lên Tòa án Công lý quốc tế 

(ICJ)) [5], đường ranh giới lệch đi so với đường 

phân thủy theo Hiệp ước năm 1904, bản đồ ghi 

nhận Đền Preah Vihear và khu vực mỏm đá xung 

quanh nằm hoàn toàn trong lãnh thổ Campuchia 

lúc ấy là thuộc địa của Pháp. Tuy nhiên, đến năm 

1953, khi Campuchia giành được độc lập, Thái 

Lan vẫn đóng quân và kiểm soát khu vực Đền 

Preah Vihear. 

2.1. Phán quyết Tòa án Công lý Quốc tế năm 

1961 và năm 1962 

Năm 1959, Campuchia đã đưa vụ việc lên ICJ 

yêu cầu Tòa xác định Campuchia có chủ quyền 

đối với khu vực đền Preah Vihear và yêu cầu 

Thái Lan rút quân khỏi khu vực này [5]. 

Campuchia khẳng định Tòa có thẩm quyền vì 

Campuchia và Thái Lan đều đã có Tuyên bố 

chấp nhận thẩm quyền của Tòa. Chính phủ Thái 

Lan phản đối thẩm quyền của Tòa, cho rằng 

Tuyên bố ngày 20/5/1950 của Thái Lan gia hạn 

Tuyên bố ngày 20/9/1929 chấp nhận thẩm quyền 

của Tòa án thường trực Công lý quốc tế (PCIJ) 
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không còn hiệu lực vì PCIJ đã giải thể vào năm 

1946, do vậy Tuyên bố này không có giá trị 

chuyển tiếp và không hàm ý chấp nhận thẩm 

quyền của ICJ.1 Thái Lan cũng lập luận trong Vụ 

Israel kiện Bulgaria, ICJ đã kết luận rằng việc 

một quốc gia chấp nhận thẩm quyền của PCIJ 

không đồng nghĩa với việc quốc gia đó chấp 

nhận thẩm quyền của ICJ theo khoản 5 Điều 36 

Quy chế ICJ [6]. Tuy nhiên, ICJ nhận thấy lập 

luận của cả hai bên chưa hoàn toàn chính xác và 

phản ánh đầy đủ ý nghĩa của điều khoản chuyển 

tiếp này. Trong vụ việc này, Tuyên bố ngày 

3/5/1940 gia hạn Tuyên bố ngày 20/9/1929 của 

Thái Lan đã hết hiệu lực trước khi Thái Lan đưa 

ra Tuyên bố 1950, và không tự động chuyển tiếp 

thẩm quyền của PCIJ sang ICJ. Bản thân Tuyên 

bố ngày 20/5/1950 có thể bị coi là vô hiệu khi cố 

gắng gia hạn một văn kiện pháp lý không có hiệu 

lực, nhưng việc Thái Lan nộp lưu chiểu văn kiện 

này lên Tổng thư ký Liên hợp quốc có thể coi là 

một hành vi pháp lý đơn phương chấp nhận thẩm 

quyền của ICJ mà không phải tòa nào khác vì 

Thái Lan chắc chắn phải biết PCIJ đã giải thể [6]. 

Vì vậy, Tòa kết luận Tòa có thẩm quyền và tiếp 

tục xem xét đến nội dung thực chất của vụ kiện. 

Campuchia yêu cầu Tòa công nhận giá trị 

pháp lý của đường biên giới được thể hiện trên 

bản đồ do Ủy ban Liên hợp hoạch định biên giới 

vẽ và công bố trên cơ sở Hiệp ước Pháp – Xiêm 

năm 1907. Trong khi đó, Thái Lan không công 

nhận chủ quyền của Campuchia đối với Đền 

Preah Vihear dựa trên bản đồ này. Thứ nhất, Thái 

Lan lập luận rằng bản đồ này không có hiệu lực 

pháp lý ràng buộc vì đây không phải là kết quả 

hoạch định chính thức của Ủy ban Liên hợp 

hoạch định biên giới được thành lập theo Hiệp 

ước Pháp – Xiêm 1904, văn kiện duy nhất xác 

định đường biên giới đã được các bên đồng 

thuận. Thứ hai, bản đồ có sai sót nghiêm trọng 

vượt quá thẩm quyền điều chỉnh của Ủy ban [7]. 

Đồng thời, Thái Lan cũng khẳng định chủ quyền 

của mình đối với Đền Preah Vihear xuất phát từ 

________ 
1 Theo khoản 5 Điều 36 Quy chế ICJ, ICJ kế thừa quy 

chế thành viên từ PCIJ, và do vậy các quốc gia đã chấp 

nhận thẩm quyền của PCIJ đều được coi là chấp nhận 

thẩm quyền của ICJ, trừ khi quốc gia đó bảo lưu tuyên 

thỏa thuận về đường biên giới theo Điều 1 của 

Hiệp ước 1904, theo đó khu vực Đền Preah 

Vihear nằm ở phía Thái Lan, và Thái Lan đã liên 

tục thực thi chủ quyền hoàn toàn và liên tục tại 

khu vực này [6]. 

Ngày 15/6/1962, Tòa đưa ra phán quyết có lợi 

cho Campuchia, kết luận i) lãnh thổ nơi ngôi đền 

Preah Vihear tọa lạc thuộc về Campuchia và ii) 

Thái Lan có nghĩa vụ rút quân khỏi Đền Preah 

Vihear và “khu vực lân cận” thuộc lãnh thổ 

Campuchia [7]. Để làm rõ quốc gia có chủ quyền 

đối với Đền Preah Vihear, ICJ phải làm rõ hiệu 

lực pháp lý của bản đồ hoạch định biên giới về 

mặt hình thức và thực tiễn. Ủy ban Liên hợp 

hoạch định biên giới được thành lập theo Hiệp 

định năm 1904 không còn hoạt động khi bản đồ 

này được công bố vào năm 1907, và nội dung 

của bản đồ cũng không được thực hiện theo bất 

kỳ thảo luận hoặc hướng dẫn nào do Ủy ban này 

đưa ra trước khi nó dừng hoạt động. Do đó, về 

mặt hình thức, tại thời điểm công bố, bản đồ này 

không có giá trị pháp lý ràng buộc. Tuy nhiên, 

Tòa nhận thấy rằng về mặt thực tiễn, bản đồ này 

đã được các bên thừa nhận và có giá trị ràng 

buộc. Bản đồ này đã được công bố không chỉ với 

Pháp, Xiêm mà còn được gửi rộng rãi đến 

chuyên gia ở nhiều quốc gia, đến phái bộ của 

Xiêm ở Anh, Đức, Nga và Hoa Kỳ, và được nhắc 

đến như là kết quả của quá trình hoạch định biên 

giới của Ủy ban Liên hợp quốc [7]. Các cơ quan 

và cá nhân có thẩm quyền cấp cao của Xiêm như 

các thành viên của hoàng gia, Bộ trưởng Bộ 

Ngoại giao, Bộ trưởng Bộ Nội vụ và các thành 

viên của Ủy ban Liên hợp thông qua hành vi của 

mình đã gián tiếp công nhận tính chính danh của 

bản đồ này [7]. Việc Thái Lan đã biết về sự tồn 

tại của bản đồ này cũng như tầm quan trọng của 

Đền Preah Vihear nhưng không đưa ra phản đối 

dưới bất kỳ hình thức nào trong suốt nhiều năm 

đã tạo thành sự ngầm thừa nhận (acquiescene) 

đối với chủ quyền của Campuchia, và không có 

căn cứ để làm vô hiệu đường biên giới tại Preah 

Vihear [7]. Thái Lan không thể viện dẫn lí do 

bố chấp thuận thẩm quyền của PCIJ tại thời điểm tòa này 

giải thể [8]. 
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nhầm lẫn làm căn cứ để bác bỏ sự ngầm thừa 

nhận, vì chính hành vi “không hành động” của 

Thái Lan đã dẫn đến sai sót này. Bản đồ đã thể 

hiện rõ ràng khu vực Đền Preah Vihear nằm 

hoàn toàn về phía Campuchia, và Thái Lan có 

nghĩa vụ tiến hành điều tra hoặc phản đối khi có 

sự khác biệt giữa thỏa thuận và thực tế. Tòa phân 

biệt sai sót kĩ thuật và sai sót pháp lý, khẳng định 

sai sót kĩ thuật ban đầu khi thực hiện hoặc tiếp 

nhận bản đồ không làm mất giá trị của thực tiễn 

về sự chấp nhân của các bên đối với đường biên 

giới được ghi nhận trên bản đồ đó [7]. Tuy vậy, 

ngày 3/7/1962, Thái Lan vẫn ra tuyên bố không 

đồng ý với phán quyết của Tòa, không công nhận 

đường biên giới trên bản đồ, nhưng vẫn sẽ tuân 

thủ phán quyết như là nghĩa vụ của thành viên 

Liên hợp quốc theo Điều 94 Hiến chương [8]. 

2.2. Xung đột năm 2008 

Khu vực biên giới gần Preah Vihear lại trở 

nên căng thẳng sau khi Campuchia nộp đơn đề 

xuất UNESCO công nhận Đền Preah Vihear là 

Di sản Thế giới năm 2008. Phạm vi khu vực 

được đề xuất bao gồm một khu vực lân cận thuộc 

lãnh thổ tranh chấp với Thái Lan. Hành động này 

đã kích động tư tưởng chủ nghĩa dân tộc tại Thái 

Lan, Thái Lan cho rằng các khu vực xung quanh 

ngôi đền thuộc lãnh thổ Thái Lan [9]. Ngày 

24/7/2008, hai nước tiến hành đàm phán song 

phương cố gắng giải quyết bất đồng tại Siem 

Reap nhưng thất bại. Ngày 7/8/2008, hai bên tiếp 

tục đàm phán lần hai tại Thái Lan nhưng vẫn 

không đạt được kết quả. Từ năm 2008 đến năm 

2011, khu vực biên giới trở nên căng thẳng với 

sự hiện diện và hoạt động quân sự của quân đội 

hai nước. Nhiều cuộc đụng độ đã gây ra thương 

vong và khiến hàng nghìn người phải sơ tán, ảnh 

hưởng đến hòa bình và ổn định chung của khu 

vực. Đặc biệt, vào tháng 02/2011, xung đột vũ 

trang trở nên nghiêm trọng hơn, với ít nhất 8 

người chết. Cả Thái Lan và Campuchia đều đã 

gửi công hàm cho Chủ tịch Hội đồng Bảo an 

(HĐBA) Liên hợp quốc để báo cáo tình hình. 

Ngày 14/2/2011, HĐBA họp kín, nghe báo cáo 

nhanh từ Indonesia với tư cách Chủ tịch ASEAN 

và nghe phát biểu của Campuchia và Thái Lan. 

Tuy nhiên, sau đó HĐBA đã chỉ ra thông cáo báo 

chí thể hiện quan ngại lớn trước những diễn biến 

mới, kêu gọi các bên kiềm chế, tránh làm căng 

thẳng thêm tình hình, và đốc thúc các bên ngừng 

bắn lâu dài [10]. 

Ngày 28/4/2011, Campuchia nộp đơn đề nghị 

ICJ giải thích phán quyết năm 1962 nhằm xác 

định rõ hơn chủ quyền lãnh thổ của Campuchia 

đối với Đền Preah Vihear và khu vực xung 

quanh. Ngày 18/7/2011, Tòa ra quyết định áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, buộc hai nước 

rút quân khỏi khu vực tranh chấp [11]. Ngày 

11/11/2013, Tòa ra phán quyết giải thích rõ phán 

quyết năm 1962, khẳng định chủ quyền của 

Campuchia đối với Đền Preah Vihear và khu vực 

lân cận quanh mỏm Preah Vihear [12]. Sau đó, 

tình hình trên thực địa dịu đi và hai bên tiếp tục 

quản lý biên giới bằng các cơ chế hợp tác chung 

sẵn có. 

2.3. Xung đột năm 2025 

Tháng 2/2025, một nhóm người Campuchia 

đã mặc trang phục truyền thống và hát quốc ca 

Campuchia tại Đền Prasat Ta Muen Thom, một 

ngôi đền cổ nằm ở tỉnh Surin của Thái Lan, hiện 

nay do phía Thái Lan kiểm soát [13]. Đây được 

cho là một hành động mang tính biểu tượng 

nhằm khẳng định chủ quyền, dẫn đến xung đột 

giữa binh sĩ hai nước. Ngày 28/5/2025, binh sĩ 

khu vực biên giới của hai nước đã đụng độ trực 

tiếp, khiến căng thẳng leo thang. Cuộc đấu súng 

kéo dài 10 phút đã làm một lính Campuchia tử 

vong. Ngay sau đó, Campuchia và Thái Lan đã 

lên tiếng kêu gọi quân đội hai nước kiềm chế, 

đồng thời thúc đẩy các vòng đàm phán song 

phương giữa Bộ Quốc phòng hai nước. Hai quốc 

gia khẳng định ưu tiên cơ chế giải quyết tranh 

chấp biên giới thông qua các cơ chế hiện có như 

Ủy ban liên hợp hoạch định biên giới đất liền 

Thái Lan – Campuchia (Thailand-Cambodia 

Joint Commission on Demarcation for Land 

Boundary – JBC) và Ủy ban Biên giới chung 

(General Border Committee – GBC) [14]. Ngày 

14/6/2025, phiên họp lần thứ 6 của JBC đã được 

tổ chức tại Campuchia sau 12 năm gián đoạn. 

Thái Lan mong muốn sử dụng các biện pháp 
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ngoại giao, trong khi Campuchia muốn đưa tranh 

chấp biên giới liên quan đến các quần thể Đền 

Ta Moan Thom, Ta Moan Toch, Ta Krabei và 

khu vực Tam Giác Ngọc lên ICJ [15]. Ngày 

14/6/2025, Chủ tịch Thượng viện Campuchia 

Hun Sen và Thủ tướng Thái Lan Paetongtam đã 

có cuộc điện đàm kéo dài hơn 17 phút. Thủ 

tướng Thái Lan khẳng định lập trường giải quyết 

vấn đề biên giới với Campuchia bằng các biện 

pháp hòa bình và trên cơ sở hợp tác song 

phương. Tuy nhiên, ngày 18/6/2025, Campuchia 

làm rò rỉ nội dung điện đàm này khiến dư luận 

Thái Lan phẫn nộ. Quan hệ song phương giữa 

hai nước trở nên căng thẳng với nhiều diễn biến 

phức tạp, như Thái Lan triệu tập đại sứ nước này 

tại Campuchia về nước để tham vấn; Thái Lan 

cắt internet, đóng cửa biên giới. Tòa án Hiến 

pháp Thái Lan đã ra quyết định đình chỉ chức vụ 

của Thủ tướng Thái Lan để điều tra về cuộc điện 

đàm riêng với lãnh đạo Campuchia [16]. Phía 

Campuchia cũng thông báo cắt giảm nhập khẩu 

một số sản phẩm từ Thái Lan và hạn chế đi lại 

khu vực biên giới hai nước. Quan hệ ngoại giao 

giữa hai nước bị ảnh hưởng nghiêm trọng khi hai 

bên liên tiếp cáo buộc lẫn nhau vi phạm luật pháp 

quốc tế tại khu vực biên giới. Ngày 16/7/2025, 

một nhóm binh sĩ Thái Lan đã bị thương do giẫm 

phải mìn khi đi tuần tra ở tỉnh Ubon Ratchathani. 

Thái Lan cáo buộc Campuchia vi phạm Công 

ước về Cấm Sử dụng, Dự trữ, Sản xuất và 

Chuyển giao mìn sát thương cá nhân và về việc 

tiêu hủy chúng (Công ước Ottawa) và cài đặt mìn 

mới trên lãnh thổ Thái Lan. Campuchia phủ nhận 

và cho rằng binh sĩ Thái Lan đã đi chệch khỏi 

tuyến đường tuần tra đã được thỏa thuận và kích 

nổ những quả mìn cũ còn sót lại từ sau chiến 

tranh [17]. 

Các hoạt động trả đũa tiếp tục diễn biến 

nhanh, phức tạp, khó lường làm tranh chấp ngày 

càng căng thẳng, khó giải quyết dứt điểm. Đỉnh 

điểm, các cuộc đụng độ vũ trang đã bùng phát 

giữa Thái Lan và Campuchia tại những khu vực 

biên giới tranh chấp lâu nay, ảnh hưởng nghiêm 

trọng đến hòa bình và an ninh chung của khu 

vực. Sau 5 ngày giao tranh căng thẳng, ngày 

28/7/2025, Campuchia và Thái Lan đã đạt được 

thỏa thuận ngừng bắn, đồng ý rút quân và chấp 

nhận cơ chế giám sát từ ASEAN. Tuy nhiên, kể 

cả khi đã đạt được thỏa thuận ngừng bắn, nhiều 

nguồn tin cho biết quân đội các bên vẫn tiếp tục 

đụng độ căng thẳng tại khu vực biên giới [18]. 

Bên lề Hội nghị Cấp cao ASEAN lần thứ 47 tại 

Malaysia, Campuchia và Thái Lan tiếp tục kí kết 

Thỏa thuận Hòa bình Kuala Lumpur nhằm nhằm 

củng cố lệnh ngừng bắn, thiết lập cơ chế giám 

sát chung và thúc đẩy tiến trình giải quyết hòa 

bình [4]. Tuy nhiên, ngày 11/11/2025, Hội đồng 

An ninh Thái Lan ra tuyên bố đình chỉ thực hiện 

thỏa thuận này sau khi binh sĩ Thái Lan bị 

thương gần khu vực biên giới [19]. Căng thẳng 

leo thang khi Thái Lan cáo buộc Campuchia đã 

đặt mìn tại khu vực biên giới. Campuchia bác bỏ 

cáo buộc, đồng thời cho rằng Thái Lan xâm 

phạm khu vực lãnh thổ đã được ICJ xác nhận 

thuộc Campuchia theo Phán quyết năm 1962 

[20]. Đầu tháng 12/2025, diễn biến giao tranh trở 

nên phức tạp hơn khi quân đội hai bên liên tiếp 

thực hiện các cuộc đánh bom, không kích, kể cả 

khi đang tiến hành đàm phán [3]. Với sự thúc đẩy 

của Trung Quốc và ASEAN, hai bên đã nối lại 

đàm phán tại Hội nghị đặc biệt lần thứ 3 của 

GBC diễn ra tại khu vực nằm giữa Tỉnh 

Chanthaburi (Thái Lan) và Tỉnh Pailin 

(Campuchia) [21]. Dưới sự giám sát của Nhóm 

quan sát viên ASEAN (AOT), hai nước đã thông 

qua Tuyên bố chung ngày 27/12/2025, theo đó 

đồng ý ngừng bắn và sử dụng vũ khí, chấm dứt 

tấn công các mục tiêu dân sự và quân sự trong 

mọi trường hợp [22]. Cùng với thỏa thuận này, 

Trung Quốc tiếp tục thể hiện vai trò trung gian 

tích cực khi tổ chức đối thoại ba bên để củng cố 

lệnh ngừng bắn, tăng cường lòng tin chính trị và 

trao đổi thông tin [23]. Đến nay, mặc dù tranh 

chấp vẫn còn âm ỉ nhưng giới hạn ở mức tăng 

cường hiện diện quân sự và tuần tra, chưa bùng 

phát thành xung đột vũ trang nghiêm trọng.  

3. Nghĩa vụ giải quyết tranh chấp bằng các 

biện pháp hòa bình  

Từ sau Chiến tranh Thế giới thứ hai, nguyên 

tắc giải quyết tranh chấp bằng các biện pháp hòa 

bình được công nhận, áp dụng rộng rãi và là 
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nghĩa vụ bắt buộc đối với tất cả các quốc gia. 

Khoản 3 Điều 2 Hiến chương Liên hợp quốc quy 

định các quốc gia có nghĩa vụ giải quyết tranh 

chấp bằng các biện pháp hòa bình, trở thành cơ 

sở pháp lý quan trọng nhất để xây dựng các quy 

phạm pháp luật về hòa bình giải quyết tranh 

chấp. Nguyên tắc này được củng cố, cụ thể hóa 

và phát triển thông qua Nghị quyết 2625 (XXV) 

ngày 24/10/1970 thông qua Tuyên bố về các 

nguyên tắc của luật quốc tế điều chỉnh quan hệ 

hữu nghị giữa các quốc gia và Tuyên bố Manila 

ngày 15/11/1982 về hòa bình giải quyết tranh 

chấp quốc tế của Đại hội đồng Liên hợp quốc. 

Về cơ bản, các quốc gia có nghĩa vụ giải quyết 

tranh chấp quốc tế bằng các biện pháp hòa bình 

theo cách thức không gây hại đến hòa bình, an 

ninh và công lý quốc tế [24]. Các quốc gia không 

có nghĩa vụ bắt buộc phải giải quyết tranh chấp, 

nhưng không được làm phức tạp tranh chấp, và 

phải nhanh chóng tìm kiếm giải pháp cho các 

tranh chấp một cách nhanh chóng và hòa bình. 

Nguyên tắc giải quyết tranh chấp hòa bình cũng 

khẳng định quốc gia không được sử dụng vũ lực 

hoặc đe dọa sử dụng vũ lực chống lại toàn vẹn 

lãnh thổ hoặc độc lập chính trị của bất kỳ quốc 

gia nào, và phải hạn chế có hành động làm xấu 

đi tình huống gây nguy hiểm cho việc duy trì 

hòa bình, an ninh quốc tế trái với mục đích và 

nguyên tắc hoạt động của Liên Hợp quốc. 

Tuyên bố Manila khẳng định Hiến chương Liên 

hợp quốc là nền tảng của các biện pháp hòa bình 

giải quyết tranh chấp, và nhấn mạnh vai trò của 

các cơ chế của Liên hợp quốc như ICJ hoặc 

HĐBA, đồng thời khẳng định các quốc gia có 

quyền tự do lựa chọn phương thức giải quyết 

tranh chấp, nhưng phải thực hiện một cách hòa 

bình và thiện chí [25]. 

Điều 33 Hiến chương xác định các biện pháp 

hòa bình giải quyết tranh chấp, trong đó có thể 

chia ra thành các biện pháp ngoại giao như đàm 

phán, trung gian, hòa giải, điều tra, sử dụng các 

cơ chế dàn xếp khu vực, hoặc các biện pháp tài 

phán như tòa án, trọng tài. Danh sách các biện 

pháp được liệt kê ở Điều 33 không hàm ý thứ tự 

________ 
2 Xem thêm tại Khoản 1 Điều 33 Hiến chương Liên hợp 

quốc và phần I (3) và (10) của Tuyên bố Manila. 

giải quyết tranh chấp và cũng không giới hạn các 

biện pháp các bên tranh chấp có thể sử dụng, mà 

tôn trọng sự lựa chọn của các bên2. Đàm phán là 

biện pháp phổ biến nhất và được ưu tiên sử dụng 

trong hòa bình giải quyết tranh chấp [26]. Kể cả 

khi các bên tranh chấp muốn đưa vụ việc ra các 

thiết chế tài phán quốc tế, các bên vẫn cần đàm 

phán để nắm bắt lập trường của bên còn lại và có 

sự đồng thuận về cách thức hoặc cơ quan có thẩm 

quyền giải quyết vụ việc [27]. Khi tiến hành đàm 

phán, các quốc gia không buộc phải đi đến một 

thỏa thuận hay kết luận chung, nhưng phải đảm 

bảo tiến hành đàm phán một cách thiện chí và có 

ý nghĩa thực chất, không chỉ mang tính chất hình 

thức [28]. Trung gian hòa giải là biện pháp giải 

quyết tranh chấp có sự tham gia của bên thứ ba 

nhằm hỗ trợ, thúc đẩy các bên tìm ra giải pháp. 

Bên thứ ba có thể làm cầu nối để các bên tranh 

chấp đối thoại, trao đổi quan điểm, đưa ra những 

giải pháp làm giảm căng thẳng, thuyết phục các 

bên giải quyết tranh chấp thiện chí và hòa bình 

[29]. Dù áp dụng biện pháp trung gian hòa giải, 

sự đồng thuận của các bên vẫn là yếu tố cơ bản 

bắt buộc. Tuy nhiên, những đề xuất hay giải pháp 

gợi ý của bên thứ ba chỉ mang tính chất khuyến 

nghị, không ràng buộc các bên. 

Khác với các biện pháp đàm phán hay trung 

gian nói trên, kết quả của biện pháp tài phán giải 

quyết tranh chấp thông qua trọng tài và tòa án 

mang tính ràng buộc. ICJ là cơ quan tài phán 

thường trực của Liên hợp quốc, có thẩm quyền 

giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia hoặc cho 

ý kiến tư vấn theo đề nghị của các cơ quan của 

Liên hợp quốc.3 Mặc dù các phán quyết của ICJ 

chỉ ràng buộc các bên trong tranh chấp, Tòa có 

thể sử dụng các phán quyết trước đây để giải 

thích và hướng dẫn áp dụng các quy định của luật 

quốc tế. Cơ sở quan trọng để áp dụng biện pháp 

tài phán vẫn là sự thiện chí sẵn sàng giải quyết 

tranh chấp giữa các quốc gia, vì các cơ quan tài 

phán không có thẩm quyền đương nhiên, mà phải 

xuất phát từ sự đồng thuận của các quốc gia. 

Theo các quy định của luật pháp quốc tế, 

Campuchia và Thái Lan có nghĩa vụ áp dụng các 

3 Xem Chương II và Chương IV Quy chế ICJ. 
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biện pháp hòa bình để giải quyết tranh chấp biên 

giới một cách thiện chí. Kể cả khi tranh chấp 

không giải quyết được, các bên phải tiếp tục tìm 

kiếm các giải pháp hòa bình và không được sử 

dụng vũ lực hoặc đe dọa sử dụng vũ lực trong bất 

kỳ trường hợp nào, tôn trọng chủ quyền và toàn 

vẹn lãnh thổ, không can thiệp vào công việc nội 

bộ của nhau. Tuy nhiên, việc tranh chấp Preah 

Vihear có được giải quyết dứt điểm hay không 

phụ thuộc phần lớn vào ý chí của Campuchia và 

Thái Lan. 

4. Vai trò của các biện pháp hòa bình trong 

giải quyết tranh chấp Preah Vihear 

Từ trước đến nay, Campuchia và Thái Lan 

đều kiên trì thống nhất quan điểm sử dụng các 

biện pháp hòa bình để giải quyết tranh chấp 

Preah Vihear. Hai bên đã áp dụng nhiều biện 

pháp hòa bình như đàm phán song phương, biện 

pháp trung gian, và biện pháp tòa án với hi vọng 

giải quyết dứt điểm tranh chấp. Song, cho đến 

nay, tranh chấp Preah Vihear vẫn là điểm nóng 

trên đường biên giới giữa hai nước và có thể 

bùng phát đụng độ với nguy cơ leo thang thành 

xung đột, căng thẳng bất cứ lúc nào.  

4.1. Biện pháp đàm phán 

Campuchia và Thái Lan duy trì nhiều cơ chế 

tham vấn, đàm phán song phương trên nền tảng 

quan hệ hữu nghị, thiện chí và hợp tác về vấn đề 

biên giới, trong đó có vấn đề Tranh chấp Preah 

Vihear. Năm 1997, hai nước đã thành lập JBC 

với mục tiêu phân định, cắm mốc đường biên 

giới giữa hai quốc gia. Năm 2000, hai quốc gia 

tiếp tục ký kết Biên bản ghi nhớ về Khảo sát và 

Hoạch định Biên giới đất liền nhằm quy định 

đường biên giới và các điều khoản hoạt động cho 

JBC. Từ năm 1997 đến nay, hai nước đã tổ chức 

10 lần hội nghị JBC luân phiên tại Campuchia và 

Thái Lan để thảo luận về phân định biên giới trên 

bộ [30]. Ngoài JBC, hai quốc gia còn thành lập 

thêm hai cơ chế khác là GBC và Ủy ban Biên 

giới khu vực (Regional Border Committee – 

RBC) để lãnh đạo hai nước thảo luận và trao đổi 

thông tin. GBC là cơ chế hợp tác quân sự song 

phương cấp Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, còn 

RBC là cơ chế hợp tác quân sự song phương cấp 

chỉ huy khu vực [31]. 

Năm 2008, khi xảy ra xung đột, hai nước đã 

tiến hành nhiều cuộc đàm phán song phương 

trong khuôn khổ GBC và JBC với mục tiêu thảo 

luận các biện pháp ổn định tình hình biên giới 

[32]. Hai bên thể hiện mong muốn JBC đẩy 

nhanh tiến độ khảo sát và hoạch định đường biên 

giới giữa Campuchia và Thái Lan để tránh bùng 

phát các xung đột tương tự ảnh hưởng đến mối 

quan hệ hữu nghị giữa hai nước. Tuy nhiên, các 

cuộc đàm phán không mang lại được giải pháp 

hòa bình lâu dài, do đó, đến tháng 02/2011, xung 

đột vũ trang lại trở nên nghiêm trọng hơn với ít 

nhất 08 người chết [9]. 

Năm 2025, khi xảy ra đụng độ biên giới giữa 

quân đội hai nước, Campuchia và Thái Lan cũng 

ngay lập tức sử dụng biện pháp đàm phán song 

phương. Ngày 14-15/6/2025, hai nước họp JBC 

tại Campuchia sau 12 năm gián đoạn. Ngay trước 

phiên họp JBC, Thủ tướng Campuchia Hun 

Manet tuyên bố vấn đề tranh chấp biên giới liên 

quan đến các quần thể Đền Ta Moan Thom, Ta 

Moan Tauch và Ta Krabei, cũng như khu vực 

Mom Bei (khu vực xảy ra đụng độ) sẽ không 

thuộc chương trình nghị sự của phiên họp do 

Campuchia đã quyết định đưa vấn đề này ra ICJ 

để giải quyết [33]. Thủ tướng Campuchia khẳng 

định sẽ tiếp tục hợp tác với Thái Lan để hoàn tất 

việc phân định các phần còn lại của biên giới 

chung thông qua cơ chế JBC. Trong khi đó, Bộ 

Ngoại giao Thái Lan thông tin, trong cuộc họp, 

cả hai bên đều nhấn mạnh JBC là cơ chế chính 

để đàm phán các vấn đề biên giới giữa hai nước 

và cùng nhau hướng tới giải pháp hòa bình [33]. 

Mặc dù vậy, căng thẳng giữa hai nước vẫn không 

có dấu hiệu hạ nhiệt sau đàm phán JBC, nhất là 

khi tình hình nội bộ giữa hai bên diễn biến phức 

tạp, với việc rò rỉ ghi âm cuộc điện đàm giữa các 

lãnh đạo cấp cao. 

Như vậy, đàm phán song phương luôn là biện 

pháp đầu tiên mà Campuchia và Thái Lan lựa 

chọn để giải quyết tranh chấp Preah Vihear. Các 

cuộc đàm phán đều được tiến hành một cách tự 

nguyện, không bắt buộc và song song với những 

va chạm trên thực địa. Không có nhiều thông tin 
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cho thấy cụ thể các bên đã đàm phán những nội 

dung gì, tuy nhiên, có thể thấy thủ tục và nội 

dung đàm phán đều khá linh hoạt, không có bất 

kỳ hạn chế nào, và phụ thuộc hoàn toàn vào ý chí 

của các quốc gia. Năm 2025, hai quốc gia đã 

quyết định đàm phán JBC chỉ vài ngày sau va 

chạm trên thực địa, dù cuộc họp này đã bị gián 

đoạn trong 12 năm. Các bên cũng có thể tự do 

loại trừ những nội dung, phạm vi tranh chấp 

không muốn đưa vào chương trình nghị sự của 

phiên họp. Biện pháp đàm phán được thực hiện 

đồng thời với các biện pháp giải quyết tranh chấp 

khác như trung gian hay biện pháp tòa án, song 

các biện pháp này không có vẻ hỗ trợ nhau trong 

việc giải quyết tranh chấp Preah Vihear. 

Campuchia đã loại bỏ việc dự kiến đưa vụ việc 

lên ICJ khỏi nội dung đàm phán JBC giữa hai 

nước. Có thể thấy, biện pháp đàm phán thường 

kéo dài và không thực sự đóng vai trò quan trọng, 

cũng như không mang lại một giải pháp hiệu quả 

để giải quyết triệt để tranh chấp. Mặc dù vậy, các 

cơ chế đàm phán song phương cũng góp phần 

giảm căng thẳng và là nền tảng cho các giải pháp 

bền vững trong vấn đề tranh chấp biên giới giữa 

hai nước. 

4.2. Biện pháp trung gian 

Bên cạnh đàm phán song phương, 

Campuchia và Thái Lan cũng tạo điều kiện để 

bên thứ ba, với vai trò trung gian, góp phần giải 

quyết tranh chấp. Cụ thể, các tổ chức quốc tế như 

Liên hợp quốc, ASEAN và các quốc gia đối tác 

như Indonesia, Malaysia, Mỹ, Trung Quốc có 

đóng góp nhất định với vai trò trung gian trong 

giải quyết tranh chấp này. 

Năm 2008, Campuchia và Thái Lan đã nhiều 

lần gửi công hàm đến HĐBA để trình bày các 

vấn đề tranh chấp.4 Campuchia mong muốn 

HĐBA tham gia hỗ trợ giải quyết tranh chấp, còn 

Thái Lan khẳng định ưu tiên các biện pháp đối 

thoại song phương và thông qua ASEAN. Đến 

________ 
4 Thư Trưởng Phái đoàn Campuchia tại Liên Hợp Quốc 

gửi Chủ tịch HĐBA ngày 18/7/2008, S/2008/470; Thư 

Trưởng Phái đoàn Thái Lan tại Liên Hợp Quốc gửi Chủ 

tịch HĐBA ngày 21/7/2008, S/2008/474; Thư Trưởng 

Phái đoàn Thái Lan tại Liên Hợp Quốc gửi Chủ tịch 

năm 2011, nhận thấy những căng thẳng leo thang 

ở khu vực lân cận Đền Preah Vihear, HĐBA đã 

tổ chức họp kín, tạo diễn đàn để Campuchia và 

Thái Lan báo cáo tình hình theo quan điểm của 

mỗi bên. Tuy nhiên, sau đó, HĐBA đã không 

thông qua nghị quyết hay đưa ra khuyến nghị cụ 

thể mà chỉ ra một thông cáo báo chí nêu quan 

ngại, kêu gọi các bên kiếm chế ở mức tối đa, tích 

cực thực hiện các biện pháp hòa bình, trong đó 

có đối thoại. HĐBA cũng khuyến khích sự nỗ lực 

chủ động của ASEAN và kêu gọi các bên hợp tác 

với ASEAN để giải quyết tranh chấp. Khi xung 

đột năm 2025 xảy ra, Tổng thư ký Liên hợp quốc 

bày tỏ quan ngại sâu sắc về các cuộc đụng độ vũ 

trang tại biên giới Campuchia và Thái Lan, kêu 

gọi cả hai ngay lập tức ngừng bắn. Từ tháng 

7/2025 đến tháng 3/2026, đại diện hai nước đã ít 

nhất 8 lần gửi công hàm lên Tổng thư ký và Chủ 

tịch HĐBA báo cáo tình hình và yêu cầu Liên 

hợp quốc xem xét tình hình tranh chấp biên giới, 

đồng thời tiếp tục bày tỏ quan ngại về việc tuân 

thủ các cam kết ngừng bắn. Ngày 25/7/2025, 

HĐBA tổ chức một cuộc họp khẩn cấp để thảo 

luận về các vụ đụng độ xảy ra ở khu vực này với 

sự tham gia của đại diện Campuchia và Thái Lan 

[34]. Campuchia tiếp tục kêu gọi HĐBA thông 

qua nghị quyết ngừng bắn, nhưng HĐBA nhận 

định xung đột mới chỉ giới hạn ở khu vực biên 

giới hai nước, chưa đủ cơ sở để can thiệp; do đó, 

chưa thông qua bất kỳ nghị quyết nào cụ thể. 

Thay vào đó, HĐBA khuyến nghị các bên kiềm 

chế và giải quyết tranh chấp bằng biện pháp 

ngoại giao [35]. 

Campuchia và Thái Lan đều là thành viên của 

ASEAN và là thành viên của Hiệp ước Thân 

thiện và Hợp tác ở Đông Nam Á (TAC). Theo 

quy định của Hiến chương ASEAN, các tranh 

chấp phi thương mại có thể giải quyết bằng các 

biện pháp do các bên lựa chọn hoặc theo quy 

định của TAC. Biện pháp cuối cùng là đệ trình 

lên Cấp cao ASEAN quyết định.5 Ngày 

20/7/2008, theo thông cáo Chủ tịch ASEAN, Bộ 

HĐBA ngày 22/7/2008, S/2008/478; Thư Trưởng Phái 

đoàn Thái Lan tại Liên Hợp Quốc gửi Chủ tịch HĐBA 

ngày 25/7/2008, S/2008/490. 
5 Điều 15 Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác ở Đông Nam Á. 
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trưởng các nước thành viên ASEAN đã thể hiện 

kì vọng Thái Lan và Campuchia sẽ đối thoại để 

ổn định tình hình biên giới và sẵn sàng cung cấp 

các hỗ trợ cần thiết để hỗ trợ cho tiến trình đàm 

phán [36]. Chủ tịch ASEAN, Bộ trưởng Bộ 

Ngoại giao Singapore khẳng định việc giải quyết 

tranh chấp giữa Campuchia và Thái Lan không 

chỉ là công việc nội bộ giữa hai nước mà còn thể 

hiện uy tín của ASEAN. 

Năm 2011, Indonesia với tư cách là Chủ tịch 

ASEAN đã tích cực tham gia vào việc giải quyết 

tranh chấp với vai trò trung gian. Campuchia và 

Thái Lan đã đồng ý một thỏa thuận ngừng bắn, 

đồng thời cho phép Indonesia gửi quan sát viên 

đến khu vực bị ảnh hưởng để giám sát cam kết 

ngừng bắn [37]. Đây là một thỏa thuận có tính 

chất lịch sử được kì vọng sẽ chấm dứt xung đột 

quân sự lâu dài giữa hai quốc gia. Tuy nhiên, 

việc cử quan sát viên từ Indonesia bị đình trệ và 

chưa thực hiện được vì phía Thái Lan chậm trễ 

trong việc ký kết các điều khoản chung. Sau đó, 

Indonesia tiếp tục đóng vai trò trung gian tích 

cực khi chủ trì cuộc họp JBC Campuchia - Thái 

Lan (7-8/2011) và cung cấp địa điểm để hai nước 

tiếp tục họp JBC tại Bogor (Indonesia) ngày 

13/2/2012. 

Năm 2025, cuộc đụng độ tại biên giới 

Campuchia – Thái Lan nổ ra ngay khi các lãnh 

đạo ASEAN đang tham gia Hội nghị Cấp cao 

ASEAN lần thứ 46 tại Malaysia. Malaysia với 

vai trò Chủ tịch ASEAN đã ngay lập tức thảo 

luận với nhà lãnh đạo Campuchia và Thái Lan, 

tiếp tục kêu gọi hai nước giảm căng thẳng và sử 

dụng các biện pháp hòa bình [38]. Các quốc gia 

trong khối ASEAN cũng lên tiếng, bày tỏ quan 

ngại sâu sắc về vấn đề an ninh trong khu vực, và 

kêu gọi Campuchia và Thái Lan hướng tới đối 

thoại, sẵn sàng hỗ trợ các bên giải quyết mâu 

thuẫn bằng các biện pháp hòa bình. Ngày 

28/7/2025, tại Malaysia, Campuchia và Thái Lan 

đã nhất trí một thỏa thuận ngừng bắn “ngay lập 

tức và vô điều kiện” nhằm chấm dứt cuộc giao 

tranh tồi tệ nhất giữa hai quốc gia trong một thập 

kỷ qua [39]. Hai bên cũng cho phép các quan sát 

viên từ ASEAN có mặt tại khu vực này để giám 

sát lệnh ngừng bắn, đảm bảo xung đột không tái 

diễn. Thời điểm giao tranh căng thẳng trở lại vào 

đầu tháng 12/2025, Malaysia với tư cách Chủ 

tịch ASEAN đã triệu tập Hội nghị Bộ trưởng 

Ngoại giao ASEAN đặc biệt nhằm thảo luận các 

biện pháp hạ nhiệt căng thẳng và chấm dứt xung 

đột, hướng tới mục tiêu hòa bình và ổn định khu 

vực [22]. Bộ trưởng Ngoại giao Malaysia cũng 

nhấn mạnh cam kết của nước này trong việc thúc 

đẩy đối thoại, phù hợp với tinh thần hợp tác, 

đồng thuận của ASEAN [40]. Bộ trưởng các 

nước thành viên khẳng định ủng hộ sự điều phối 

của Chủ tịch ASEAN, khuyến khích các bên tiếp 

tục thiện chí trao đổi, đàm phán, tận dụng cơ chế 

khu vực và sự hỗ trợ của các nước đối tác để tìm 

kiếm giải pháp lâu dài. Có thể thấy, Chủ tịch 

ASEAN qua các thời kì, đặc biệt vai trò của 

Malaysia trong năm 2025, đã tích cực hỗ trợ, 

chứng kiến và thúc đẩy các bên đối thoại hòa 

bình trong khuôn khổ các cuộc họp của GBC 

cũng như thông qua các cuộc gặp chính thức và 

không chính thức [41]. Những nỗ lực thầm lặng, 

bền bỉ nhưng có tính chiến lược này thể hiện cam 

kết của Malaysia cũng như của ASEAN trong 

việc duy trì hòa bình, an ninh trong khu vực, 

cũng là một phép thử đối với ASEAN về khả 

năng trở thành trung gian hòa giải tích cực cho 

các mâu thuẫn có thể xảy ra trong tương lai giữa 

các quốc gia thành viên. 

Bên cạnh ảnh hưởng từ ASEAN, áp lực từ 

cộng đồng quốc tế cũng có tác động nhất định 

đến việc đẩy nhanh tiến trình hòa giải giữa 

Campuchia và Thái Lan. Các đối tác lớn khác 

như Liên minh Châu Âu, Trung Quốc, Hoa Kỳ 

cũng liên tục thể hiện quan điểm trước xung đột 

biên giới tại khu vực này và thúc giục các bên 

đối thoại, hòa giải. Đặc biệt, xung đột nổ ra trong 

bối cảnh Mỹ đang cân nhắc áp đặt mức thuế đối 

ứng mới với nhiều quốc gia, và Tổng thống 

Donald Trump nhấn mạnh Mỹ sẽ không đàm 

phán thương mại với cả hai nước nếu xung đột 

vẫn tiếp diễn [2]. Trong khi đó, Trung Quốc hỗ 

trợ các bên khôi phục đối thoại song phương và 

xây dựng niềm tin thông qua trung gian hòa giải 

thực chất. Từ tháng 7/2025 đến tháng 12/2025, 

Trung Quốc thường xuyên tổ chức các phiên đối 

thoại ba bên hoặc các cuộc họp bên lề với đại 

diện Campuchia và Thái Lan để định hướng các 

bên thương lượng, đàm phán thiện chí, cởi mở 
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tôn trọng lẫn nhau [42]. Những áp lực “tích cực” 

từ dư luận quốc tế chính là cơ chế thực thi đặc 

thù của pháp luật quốc tế, được vận hành không 

thông qua biện pháp cưỡng chế trực tiếp, mà 

thông qua sức ép chính trị, kinh tế và ngoại giao, 

góp phần định hình hành vi và khuyến khích các 

quốc gia tuân thủ các nghĩa vụ pháp lý quốc tế. 

Bất chấp những nỗ lực trung gian hòa giải của 

nhiều bên, sự thất bại của thỏa thuận ngừng bắn 

tháng 7/2025 và thỏa thuận hòa bình tháng 

10/2025 có thể được lý giải dưới góc độ pháp lý. 

Trên thực tế, hai thỏa thuận này chỉ là các tuyên 

bố và cam kết chính trị, không quy định nghĩa vụ 

pháp lý ràng buộc, do vậy, hiệu lực cưỡng chế 

của các thỏa thuận này rất hạn chế. Sau khi chấp 

thuận ngừng bắn, các bên thiếu lòng tin và tiếp 

tục nghi ngờ lẫn nhau, không thực sự tuân thủ 

nguyên tắc tận tâm, thiện chí thực hiện các cam 

kết quốc tế (pacta sunt servanda). Đồng thời, hai 

thỏa thuận được ký kết chủ yếu dưới sức ép kinh 

tế và thuế quan của Mỹ, trong khi Campuchia và 

Thái Lan chưa có cơ hội thực sự trao đổi và giải 

quyết những nguyên nhân căn bản của tranh 

chấp. Về mặt nội dung, thỏa thuận ngừng bắn 

tháng 12/2025 không có nhiều điểm khác biệt, 

nhưng thỏa thuận này là kết quả của quá trình 

đàm phán, thương lượng thực chất, thiện chí. 

Ngay sau khi xung đột xảy ra, Campuchia và 

Thái Lan đều đề xuất cuộc họp của GBC trong 

thời gian sớm nhất, và khẳng định sự quyết tâm, 

chân thành trong việc tìm ra tiếng nói chung. 

Trong thỏa thuận mới, hai bên khẳng định sẽ duy 

trì trao đổi trực tiếp và thường xuyên giữa Bộ 

trưởng Quốc phòng, ngăn chặn tin giả và các 

thông tin sai lệch ảnh hưởng đến những nỗ lực 

xây dựng niềm tin mà hai bên đã đạt được. Do 

đó, kết quả thương lượng tháng 12/2025 mặc dù 

chưa giải quyết triệt để tranh chấp nhưng được 

kì vọng khôi phục lòng tin của các bên, là cơ sở 

cho những vòng đàm phán biên giới tiếp theo, 

góp phần vào sự ổn định lâu dài của khu vực. 

Như vậy, các bên trung gian cũng đóng vai 

trò tích cực trong việc giải quyết tranh chấp 

Preah Vihear. HĐBA là cơ quan chịu trách 

nhiệm chính trong việc duy trì hoà bình và an 

ninh quốc tế, trong khi đó, ASEAN hoạt động 

dựa trên các nguyên tắc hòa bình, hợp tác và hữu 

nghị giữa các quốc gia trong khu vực. Cả HĐBA 

và ASEAN đã tích cực cung cấp các địa điểm, 

diễn đàn để hai bên tranh chấp ngồi lại, chia sẻ 

quan điểm, làm rõ những bất đồng, từ đó tạo điều 

kiện để dần đi đến phương án chung có thể chấp 

nhận được. Tuy nhiên, cả HĐBA và ASEAN đều 

bị ràng buộc bởi nguyên tắc không can thiệp vào 

công việc nội bộ của quốc gia thành viên. HĐBA 

chỉ đưa ra các khuyến nghị liên quan đến vấn đề 

hòa bình và an ninh khi có sự đồng thuận của cả 

năm nước ủy viên thường trực. Mặt khác, các 

quyết định của ASEAN đều phải được thông qua 

bằng đồng thuận. Vai trò Chủ tịch ASEAN của 

Malaysia cũng chỉ có thể phát huy khi có sự đồng 

ý và thiện chí từ các bên tranh chấp. Malaysia 

hay ASEAN chỉ có thể tác động bằng con đường 

ngoại giao như kêu gọi, khuyến nghị và thúc đẩy 

đối thoại, khó có thể can dự sâu vào tranh chấp, 

càng không có khả năng gây sức ép hay áp dụng 

chế tài hoặc biện pháp cưỡng chế quyết liệt. Do 

đó, các bên trung gian cũng gặp nhiều hạn chế 

trong việc đưa ra các sáng kiến, giải pháp thiết 

thực, cụ thể để giải quyết triệt để tranh chấp 

Preah Vihear. Mỹ và Trung Quốc cũng tham gia 

tích cực trong quá trình trung gian hòa giải xung 

đột, nhưng kết quả giải quyết tranh chấp duy trì 

lâu dài, bền vững hay không vẫn phụ thuộc chủ 

yếu vào thiện chí của các bên khi đàm phán cũng 

như mức độ tôn trọng, thiện chí thực hiện các 

cam kết sau đàm phán.  

4.3. Biện pháp tài phán 

Bên cạnh các biện pháp ngoại giao, 

Campuchia và Thái Lan đã sử dụng cả biện pháp 

tài phán để giải quyết tranh chấp biên giới. Năm 

1962, ICJ đã ra phán quyết công nhận chủ quyền 

của Campuchia đối với ngôi đền [7]. Tuy nhiên, 

phán quyết này còn nhiều điểm chưa rõ ràng 

khiến cho tranh chấp chưa được giải quyết một 

cách triệt để. Thứ nhất, nội hàm của một số 

nguyên tắc làm căn cứ cho phán quyết, ví dụ 

nguyên tắc acquiescene (ngầm thừa nhận) hoặc 

nguyên tắc estoppel, chưa được Tòa giải thích rõ 

ràng. Thứ hai, Tòa chưa giải thích giới hạn của 

“khu vực lân cận Đền Preah Vihear”, tức là chưa 

làm rõ chủ quyền của khu vực có diện tích 4,6 
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km2 xung quanh ngôi đền. Sau phán quyết của 

ICJ năm 1962, Thái Lan đã rút quân khỏi khu 

vực Đền Preah Vihear nhưng dựng lên một hàng 

rào thép gai cách Đền Preah Vihear chỉ khoảng 

vài mét, trong khi Campuchia lập luận rằng khu 

vực lân cận Đền Preah Vihear bao gồm toàn bộ 

mỏm Preah Vihear và đồi Phnom Trap ở phía 

Tây đều thuộc chủ quyền của Campuchia [12]. 

Năm 2011, khi xung đột khu vực biên giới trở 

nên phức tạp, ICJ đã đưa ra một loạt các biện 

pháp tạm thời, yêu cầu i) hai bên rút quân khỏi 

khu vực phi quân sự tạm thời và không được tiến 

hành các hành vi xung đột quân sự tại khu vực 

này, ii) Thái Lan không được cản trở Campuchia 

tự do tiếp cận Đền Preah Vihear hoặc cản trở việc 

cung cấp nhu yếu phẩm cho dân thường ở khu 

vực này, iii) các bên tiếp tục các cơ chế hợp tác 

theo ASEAN và iv) các bên không được thực 

hiện các hành vi có khả năng làm nghiêm trọng 

hoặc làm phức tạp tranh chấp [11]. Theo Điều 41 

Quy chế ICJ, Tòa có thẩm quyền đưa ra các biện 

pháp khẩn cấp tạm thời trong trường hợp khẩn 

cấp khi có nguy cơ thực tế và sắp xảy ra có thể 

gây ra những tổn hại không thể khắc phục được 

trước khi Tòa đưa ra phán quyết. 

Năm 2013, theo đề nghị của Campuchia, ICJ 

đưa ra phán quyết với nỗ lực giải quyết những 

mâu thuẫn về cách hiểu Phán quyết năm 1962 

của các bên. Tòa giải thích “khu vực lân cận Đền 

Preah Vihear” chỉ giới hạn ở mỏm Preah Vihear 

dựa trên những đặc điểm tự nhiên, không bao 

gồm đồi Phnom Trap [7]. Đồng thời, Tòa cũng 

khẳng định các bên có nghĩa vụ hợp tác để bảo 

vệ ngôi đền như một di sản văn hóa và tôn giáo 

của nhân loại, và do vậy Thái Lan phải rút quân 

khỏi khu vực thuộc chủ quyền của Campuchia và 

không được cản trở quyền tiếp cận đền Preah 

Vihear của Campuchia [7]. Phán quyết này nhận 

được sự nhất trí cao giữa các thẩm phán hơn so 

với Phán quyết năm 1962 vì không giải quyết các 

vấn đề tranh chấp được đệ trình bổ sung theo 

mong muốn của bất kỳ bên nào mà chỉ giải thích 

phán quyết đã có, phù hợp với nguyên tắc res 

judicata theo Điều 60 của Quy chế Tòa. 

Trong bối cảnh cuộc đụng độ biên giới gần 

đây, ngày 16/6/2025, chính phủ Campuchia 

chính thức đệ đơn lên ICJ, yêu cầu tòa phân xử 

tranh chấp biên giới với Thái Lan tại 4 khu vực: 

Ta Moan Thom, Ta Moan Tauch, Ta Krabei và 

Mom Bei (khu vực xảy ra đụng độ). Ngay lập 

tức, Thái Lan tuyên bố không công nhận thẩm 

quyền của tòa, đồng thời nhấn mạnh rằng theo 

Biên bản ghi nhớ MOU43 năm 2000, hai bên 

phải giải quyết tranh chấp biên giới thông qua 

đối thoại chứ không phải bằng hành động pháp 

lý đơn phương [43]. Cần lưu ý rằng, từ năm 

1960, Thái Lan cũng đã không công nhận thẩm 

quyền của ICJ [6]. Tuy nhiên, bằng phán quyết 

ngày 26/5/1961, ICJ đã bác bỏ đệ trình này của 

Thái Lan, cho rằng tuyên bố ngày 20/5/1950 

của Thái Lan đã công nhận thẩm quyền bắt buộc 

của Tòa theo Khoản 2, Điều 36 của Quy chế 

Tòa [6]. ICJ chưa đưa ra tuyên bố chính thức 

nào về đệ trình gần đây của Campuchia liên 

quan đến tranh chấp ở bốn khu vực Ta Moan 

Thom, Ta Moan Tauch, Ta Krabeim, và Mom 

Bei. Tuy nhiên, có thể thấy, việc Thái Lan tuyên 

bố không chấp nhận thẩm quyền của Tòa ở thời 

điểm này cũng chưa đảm bảo chắc chắn rằng 

ICJ sẽ không thụ lý vụ kiện theo yêu cầu của 

Campuchia. Vì vậy, kết quả của biện pháp tài 

phán này vẫn còn để ngỏ. 

Có thể thấy, tranh chấp Preah Vihear phần 

nào được giải quyết bằng biện pháp tòa án. Khi 

các bên đệ trình tranh chấp lên tòa án, theo quy 

định và trình tự thủ tục của tòa, tòa án chắc chắn 

đưa ra một giải pháp giải quyết tranh chấp phù 

hợp với các quy định của luật pháp quốc tế. Năm 

1962 và 2013, căng thẳng đều hạ nhiệt và khu 

vực tranh chấp trở lại ổn định hơn sau mỗi phán 

quyết của tòa án. Điều này một phần nhờ thiện 

chí thực hiện phán quyết của hai nước. Tuy 

nhiên, trên thực tiễn, các cơ chế hiện tại chưa đủ 

mạnh để cưỡng chế thi hành nếu một trong hai 

bên không thực thi phán quyết của Tòa. Sau phán 

quyết, Thái Lan vẫn chịu chỉ trích nặng nề từ dư 

luận trong nước do để thua trong vụ kiện. Mặt 

khác, các phán quyết của ICJ vẫn chưa giải quyết 

triệt để gốc rễ của tranh chấp do vẫn chưa xác 

định được đường biên giới trên bộ cụ thể giữa 

hai nước. Do đó, sau các phán quyết của tòa, 

tranh chấp mới tạm hạ nhiệt và vẫn có thể bùng 

lên vào bất cứ lúc nào. Và thực tế đụng độ trở lại 

từ tháng 5/2025 là minh chứng cho thấy biện 
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pháp tòa án được áp dụng hai lần trước đó vẫn 

chưa mang lại một giải pháp hòa bình lâu dài cho 

tranh chấp biên giới giữa hai nước. 

4.4. Triển vọng áp dụng các biện pháp hòa bình 

cho các xung đột gần đây 

Nhìn chung, Campuchia và Thái Lan đã thể 

hiện nỗ lực giải quyết tranh chấp thông qua nhiều 

biện pháp đa dạng, từ đàm phán, tham vấn đến 

các biện pháp trung gian của các tổ chức quốc tế 

(Liên hợp quốc, ASEAN), và vận dụng cả các 

biện pháp tài phán thông qua ICJ. Tuy nhiên, 

tranh chấp Preah Vihear vẫn chưa được giải 

quyết dứt điểm. Các phân tích trên đây cho thấy 

để giải quyết tranh chấp một cách triệt để thì 

không biện pháp nào đóng vai trò quyết định, 

hoàn toàn phụ thuộc nhiều vào thiện chí của 

Campuchia và Thái Lan. Đối với xung đột gần 

đây tại khu vực biên giới giữa hai nước, có thể 

rút ra một số đánh giá về triển vọng áp dụng các 

biện pháp hòa bình như sau. 

Thứ nhất, biện pháp đàm phán vẫn nên là biện 

pháp được ưu tiên áp dụng nhất. Tuy không giải 

quyết được tranh chấp một cách nhanh chóng và 

triệt để ngay lập tức, nhưng đàm phán cho phép 

các bên được linh hoạt và thể hiện quan điểm lập 

trường của mình một cách rõ ràng nhất. Việc duy 

trì được đàm phán và thiện chí của các bên cũng 

là yếu tố quan trọng nhất quyết định đến hiệu quả 

của việc giải quyết tranh chấp. Gốc rễ của vấn đề 

tranh chấp là do hai nước vẫn chưa thống nhất 

được đường biên giới trên bộ tại khu vực Preah 

Vihear và một số khu vực lân cận. Vấn đề này 

liên quan đến chủ quyền lãnh thổ của mỗi nước, 

do đó, hết sức phức tạp, và chỉ có thể giải quyết 

triệt để bằng thiện chí hợp tác đàm phán của hai 

bên. Tuy nhiên, một số yếu tố sẽ cản trở hiệu quả 

của biện pháp này trên thực tế, đó là i) 

Campuchia hiện không muốn đàm phán các vấn 

đề liên quan đến 4 khu vực tranh chấp, trong đó 

có khu vực xảy ra đụng độ; ii) Tình hình chính 

trị nội bộ của hai nước hiện đang phức tạp, việc 

một trong hai bên nhân nhượng trên bàn đàm 

phán cũng sẽ vấp phải sự phản đối gay gắt từ dư 

luận nội bộ trong nước. Do đó, biện pháp đàm 

phán trước mắt sẽ chưa phát huy tác dụng ngay 

mà chỉ đóng vai trò làm dịu căng thẳng và hạ 

nhiệt bất đồng. 

Thứ hai, các bên trung gian nên phát huy vai 

trò hơn trong việc giải quyết tranh chấp này. Tuy 

HĐBA Liên hợp quốc là cơ quan chịu trách 

nhiệm chính trong việc duy trì hòa bình và an 

ninh quốc tế, cơ quan này hiện nay đang phải đối 

mặt với nhiều thách thức và chỉ trích khi bị các 

nước thành viên thường trực chi phối và không 

thể giải quyết hiệu quả các xung đột nghiêm 

trọng tại Ukraine - Nga, xung đột tại Gaza và gần 

đây nhất là xung đột Iran - Israel với sự tham gia 

của Mỹ. Trong khi đó, các vụ đụng độ ở khu vực 

biên giới giữa Campuchia và Thái Lan có quy 

mô và phạm vi nhỏ hẹp, hai bên cũng cam kết 

giải quyết tranh chấp một cách hòa bình, do đó 

khả năng leo thang trở thành một xung đột lớn 

trên diện rộng tới mức ảnh hưởng đến hòa bình 

và an ninh quốc tế là thấp. Vì vậy, HĐBA Liên 

hợp quốc tuy có thẩm quyền nhưng chưa phải là 

một bên trung gian phù hợp đối với tranh chấp 

này. Trong khi đó, ASEAN vẫn chưa đóng vai 

trò đủ tích cực để giải quyết các bất đồng giữa 

các quốc gia trong khu vực. Ngoài cuộc thảo luận 

tại Hội nghị Cấp cao ASEAN lần thứ 46 và 47 

tại Malaysia, đến nay ASEAN vẫn chưa có một 

động thái chủ động nào để giúp hạ nhiệt tranh 

chấp. Thực tiễn từ năm 2011 đến nay cho thấy 

vai trò trung gian hiệu quả của Chủ tịch ASEAN, 

bổ trợ cùng với các biện pháp giải quyết tranh 

chấp khác, để giúp hai bên giảm căng thẳng tiến 

tới rút quân và ổn định khu vực biên giới. Vai trò 

của ASEAN sẽ được thể hiện rõ nét hơn nếu các 

quốc gia ASEAN tham gia trung gian tích cực 

hơn bên ngoài khuôn khổ các Hội nghị Cấp cao, 

khuyến khích các bên sử dụng đến các cơ chế 

hiện có trong TAC để giải quyết bất đồng, qua 

đó không chỉ góp phần xử lý hiệu quả tranh chấp 

hiện tại mà còn củng cố niềm tin vào cơ chế khu 

vực để giải quyết các tranh chấp trong tương lai.  

Thứ ba, biện pháp tòa án hứa hẹn sẽ góp phần 

giải quyết một phần tranh chấp nếu tòa ICJ 

chứng minh có thẩm quyền và có đủ bằng chứng, 

lập luận để kết luận về chủ quyền đối với bốn 

khu vực tranh chấp mà Campuchia đệ trình. Tuy 

nhiên, biện pháp này cũng sẽ mất nhiều thời gian 

và nguồn lực của cả hai nước, khiến cho quan hệ 
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ngoại giao của hai nước ngày càng trở nên phức 

tạp nhất là khi Campuchia kiên quyết không 

đàm phán về bốn khu vực tranh chấp còn Thái 

Lan lên án hành động pháp lý đơn phương và 

tuyên bố không chấp nhận thẩm quyền của tòa. 

Kể cả khi tòa ra được phán quyết cụ thể, việc 

thực thi phán quyết này vẫn phụ thuộc vào sự 

cân bằng giữa phán quyết và thiện chí của cả hai 

bên trong tranh chấp. Mặt khác, gốc rễ của vấn 

đề là đường biên giới giữa hai nước cũng không 

thuộc thẩm quyền của tòa do đó tranh chấp vẫn 

sẽ chưa được giải quyết triệt để kể cả khi có 

phán quyết của ICJ.  

5. Kết luận 

Tranh chấp Đền Preah Vihear là một trong 

những tranh chấp lãnh thổ phức tạp và kéo dài 

với sự đan xen chặt chẽ giữa các yếu tố lịch sử, 

văn hóa, pháp lý và chính trị. Trong quá trình 

giải quyết, các biện pháp hòa bình đã được các 

bên áp dụng như đàm phán song phương, trung 

gian khu vực và cơ chế tài phán quốc tế. Những 

biện pháp này tuy chưa thể mang lại một giải 

pháp triệt để, nhưng đã góp phần làm giảm căng 

thẳng, duy trì đối thoại và tạo điều kiện tiếp cận 

các giải pháp bền vững. Việc kết hợp linh hoạt 

giữa các biện pháp giải quyết tranh chấp, bao 

gồm đàm phán, trung gian và tòa án, với nhận 

thức rõ ràng về hạn chế và hiệu lực của từng 

biện pháp chính là hướng đi khả thi nhất cho các 

bên. Cùng với đó, thiện chí chính trị và hợp tác 

xây dựng, cũng như sự tận tâm, thiện chí tuân 

thủ các nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế từ cả 

Campuchia và Thái Lan, đóng vai trò then chốt. 

Chỉ khi hai bên cùng chia sẻ mục tiêu giải quyết 

tranh chấp một cách hòa bình và công bằng, mới 

có thể đạt được một giải pháp ổn định, lâu dài 

và khả thi trong thực tế. 
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