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Abstract: Climate change is accelerating the development of international legal norms aimed at 

defining States’ responsibilities in preventing, mitigating, and responding to climate-related harms. 

In this context, the 2024 Advisory Opinion of the International Tribunal for the Law of the Sea 

(ITLOS) and the 2025 Advisory Opinion of the International Court of Justice (ICJ) represent 

significant milestones in clarifying the content of the due diligence obligation within international 

climate law. This article examines the theoretical foundations of due diligence and analyzes how 

this obligation has evolved through the legal reasoning and findings of ITLOS and the ICJ. It 

identifies emerging legal standards relating to the establishment of domestic climate governance 

frameworks, the regulation of greenhouse gas emissions, climate risk assessment and management, 

the supervision of private actors, and international cooperation. Building on this analysis, the article 

evaluates the compatibility of Vietnamese law with these emerging standards, highlights existing 

legal gaps, and proposes directions for legal reform. The article argues that due diligence is 

increasingly becoming a central normative principle of contemporary international climate law and 

that its domestic implementation is essential for strengthening Vietnam’s legal framework on 

climate change and enhancing the effectiveness of national climate governance. 
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Nghĩa vụ thẩm định thích đáng trong ứng phó với  

biến đổi khí hậu: Sự phát triển qua các Ý kiến tư vấn của  

Tòa án Quốc tế về Luật Biển và Tòa án Công lý Quốc tế,  

hàm ý đối với Việt Nam  

Đỗ Việt Cường* 

Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Việt Nam 

Nhận ngày 17 tháng 8 năm 2025 

Chỉnh sửa ngày 25 tháng 6 năm 2026; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 9 năm 2026 

Tóm tắt: Biến đổi khí hậu đang thúc đẩy sự phát triển nhanh chóng của các chuẩn mực pháp lý quốc 

tế nhằm xác định trách nhiệm của quốc gia trong phòng ngừa, giảm thiểu và ứng phó với các tác 

động khí hậu. Trong bối cảnh đó, các ý kiến tư vấn của Tòa án quốc tế về Luật Biển (ITLOS) năm 

2024 và Tòa án Công lý quốc tế (ICJ) năm 2025 đánh dấu bước phát triển quan trọng trong việc làm 

rõ nội hàm của nghĩa vụ thẩm định thích đáng trong luật khí hậu quốc tế. Bài viết phân tích cơ sở lý 

luận của nghĩa vụ thẩm định thích đáng, đánh giá sự phát triển của nghĩa vụ này qua các lập luận và 

kết luận pháp lý của ITLOS và ICJ, đồng thời nhận diện các chuẩn mực pháp lý đang hình thành 

liên quan đến xây dựng khuôn khổ pháp luật khí hậu, kiểm soát phát thải khí nhà kính, đánh giá và 

quản trị rủi ro khí hậu, điều tiết hoạt động của các chủ thể tư nhân và tăng cường hợp tác quốc tế. 

Trên cơ sở đó, bài viết đối chiếu các chuẩn mực mới nổi này với pháp luật Việt Nam nhằm đánh giá 

mức độ tương thích, chỉ ra những khoảng trống pháp lý còn tồn tại và đề xuất định hướng hoàn thiện 

pháp luật trong nước. Bài viết cho rằng nghĩa vụ thẩm định thích đáng đang trở thành chuẩn mực 

trung tâm của luật khí hậu quốc tế đương đại và việc nội luật hóa chuẩn mực này có ý nghĩa quan 

trọng đối với quá trình hoàn thiện khuôn khổ pháp luật về biến đổi khí hậu tại Việt Nam. 

Từ khóa: Biến đổi khí hậu; nghĩa vụ thẩm định thích đáng; luật khí hậu quốc tế; Tòa án Công lý 

quốc tế; Tòa án quốc tế về Luật Biển; pháp luật Việt Nam.  

1. Đặt vấn đề * 

Biến đổi khí hậu đang làm thay đổi căn bản 

cấu trúc của luật môi trường quốc tế. Nếu trong 

giai đoạn đầu, luật khí hậu quốc tế chủ yếu được 

định hình thông qua các cơ chế điều ước, đàm 

phán chính trị và cam kết tự nguyện, thì trong 

những năm gần đây, các thiết chế tài phán quốc 

tế ngày càng tham gia sâu hơn vào việc giải thích 

nội dung nghĩa vụ pháp lý của quốc gia. Sự phát 

triển này phản ánh một xu hướng rộng hơn của 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: cuongvietdo@vnu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4 

luật quốc tế đương đại khi các vấn đề khí hậu 

không còn chỉ được nhìn nhận như vấn đề chính 

sách công toàn cầu, mà ngày càng được đặt trong 

khuôn khổ nghĩa vụ pháp lý, trách nhiệm quốc gia 

và bảo vệ lợi ích chung của cộng đồng quốc tế [1]. 

Trong bối cảnh đó, Ý kiến tư vấn của Tòa án 

Quốc tế về Luật Biển (ITLOS) ngày 21/5/2024 

về biến đổi khí hậu và luật quốc tế [2] và Ý kiến 

tư vấn của Tòa án Công lý Quốc tế (ICJ) ngày 

23/7/2025 về nghĩa vụ của các quốc gia liên quan 

đến biến đổi khí hậu [3] có ý nghĩa đặc biệt. 
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ITLOS lần đầu tiên xác định phát thải khí nhà 

kính do con người gây ra có thể cấu thành ô 

nhiễm môi trường biển theo Công ước Liên hợp 

quốc về Luật Biển năm 1982 (UNCLOS) [4], 

qua đó làm rõ nghĩa vụ của quốc gia trong phòng 

ngừa, giảm thiểu và kiểm soát ô nhiễm biển liên 

quan đến biến đổi khí hậu [5]. ICJ, trong phạm 

vi rộng hơn, đã hệ thống hóa các nghĩa vụ khí 

hậu của quốc gia trên cơ sở luật điều ước, luật 

tập quán quốc tế, uật nhân quyền và các nguyên 

tắc chung của luật quốc tế [6] Hai ý kiến tư vấn 

này không tạo ra một chế độ pháp lý hoàn toàn 

mới, nhưng góp phần làm rõ nội hàm và mức độ 

của nghĩa vụ thẩm định thích đáng (due 

diligence) trong ứng phó với biến đổi khí hậu. 

Các nghiên cứu hiện nay có thể được chia 

thành ba nhóm. Nhóm thứ nhất tập trung vào giá 

trị pháp lý và sức thuyết phục của các ý kiến tư 

vấn khí hậu. Bodansky cho rằng cần đánh giá 

thận trọng thẩm quyền thực tế của ICJ, bởi ý kiến 

tư vấn không có hiệu lực ràng buộc như phán 

quyết trong vụ tranh chấp và sức ảnh hưởng của 

nó phụ thuộc đáng kể vào chất lượng lập luận 

pháp lý cũng như sự tiếp nhận của quốc gia [7]. 

Nhóm thứ hai phân tích nghĩa vụ thẩm định thích 

đáng trong luật môi trường và luật khí hậu quốc 

tế, đặc biệt dưới góc độ phòng ngừa thiệt hại, 

đánh giá tác động môi trường, hợp tác quốc tế và 

điều tiết chủ thể tư nhân [8]. Nhóm thứ ba xem 

xét tác động của các ý kiến tư vấn đối với trách 

nhiệm quốc gia, tranh tụng lợi ích công cộng và 

khả năng viện dẫn nghĩa vụ erga omnes trong bối 

cảnh biến đổi khí hậu. Tanaka nhấn mạnh rằng 

việc ICJ thừa nhận tính chất erga omnes của một 

số nghĩa vụ bảo vệ môi trường khỏi phát thải khí 

nhà kính có thể mở rộng cơ sở pháp lý cho việc 

viện dẫn trách nhiệm quốc gia, mặc dù các vấn 

đề về thời gian, quy thuộc hành vi, quan hệ nhân 

quả và bồi thường vẫn còn phức tạp [9]. 

Tuy vậy, tại Việt Nam, chưa có nhiều nghiên 

cứu tiếp cận đồng thời ICJ và ITLOS dưới góc 

độ phát triển nội hàm của nghĩa vụ thẩm định 

thích đáng và đánh giá hệ quả của chuẩn mực này 

đối với việc hoàn thiện pháp luật trong nước. 

Khoảng trống này có ý nghĩa thực tiễn rõ rệt, bởi 

Việt Nam vừa là quốc gia đang phát triển, vừa là 

quốc gia ven biển chịu tác động nghiêm trọng của 

biến đổi khí hậu [10], đồng thời đang xây dựng 

các thiết chế pháp luật về kiểm kê khí nhà kính, 

thị trường carbon, đánh giá tác động môi trường 

và thực hiện cam kết phát thải ròng bằng “0”. 

Trên cơ sở đó, bài viết đặt ra ba câu hỏi 

nghiên cứu: i) nội hàm của nghĩa vụ thẩm định 

thích đáng trong ứng phó với biến đổi khí hậu đã 

được phát triển như thế nào qua các ý kiến tư vấn 

của ITLOS và ICJ; ii) những chuẩn mực pháp lý 

nào đang được hình thành; iii) các chuẩn mực đó 

đặt ra yêu cầu gì đối với pháp luật Việt Nam. Bài 

viết sử dụng phương pháp phân tích quy phạm, 

phân tích án lệ và ý kiến tư vấn của ITLOS và 

ICJ, phân tích so sánh pháp luật và phân tích 

chính sách pháp luật nhằm làm rõ khả năng 

chuyển hóa nghĩa vụ thẩm định thích đáng từ 

bình diện luật quốc tế vào hệ thống pháp luật 

Việt Nam. 

2. Cơ sở lý luận về nghĩa vụ thẩm định thích 

đáng trong luật môi trường và luật khí hậu 

quốc tế 

2.1. Khái niệm và bản chất pháp lý của due 

diligence 

Nghĩa vụ thẩm định thích đáng (due diligence) 

là chuẩn mực pháp lý yêu cầu quốc gia thực hiện 

các biện pháp hợp lý, thích hợp và khả thi nhằm 

phòng ngừa, giảm thiểu hoặc kiểm soát nguy cơ 

gây tổn hại đối với các lợi ích được luật quốc tế bảo 

vệ [11]. Khác với cách hiểu “due diligence” trong 

quản trị doanh nghiệp, tài chính hoặc pháp luật 

quốc gia, due diligence trong luật quốc tế trước hết 

là chuẩn mực đánh giá hành vi của quốc gia khi 

quốc gia biết, hoặc phải biết, về nguy cơ phát sinh 

thiệt hại từ các hoạt động thuộc quyền tài phán 

hoặc kiểm soát của mình [11]. 

Về nguồn gốc, nghĩa vụ này thường được liên 

hệ với nguyên tắc được ICJ khẳng định trong vụ 

Corfu Channel, theo đó quốc gia không được để 

lãnh thổ của mình bị sử dụng theo cách gây tổn 

hại đến quyền của quốc gia khác [12]. Trong uật 

môi trường quốc tế, nguyên tắc này phát triển 

thành nghĩa vụ phòng ngừa thiệt hại xuyên biên 

giới, thể hiện qua yêu cầu quốc gia phải thực hiện 
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mọi biện pháp thích hợp nhằm ngăn ngừa hoặc 

giảm thiểu nguy cơ gây thiệt hại đáng kể [13,]. 

Về bản chất, due diligence chủ yếu là nghĩa vụ 

về hành vi, không phải nghĩa vụ bảo đảm tuyệt 

đối một kết quả nhất định [11]. Quốc gia không 

bị yêu cầu loại bỏ hoàn toàn mọi rủi ro, nhưng 

phải chứng minh rằng mình đã thiết lập khuôn 

khổ pháp luật, thiết chế quản lý, cơ chế giám sát 

và biện pháp thực thi tương xứng với mức độ rủi 

ro có thể dự báo [11]. Do đó, việc đánh giá tuân 

thủ không chỉ dựa vào câu hỏi thiệt hại có xảy ra 

hay không, mà còn dựa vào câu hỏi quốc gia đã 

hành động một cách hợp lý, thiện chí và cẩn 

trọng hay chưa [14] 

Đặc điểm quan trọng của due diligence là tính 

động và tương đối. Chuẩn mực này không áp 

dụng giống nhau trong mọi hoàn cảnh, mà thay 

đổi tùy theo mức độ nguy hiểm của hoạt động, khả 

năng dự báo thiệt hại, năng lực của quốc gia, tri 

thức khoa học hiện có và mức độ kiểm soát đối 

với nguồn rủi ro [13]. Chính vì vậy, due diligence 

vừa bảo lưu không gian chính sách cho quốc gia, 

vừa đặt ra một ngưỡng trách nhiệm khách quan 

nhằm ngăn ngừa sự thụ động hoặc thiếu hành 

động trong quản trị rủi ro toàn cầu [15]. 

2.2. Các yếu tố cấu thành nội hàm của nghĩa vụ 

thẩm định thích đáng 

Nội hàm của nghĩa vụ thẩm định thích đáng 

không thể được giản lược thành một yêu cầu 

chung về “nỗ lực hợp lý”. Trong luật môi trường 

quốc tế, chuẩn mực này được cấu thành bởi một 

nhóm nghĩa vụ liên kết với nhau, trong đó nghĩa 

vụ phòng ngừa giữ vị trí nền tảng [11]. Quốc gia 

phải chủ động ngăn ngừa nguy cơ gây thiệt hại 

đáng kể trước khi thiệt hại xảy ra, thay vì chỉ xử 

lý hậu quả sau khi thiệt hại đã xảy ra [13]. Nghĩa 

vụ phòng ngừa đặc biệt quan trọng trong các lĩnh 

vực có nguy cơ gây tổn hại nghiêm trọng hoặc 

không thể đảo ngược, bởi ở đó việc khắc phục 

hậu quả thường khó khăn, tốn kém hoặc bất khả 

thi [13]. 

Yếu tố thứ hai là nghĩa vụ đánh giá rủi ro, 

trong đó đánh giá tác động môi trường (EIA) là 

công cụ pháp lý trung tâm [13]. Trong vụ Pulp 

Mills, ICJ xác định rằng khi một hoạt động có 

nguy cơ gây tác động bất lợi đáng kể trong bối 

cảnh xuyên biên giới, việc tiến hành đánh giá tác 

động môi trường là yêu cầu của luật quốc tế 

chung [16]. EIA không chỉ là thủ tục hành chính, 

mà còn là phương tiện để quốc gia nhận diện rủi 

ro, thu thập thông tin khoa học, tham vấn chủ thể 

bị ảnh hưởng và lựa chọn biện pháp quản lý phù 

hợp. Trong bối cảnh biến đổi khí hậu, chức năng 

này mở rộng sang đánh giá phát thải khí nhà 

kính, rủi ro khí hậu, tác động tích lũy và mức độ 

tương thích của dự án với mục tiêu giảm phát 

thải [8]. 

Yếu tố thứ ba là nghĩa vụ điều tiết chủ thể tư 

nhân [11]. Trong nhiều lĩnh vực, thiệt hại quốc 

tế không trực tiếp phát sinh từ cơ quan nhà nước, 

mà từ hoạt động của doanh nghiệp, cá nhân hoặc 

các thực thể phi nhà nước trong phạm vi quyền 

tài phán quốc gia [17]. Vì vậy, due diligence đòi 

hỏi quốc gia phải ban hành quy định, cấp phép, 

kiểm tra, giám sát và áp dụng chế tài đối với các 

hoạt động tư nhân có nguy cơ gây tổn hại [8]. 

Đây là điểm nối giữa chủ quyền quốc gia và trách 

nhiệm quốc tế, tại đó quốc gia có quyền lựa chọn 

mô hình quản lý trong nước, nhưng không thể 

viện dẫn sự độc lập của chủ thể tư nhân để né 

tránh nghĩa vụ kiểm soát rủi ro. 

Yếu tố thứ tư là nghĩa vụ hợp tác và chia sẻ 

thông tin [13]. Do rủi ro môi trường thường có 

tính xuyên biên giới, không quốc gia nào có thể 

thực hiện đầy đủ nghĩa vụ thẩm định thích đáng 

nếu thiếu cơ chế thông báo, tham vấn, trao đổi 

dữ liệu và phối hợp hành động với các quốc gia 

có khả năng bị ảnh hưởng. Nghĩa vụ hợp tác vì 

vậy không phải là khẩu hiệu chính trị, mà là 

thành tố thủ tục của due diligence, giúp bảo đảm 

rằng quyết định quốc gia được đưa ra trên cơ sở 

thông tin đầy đủ và có tính đến lợi ích hợp pháp 

của các chủ thể liên quan [16]. 

Yếu tố thứ năm là nghĩa vụ cập nhật biện 

pháp quản lý theo tiến bộ khoa học [11, paras. 

16-18]. Vì rủi ro môi trường và khí hậu luôn biến 

đổi theo thời gian, quốc gia không thể coi việc 

ban hành một văn bản pháp luật hoặc một lần cấp 

phép là đã hoàn thành nghĩa vụ [15]. Chuẩn mực 

thẩm định thích đáng đòi hỏi quá trình rà soát 

liên tục, điều chỉnh chính sách, nâng cấp tiêu 

chuẩn kỹ thuật và sửa đổi biện pháp quản lý khi 
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tri thức khoa học cho thấy mức độ rủi ro đã thay 

đổi. Đây là lý do due diligence ngày càng được 

hiểu như một nghĩa vụ quản trị rủi ro liên tục, 

chứ không phải một nghĩa vụ thủ tục đơn lẻ. 

2.3. Due diligence trong luật khí hậu quốc tế: từ 

chuẩn mực môi trường chung đến chuẩn mực khí 

hậu chuyên biệt 

Trong uật khí hậu quốc tế, nghĩa vụ thẩm định 

thích đáng kế thừa nền tảng của luật môi trường 

quốc tế nhưng đồng thời có sự chuyên biệt hóa 

rõ rệt. Biến đổi khí hậu không phải là dạng thiệt 

hại xuyên biên giới truyền thống, nơi có thể dễ 

dàng xác định một nguồn gây hại, một quốc gia 

bị hại và một chuỗi nhân quả tuyến tính [18]. 

Đây là hiện tượng tích lũy, toàn cầu, kéo dài qua 

nhiều thế hệ và chịu tác động bởi hoạt động của 

cả nhà nước lẫn khu vực tư nhân. Vì vậy, due 

diligence trong lĩnh vực khí hậu không thể chỉ 

dừng lại ở nghĩa vụ không gây hại, mà phải phát 

triển thành nghĩa vụ tổ chức quản trị phát thải và 

rủi ro khí hậu trong toàn bộ hệ thống pháp luật 

quốc gia. 

Sự chuyển dịch này thể hiện ở việc chuẩn 

mực due diligence ngày càng gắn với các nghĩa 

vụ cụ thể như xây dựng mục tiêu giảm phát thải 

phù hợp với khoa học khí hậu, chuẩn bị và thực 

hiện trách nhiệm đóng góp do quốc gia tự quyết 

định (Nationally Determined Contribution – 

NDC) với mức tham vọng cao nhất có thể, kiểm 

kê khí nhà kính, điều tiết các ngành phát thải lớn, 

đánh giá tác động khí hậu của dự án, bảo vệ 

nhóm dễ bị tổn thương và hợp tác quốc tế [3]. 

Các ý kiến tư vấn khí hậu gần đây của ITLOS và 

ICJ cho thấy due diligence không còn là chuẩn 

mực nền phía sau các nghĩa vụ môi trường, mà 

đang trở thành tiêu chí trung tâm để đánh giá 

mức độ tuân thủ nghĩa vụ khí hậu của quốc gia. 

Tuy nhiên, việc chuyên biệt hóa due diligence 

trong Luật Khí hậu không đồng nghĩa với việc 

biến nghĩa vụ này thành nghĩa vụ bảo đảm kết 

quả tuyệt đối [14]. Quốc gia vẫn có sự khác biệt 

về năng lực, điều kiện phát triển và mức đóng 

góp lịch sử vào phát thải khí nhà kính [3]. Nhưng 

sự khác biệt đó chỉ có ý nghĩa trong việc xác định 

cách thức và mức độ thực hiện nghĩa vụ, chứ 

không thể trở thành căn cứ biện minh cho việc 

không hành động. Do đó, điểm đặc thù của due 

diligence khí hậu nằm ở sự kết hợp giữa tính linh 

hoạt và tính nghiêm ngặt: linh hoạt vì phải xét đến 

hoàn cảnh quốc gia; nghiêm ngặt vì mức độ rủi ro 

khí hậu là nghiêm trọng, có thể dự báo và ngày 

càng được chứng minh chắc chắn bởi khoa học. 

Từ góc độ này, due diligence là cầu nối quan 

trọng giữa cam kết quốc tế và pháp luật quốc gia. 

Nó chuyển hóa các mục tiêu khí hậu vốn có tính 

tổng quát thành các yêu cầu pháp lý có thể nhận 

diện như lập pháp đầy đủ, quản lý hiệu quả, giám 

sát phát thải, điều tiết doanh nghiệp, đánh giá rủi 

ro và cập nhật chính sách. Chính vì vậy, việc 

nghiên cứu nghĩa vụ thẩm định thích đáng không 

chỉ có ý nghĩa lý luận đối với luật quốc tế, mà còn 

là cơ sở để đánh giá mức độ tương thích và nhu 

cầu hoàn thiện pháp luật khí hậu của Việt Nam. 

3. Sự phát triển của nghĩa vụ thẩm định thích 

đáng qua các ý kiến tư vấn của ITLOS và ICJ 

3.1. Ý kiến tư vấn của ITLOS năm 2024: Mở rộng 

nội hàm nghĩa vụ khí hậu dưới góc độ luật biển 

Ý kiến tư vấn ngày 21/5/2024 của ITLOS 

trong vụ việc do Ủy ban các quốc gia đảo nhỏ về 

biến đổi khí hậu và luật quốc tế (COSIS) yêu cầu 

là dấu mốc đầu tiên trong chuỗi ý kiến tư vấn khí 

hậu của các thiết chế tài phán quốc tế. Giá trị học 

thuật nổi bật của ý kiến này không chỉ nằm ở việc 

ITLOS xác nhận biến đổi khí hậu là vấn đề thuộc 

phạm vi điều chỉnh của UNCLOS, mà còn ở việc 

Tòa đã chuyển hóa các nghĩa vụ bảo vệ môi 

trường biển thành những nghĩa vụ khí hậu có nội 

dung cụ thể hơn. ITLOS không xem UNCLOS 

như một văn kiện tách biệt với luật khí hậu, mà 

diễn giải Công ước trong mối liên hệ với 

UNFCCC, Thỏa thuận Paris, khoa học khí hậu 

và các nguyên tắc chung của luật môi trường 

quốc tế [5, 19]. 

Bước phát triển quan trọng nhất của ITLOS 

là xác định phát thải khí nhà kính do con người 

gây ra có thể cấu thành “ô nhiễm môi trường 

biển” theo Điều 1(1)(4) UNCLOS [2]. Lập luận 

này có ý nghĩa nền tảng, bởi nếu khí nhà kính 
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được xem là ô nhiễm biển, thì các nghĩa vụ tại 

Phần XII của UNCLOS về bảo vệ và gìn giữ môi 

trường biển sẽ được kích hoạt đối với hoạt động 

phát thải khí nhà kính. Nói cách khác, ITLOS đã 

phá vỡ quan niệm cho rằng biến đổi khí hậu chỉ 

thuộc phạm vi của chế độ luật khí hậu chuyên 

ngành, đồng thời khẳng định rằng các nghĩa vụ 

theo UNCLOS vẫn tiếp tục vận hành song song 

với UNFCCC và Thỏa thuận Paris. 

Từ điểm xuất phát đó, ITLOS làm rõ nghĩa vụ 

của quốc gia thành viên theo Điều 194(1) 

UNCLOS là phải thực hiện “mọi biện pháp cần 

thiết” để ngăn ngừa, giảm thiểu và kiểm soát ô 

nhiễm môi trường biển từ phát thải khí nhà kính 

[2]. Tòa nhấn mạnh rằng đây là nghĩa vụ thẩm 

định thích đáng, tức là quốc gia phải hành động 

với mức độ cẩn trọng phù hợp, chứ không chỉ 

tuyên bố cam kết chính sách [2]. Đặc biệt, 

ITLOS xác định chuẩn thẩm định thích đáng 

trong bối cảnh khí hậu là chuẩn “nghiêm ngặt” 

(stringent due diligence), do nguy cơ gây tổn hại 

nghiêm trọng và không thể đảo ngược đối với 

môi trường biển là rất cao [2]. Điểm này làm cho 

nghĩa vụ khí hậu dưới góc độ uật biển vượt ra 

ngoài mô hình nghĩa vụ mềm, bởi quốc gia phải 

chứng minh rằng các biện pháp lập pháp, hành 

chính, kỹ thuật và thực thi của mình tương xứng 

với mức độ rủi ro đã được khoa học xác nhận. 

Một đóng góp khác của ITLOS là gắn nghĩa 

vụ thẩm định thích đáng với nguyên tắc phòng 

ngừa và cách tiếp cận đề phòng [2]. Theo Tòa, 

khi nguy cơ khí hậu đối với đại dương đã được 

khoa học chứng minh, quốc gia không thể trì 

hoãn hành động chỉ vì còn tồn tại bất định khoa 

học ở một số khía cạnh cụ thể. Cách tiếp cận này 

đặc biệt quan trọng trong lĩnh vực khí hậu, nơi 

thiệt hại thường tích lũy, lan rộng và có độ trễ 

thời gian dài [20]. Vì vậy, nghĩa vụ thẩm định 

thích đáng không chỉ yêu cầu phản ứng sau khi 

thiệt hại xảy ra, mà đòi hỏi quốc gia phải quản trị 

rủi ro từ sớm, dựa trên tri thức khoa học tốt nhất 

hiện có [2]. 

ITLOS cũng mở rộng nội hàm của due 

diligence thông qua nghĩa vụ đánh giá tác động 

môi trường theo Điều 206 UNCLOS [2]. Đối với 

các hoạt động có khả năng gây ô nhiễm biển hoặc 

biến đổi đáng kể môi trường biển, quốc gia phải 

đánh giá tác động môi trường trước khi cho phép 

tiến hành hoạt động [4]. Trong bối cảnh khí hậu, 

điều này hàm ý rằng đánh giá tác động môi 

trường không thể chỉ xem xét ô nhiễm cục bộ, 

mà cần tính đến phát thải khí nhà kính, tác động 

tích lũy, axit hóa đại dương, nước biển dâng và 

suy thoái hệ sinh thái biển [2]. Đây là bước 

chuyển quan trọng từ EIA truyền thống sang 

đánh giá rủi ro khí hậu - biển tích hợp. 

Ngoài ra, ITLOS khẳng định rằng nghĩa vụ 

hợp tác quốc tế là thành tố không thể tách rời của 

nghĩa vụ bảo vệ môi trường biển trước biến đổi 

khí hậu [2]. Các quốc gia phải hợp tác trong việc 

trao đổi thông tin, nghiên cứu khoa học, giám sát, 

xây dựng quy tắc quốc tế và hỗ trợ các quốc gia 

đang phát triển, đặc biệt là các quốc gia dễ bị tổn 

thương [4]. Nghĩa vụ này có ý nghĩa thực chất vì 

biến đổi khí hậu và suy thoái đại dương không 

thể được xử lý hiệu quả bằng hành động đơn 

phương [2]. 

Từ góc độ phát triển nghĩa vụ thẩm định thích 

đáng, Ý kiến tư vấn của ITLOS năm 2024 có ba 

đóng góp cốt lõi. Thứ nhất, Tòa đã “luật biển 

hóa” nghĩa vụ khí hậu bằng cách đưa phát thải 

khí nhà kính vào phạm vi ô nhiễm môi trường 

biển [2]. Thứ hai, Tòa nâng chuẩn due diligence 

lên mức nghiêm ngặt, tương ứng với tính nghiêm 

trọng của rủi ro khí hậu đối với đại dương [2]. 

Thứ ba, Tòa cụ thể hóa due diligence thành các 

nghĩa vụ vận hành thông qua việc giảm phát thải, 

đánh giá tác động môi trường, hợp tác, hỗ trợ kỹ 

thuật và cập nhật biện pháp theo khoa học khí 

hậu [2]. Đối với các quốc gia ven biển như Việt 

Nam, ý kiến này đặc biệt quan trọng vì nó cho 

thấy nghĩa vụ khí hậu không chỉ là vấn đề giảm 

phát thải nói chung, mà còn là nghĩa vụ bảo vệ 

môi trường biển, quản trị vùng ven biển và kiểm 

soát các hoạt động kinh tế có tác động đến đại 

dương [19]. 

3.2. Ý kiến tư vấn của ICJ năm 2025: củng cố và 

mở rộng chuẩn due diligence khí hậu 

Nếu Ý kiến tư vấn của ITLOS năm 2024 mở 

rộng nghĩa vụ khí hậu từ góc độ luật biển, thì Ý 

kiến tư vấn của ICJ năm 2025 có vai trò hệ thống 

hóa nghĩa vụ khí hậu trong toàn bộ cấu trúc của 
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luật quốc tế chung. Điểm quan trọng của ICJ 

không phải là tạo ra một chế độ pháp lý hoàn 

toàn mới, mà là xác nhận rằng nghĩa vụ ứng phó 

với biến đổi khí hậu không chỉ phát sinh từ 

UNFCCC và Thỏa thuận Paris, mà còn từ luật 

tập quán quốc tế, luật nhân quyền, luật biển và 

luật trách nhiệm quốc gia [3]. Cách tiếp cận này 

làm suy yếu quan điểm cho rằng chế độ khí hậu 

quốc tế là một hệ thống khép kín, trong đó nghĩa 

vụ quốc gia chỉ bị giới hạn bởi các cam kết tự 

xác định trong NDC. 

Đóng góp nổi bật nhất của ICJ đối với chuẩn 

due diligence nằm ở việc Tòa đặt nghĩa vụ này 

vào trung tâm của nghĩa vụ bảo vệ hệ thống khí 

hậu và các thành phần khác của môi trường. 

Theo ICJ, quốc gia có nghĩa vụ hành động với 

mức độ cẩn trọng thích đáng để ngăn ngừa thiệt 

hại đáng kể đối với môi trường, bao gồm thiệt 

hại phát sinh từ phát thải khí nhà kính do con 

người gây ra [3]. Chuẩn này không yêu cầu quốc 

gia bảo đảm tuyệt đối rằng thiệt hại khí hậu sẽ 

không xảy ra, nhưng đòi hỏi quốc gia phải thiết 

lập và thực thi một khuôn khổ pháp luật, chính 

sách và quản lý đủ nghiêm ngặt để kiểm soát các 

nguồn phát thải thuộc quyền tài phán của mình. 

So với ITLOS, ICJ mở rộng chuẩn due 

diligence theo ba hướng. Thứ nhất, Tòa gắn due 

diligence với nghĩa vụ xây dựng và thực hiện 

NDC theo Thỏa thuận Paris [3]. NDC vì vậy 

không còn chỉ là văn kiện chính sách mang tính 

tuyên bố, mà trở thành công cụ pháp lý để đánh 

giá mức độ nỗ lực của quốc gia trong thực hiện 

nghĩa vụ khí hậu [6]. Quốc gia vẫn có quyền tự 

xác định nội dung NDC, nhưng quyền tự quyết 

này bị giới hạn bởi yêu cầu về mức tham vọng 

cao nhất có thể, nguyên tắc tiến triển và tri thức 

khoa học tốt nhất hiện có [3]. 

Thứ hai, ICJ củng cố mối liên hệ giữa due 

diligence khí hậu và quyền con người. Biến đổi 

khí hậu không chỉ gây tổn hại cho môi trường tự 

nhiên, mà còn đe dọa quyền sống, quyền sức 

khỏe, quyền có đời sống gia đình, quyền văn hóa 

và quyền của các nhóm dễ bị tổn thương. Khi khí 

hậu được đặt trong cấu trúc nghĩa vụ nhân quyền, 

due diligence không chỉ yêu cầu quốc gia giảm 

phát thải, mà còn yêu cầu bảo vệ con người trước 

các rủi ro khí hậu có thể dự báo [21]. Đây là điểm 

làm cho nghĩa vụ khí hậu có tác động tới nội luật 

rõ rệt hơn, bởi quốc gia phải chuyển hóa nghĩa 

vụ quốc tế thành cơ chế pháp luật trong nước có 

khả năng bảo vệ cá nhân và cộng đồng [22]. 

Thứ ba, ICJ làm rõ nghĩa vụ điều tiết chủ thể 

tư nhân [8]. Phần lớn phát thải khí nhà kính phát 

sinh từ hoạt động sản xuất, năng lượng, giao 

thông, nông nghiệp và tiêu dùng do các chủ thể 

ngoài nhà nước thực hiện; vì vậy, quốc gia không 

thể hoàn thành nghĩa vụ khí hậu nếu chỉ kiểm 

soát hành vi của cơ quan công quyền. Chuẩn due 

diligence đòi hỏi quốc gia phải ban hành quy 

định, cấp phép, kiểm kê, giám sát, chế tài và yêu 

cầu minh bạch đối với các doanh nghiệp phát thải 

lớn. Đây là bước chuyển từ nghĩa vụ không gây 

hại sang nghĩa vụ quản trị rủi ro trong toàn bộ 

nền kinh tế carbon [15]. 

Một phương diện khác có ý nghĩa học thuật 

sâu sắc là việc ICJ liên hệ nghĩa vụ khí hậu với 

trách nhiệm quốc gia [3]. Tòa thừa nhận rằng vi 

phạm nghĩa vụ khí hậu có thể làm phát sinh các 

hệ quả pháp lý theo luật trách nhiệm quốc gia, 

bao gồm nghĩa vụ chấm dứt hành vi vi phạm, bảo 

đảm không tái diễn và bồi thường trong trường 

hợp đáp ứng các điều kiện pháp lý liên quan. Tuy 

nhiên, ICJ cũng thận trọng khi không giải quyết 

trọn vẹn các vấn đề khó như thời điểm phát sinh 

trách nhiệm, quy thuộc hành vi, quan hệ nhân 

quả và lượng hóa thiệt hại khí hậu. Sự thận trọng 

này cho thấy due diligence là chuẩn mực có khả 

năng mở đường cho trách nhiệm khí hậu, nhưng 

chưa tự nó giải quyết mọi vấn đề về chứng minh 

và thực thi [9]. 

Đáng chú ý, ICJ còn thừa nhận tính chất erga 

omnes của một số nghĩa vụ bảo vệ hệ thống khí 

hậu và môi trường khỏi phát thải khí nhà kính 

[3]. Điều này đặt nghĩa vụ khí hậu vào logic của 

lợi ích chung của cộng đồng quốc tế, thay vì chỉ 

là quan hệ song phương giữa quốc gia gây thiệt 

hại và quốc gia bị thiệt hại. Cách tiếp cận này có 

thể mở rộng khả năng viện dẫn trách nhiệm quốc 

gia trong các tranh chấp khí hậu, dù vẫn còn 

nhiều rào cản về thẩm quyền, tư cách khởi kiện, 

nguyên nhân và biện pháp khắc phục. 

Tuy vậy, cần tránh diễn giải Ý kiến tư vấn ICJ 

theo hướng tuyệt đối hóa quyền năng của Tòa. Ý 
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kiến tư vấn của ICJ không có hiệu lực ràng buộc 

như phán quyết trong vụ tranh tụng và sức ảnh 

hưởng của nó phụ thuộc vào tính thuyết phục của 

lập luận cũng như mức độ tiếp nhận của quốc gia 

[7]. Giá trị của ICJ không nằm ở chỗ áp đặt một 

cơ chế cưỡng chế trực tiếp, mà ở việc nâng due 

diligence thành chuẩn tham chiếu pháp lý có sức 

nặng để đánh giá hành vi quốc gia trong quản trị 

khí hậu. 

Từ góc độ phát triển luật khí hậu quốc tế, ý 

kiến tư vấn của ICJ năm 2025 đã củng cố và mở 

rộng chuẩn due diligence theo hướng toàn diện 

hơn so với ITLOS. Nếu ITLOS làm rõ nghĩa vụ 

khí hậu trong khuôn khổ bảo vệ môi trường biển, 

thì ICJ đặt nghĩa vụ này trong một cấu trúc pháp 

lý rộng hơn, bao gồm điều ước khí hậu, tập quán 

quốc tế, nhân quyền, trách nhiệm quốc gia và lợi 

ích cộng đồng quốc tế. Chính sự mở rộng đó làm 

cho due diligence trở thành tiêu chí trung tâm để 

đánh giá không chỉ mức độ cam kết, mà cả chất 

lượng quản trị khí hậu của quốc gia. 

3.3. Sự định hình của mô hình due diligence khí 

hậu trong luật quốc tế đương đại 

Việc đặt cạnh nhau Ý kiến tư vấn của ITLOS 

năm 2024 và Ý kiến tư vấn của ICJ năm 2025 

cho thấy các cơ quan tài phán quốc tế không chỉ 

làm rõ nội dung của các nghĩa vụ khí hậu hiện 

hành mà còn góp phần định hình một mô hình 

due diligence khí hậu tương đối hoàn chỉnh trong 

luật quốc tế đương đại. Nếu trong các án lệ môi 

trường truyền thống, due diligence chủ yếu được 

hiểu như nghĩa vụ áp dụng các biện pháp hợp lý 

để ngăn ngừa thiệt hại xuyên biên giới, thì trong 

bối cảnh biến đổi khí hậu, chuẩn mực này đang 

được phát triển theo hướng rộng hơn đáng kể, 

bao quát toàn bộ quá trình xây dựng chính sách, 

tổ chức thực thi, điều tiết hoạt động kinh tế và 

quản trị rủi ro khí hậu của quốc gia. 

Điểm nổi bật đầu tiên là sự chuyển dịch từ mô 

hình nghĩa vụ phòng ngừa sang mô hình nghĩa 

vụ quản trị. Trong các tranh chấp môi trường cổ 

điển, trọng tâm của due diligence thường nằm ở 

việc ngăn ngừa một hoạt động cụ thể có nguy cơ 

gây thiệt hại cho quốc gia khác. Tuy nhiên, biến 

đổi khí hậu là hiện tượng có tính tích lũy, xuyên 

biên giới và liên thế hệ, khiến cách tiếp cận dựa 

trên từng nguồn gây hại riêng lẻ trở nên không 

còn đầy đủ. Cả ITLOS và ICJ đều nhấn mạnh 

rằng quốc gia không thể hoàn thành nghĩa vụ khí 

hậu chỉ bằng việc hạn chế một số hoạt động phát 

thải cụ thể, mà phải thiết lập một hệ thống quản 

trị có khả năng nhận diện, kiểm soát và giảm 

thiểu rủi ro khí hậu trên phạm vi toàn bộ nền kinh 

tế. Do đó, đối tượng của due diligence không còn 

là một hành vi đơn lẻ mà là năng lực quản trị khí 

hậu của quốc gia. 

Điểm nổi bật thứ hai là sự mở rộng phạm vi 

nghĩa vụ quốc gia, từ kiểm soát hành vi của cơ 

quan công quyền sang điều tiết hoạt động của các 

chủ thể tư nhân. Trong mô hình truyền thống, 

trách nhiệm quốc tế thường gắn với hành vi của 

cơ quan nhà nước hoặc các thực thể được quy 

thuộc cho nhà nước. Tuy nhiên, phần lớn phát 

thải khí nhà kính hiện nay phát sinh từ hoạt động 

của doanh nghiệp, nhà đầu tư và các chủ thể kinh 

tế tư nhân. Chính vì vậy, cả ITLOS và ICJ đều 

khẳng định rằng quốc gia không thể viện dẫn tính 

độc lập của doanh nghiệp để phủ nhận trách 

nhiệm quốc tế của mình. Trái lại, một bộ phận 

quan trọng của due diligence khí hậu chính là 

nghĩa vụ xây dựng khuôn khổ pháp lý và cơ chế 

quản lý đủ khả năng kiểm soát các hoạt động 

phát thải thuộc quyền tài phán hoặc quyền kiểm 

soát của quốc gia. Điều này phản ánh sự chuyển 

dịch từ nhà nước với tư cách là chủ thể trực tiếp 

gây hại sang nhà nước với tư cách là chủ thể điều 

tiết rủi ro khí hậu của toàn xã hội. 

Điểm nổi bật thứ ba là quá trình khí hậu hóa 

của chuẩn due diligence trong luật quốc tế. Nếu 

trước đây nghĩa vụ này chủ yếu được diễn giải 

thông qua nguyên tắc không gây thiệt hại và 

nghĩa vụ phòng ngừa thiệt hại môi trường nói 

chung, thì các ý kiến tư vấn gần đây đã gắn due 

diligence với những yêu cầu đặc thù của khoa 

học khí hậu hiện đại. Những yêu cầu đó bao gồm 

kiểm soát phát thải khí nhà kính, đánh giá tác 

động khí hậu, quản trị rủi ro khí hậu, thực hiện 

NDC, thích ứng với biến đổi khí hậu và cập nhật 

chính sách dựa trên tri thức khoa học tốt nhất 

hiện có. Nói cách khác, due diligence không còn 

là một chuẩn mực môi trường chung được áp 

dụng cho biến đổi khí hậu, mà đang dần trở thành 
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một chuẩn mực khí hậu chuyên biệt với nội dung 

ngày càng rõ ràng và cụ thể hơn. 

Điểm nổi bật thứ tư là sự dịch chuyển của due 

diligence từ phạm vi lợi ích quốc gia sang phạm 

vi lợi ích chung của cộng đồng quốc tế. ITLOS 

tiếp cận vấn đề này thông qua yêu cầu bảo vệ môi 

trường biển trước các tác động của biến đổi khí 

hậu, trong khi ICJ đặt nghĩa vụ khí hậu trong mối 

liên hệ với quyền con người, nghĩa vụ erga 

omnes và trách nhiệm đối với các thế hệ hiện tại 

cũng như thế hệ tương lai. Cách tiếp cận đó cho 

thấy biến đổi khí hậu không còn được nhìn nhận 

đơn thuần như một vấn đề môi trường hay phát 

triển, mà là một lợi ích pháp lý chung của cộng 

đồng quốc tế. Hệ quả là việc đánh giá mức độ 

thực hiện due diligence không chỉ dựa trên tác 

động đối với một quốc gia cụ thể mà còn dựa trên 

đóng góp của quốc gia đối với việc bảo vệ hệ 

thống khí hậu toàn cầu. 

Từ những chuyển dịch trên, có thể nhận diện 

năm chuẩn mực pháp lý mới nổi đang cấu thành 

nội hàm của due diligence khí hậu trong luật 

quốc tế đương đại. Thứ nhất, quốc gia có nghĩa 

vụ xây dựng khuôn khổ pháp luật và thể chế khí 

hậu đầy đủ để bảo đảm thực hiện các mục tiêu 

giảm phát thải và thích ứng. Thứ hai, quốc gia có 

nghĩa vụ nhận diện, kiểm kê và kiểm soát các 

nguồn phát thải khí nhà kính thuộc quyền tài 

phán hoặc kiểm soát của mình. Thứ ba, quốc gia 

có nghĩa vụ đánh giá và quản trị rủi ro khí hậu 

thông qua các cơ chế như đánh giá tác động môi 

trường, đánh giá tác động khí hậu và hệ thống 

giám sát khoa học. Thứ tư, quốc gia có nghĩa vụ 

điều tiết các chủ thể tư nhân nhằm bảo đảm các 

hoạt động kinh tế phù hợp với mục tiêu bảo vệ 

hệ thống khí hậu. Thứ năm, quốc gia có nghĩa vụ 

hợp tác, minh bạch và chia sẻ thông tin trong việc 

thực hiện các cam kết khí hậu quốc tế. 

Năm chuẩn mực này không tồn tại như những 

nghĩa vụ độc lập, mà hợp thành một mô hình due 

diligence khí hậu thống nhất. Điểm cốt lõi của 

mô hình đó là chuyển trọng tâm đánh giá từ kết 

quả phát thải thuần túy sang chất lượng quản trị 

khí hậu của quốc gia. Chính sự chuyển dịch này 

là đóng góp quan trọng nhất của các ý kiến tư 

vấn của ITLOS và ICJ đối với sự phát triển của 

luật khí hậu quốc tế đương đại, đồng thời tạo ra 

cơ sở lý luận quan trọng để đánh giá mức độ 

tương thích và định hướng hoàn thiện pháp luật 

quốc gia, trong đó có Việt Nam. 

4. Hàm ý chính sách và pháp luật đối với 

Việt Nam 

4.1. Mức độ tương thích của pháp luật Việt Nam 

với mô hình due diligence khí hậu 

Đối chiếu với mô hình due diligence khí hậu 

được khái quát từ các ý kiến tư vấn của ITLOS 

và ICJ, có thể nhận thấy pháp luật Việt Nam 

trong những năm gần đây đã có bước phát triển 

đáng kể theo hướng tiếp cận ngày càng gần hơn 

với các chuẩn mực mới nổi của luật khí hậu quốc 

tế. Mặc dù Việt Nam chưa ban hành một đạo luật 

chuyên biệt về biến đổi khí hậu, hệ thống pháp 

luật hiện hành đã từng bước hình thành các thành 

tố cơ bản của một khuôn khổ quản trị khí hậu 

quốc gia, bao gồm cơ chế xây dựng chính sách 

khí hậu, kiểm soát phát thải khí nhà kính, đánh 

giá và quản trị rủi ro môi trường, điều tiết các 

chủ thể phát thải và thực hiện các nghĩa vụ minh 

bạch, hợp tác quốc tế. 

Trước hết, xét dưới góc độ chuẩn mực về xây 

dựng khuôn khổ pháp luật và thể chế khí hậu, 

Việt Nam đã hình thành nền tảng pháp lý tương 

đối toàn diện cho quản trị khí hậu. Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2020 lần đầu tiên dành một 

chương riêng quy định về ứng phó với biến đổi 

khí hậu, trong đó xác lập các cơ chế về giảm nhẹ 

phát thải khí nhà kính, thích ứng với biến đổi khí 

hậu, kiểm kê khí nhà kính, tổ chức thị trường 

carbon và trách nhiệm của các cơ quan nhà nước 

trong quản lý khí hậu [23]. Trên cơ sở đó, Chính 

phủ đã ban hành Nghị định số 06/2022/NĐ-CP 

quy định về giảm nhẹ phát thải khí nhà kính và 

bảo vệ tầng ô-zôn [24]; tiếp theo là Nghị định số 

119/2025/NĐ-CP [25] và Nghị định số 

83/2026/NĐ-CP nhằm sửa đổi, hoàn thiện cơ chế 

quản lý phát thải khí nhà kính và vận hành thị 

trường carbon trong nước [26]. Sự phát triển liên 

tục của hệ thống văn bản này cho thấy Việt Nam 

đã chuyển từ cách tiếp cận coi biến đổi khí hậu 

chủ yếu là vấn đề chính sách sang cách tiếp cận 
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đặt biến đổi khí hậu trong khuôn khổ điều chỉnh 

của pháp luật. 

Thứ hai, pháp luật Việt Nam đã bước đầu đáp 

ứng các chuẩn mực về kiểm soát các nguồn phát 

thải khí nhà kính thuộc quyền tài phán quốc gia. 

Theo Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, 

các cơ sở phát thải lớn thuộc danh mục do Thủ 

tướng Chính phủ ban hành có trách nhiệm thực 

hiện kiểm kê khí nhà kính và xây dựng kế hoạch 

giảm nhẹ phát thải khí nhà kính. Quyết định số 

13/2024/QĐ-TTg tiếp tục xác định cụ thể các lĩnh 

vực và cơ sở phải thực hiện kiểm kê khí nhà kính, 

qua đó tạo cơ sở pháp lý để nhận diện và quản lý 

các nguồn phát thải trọng yếu của nền kinh tế [27]. 

Việc thiết lập hệ thống kiểm kê quốc gia, cơ sở dữ 

liệu phát thải và cơ chế đo đạc, báo cáo và thẩm 

định (MRV) cho thấy pháp luật Việt Nam đã tiếp 

cận tương đối gần với yêu cầu của due diligence 

khí hậu về nhận diện, theo dõi và kiểm soát các 

rủi ro phát sinh từ phát thải khí nhà kính. 

Thứ ba, xét dưới góc độ đánh giá và quản trị 

rủi ro, pháp luật Việt Nam cũng đã hình thành 

những công cụ quan trọng nhằm hiện thực hóa 

nguyên tắc phòng ngừa trong quản lý môi trường 

và khí hậu. Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, 

tại Chương IV, tiếp tục duy trì cơ chế đánh giá 

tác động môi trường (ĐTM) đối với các dự án có 

nguy cơ gây tác động đáng kể đến môi trường, 

đồng thời bổ sung các yêu cầu về bảo vệ môi 

trường trong hoạt động quy hoạch và đầu tư phát 

triển. Bên cạnh đó, Chiến lược quốc gia về biến 

đổi khí hậu đến năm 2050 được phê duyệt tại 

Quyết định số 896/QĐ-TTg năm 2022 đã đặt 

thích ứng với biến đổi khí hậu trở thành một trụ 

cột quan trọng của chính sách quốc gia [28]. 

Điều này cho thấy cách tiếp cận của Việt Nam 

không chỉ tập trung vào giảm phát thải mà còn 

từng bước chuyển sang quản trị rủi ro khí hậu 

trong dài hạn. 

Thứ tư, pháp luật Việt Nam đã bước đầu hình 

thành cơ chế điều tiết các chủ thể tư nhân phát 

thải khí nhà kính. Theo các quy định hiện hành, 

các doanh nghiệp thuộc danh mục kiểm kê khí 

nhà kính phải thực hiện nghĩa vụ báo cáo, cung 

cấp dữ liệu phát thải và xây dựng kế hoạch giảm 

nhẹ phát thải theo lộ trình do Nhà nước quy định 

[23, Điều 91]. Đồng thời, việc thiết lập thị trường 

carbon trong nước theo Điều 139 Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2020 và các văn bản hướng dẫn 

liên quan cho thấy Nhà nước đang từng bước sử 

dụng các công cụ kinh tế để định hướng hành vi 

của các chủ thể phát thải. Mặc dù cơ chế này vẫn 

đang trong giai đoạn hoàn thiện, sự xuất hiện của 

các nghĩa vụ phát thải ở cấp doanh nghiệp phản 

ánh xu hướng chuyển dịch từ quản lý môi trường 

truyền thống sang quản trị khí hậu dựa trên trách 

nhiệm của các chủ thể kinh tế. 

Thứ năm, Việt Nam có mức độ tương thích 

tương đối cao với các chuẩn mực về hợp tác quốc 

tế và minh bạch. Là thành viên của UNFCCC và 

Thỏa thuận Paris, Việt Nam đã tham gia đầy đủ 

vào các cơ chế báo cáo, cập nhật thông tin và 

thực hiện đóng góp do quốc gia tự quyết định 

(NDC) [29]. NDC cập nhật năm 2022 tiếp tục 

nâng mức đóng góp giảm phát thải của Việt Nam 

và khẳng định mục tiêu phát thải ròng bằng “0” 

vào năm 2050 được công bố tại Hội nghị COP26 

[30]. Việc xây dựng hệ thống MRV quốc gia, cơ 

chế kiểm kê khí nhà kính và cơ sở dữ liệu phát 

thải cũng cho thấy Việt Nam đang từng bước đáp 

ứng các yêu cầu về minh bạch được đặt ra trong 

cơ chế thực hiện của Thỏa thuận Paris. 

Như vậy, pháp luật Việt Nam đã hình thành 

phần lớn các thành tố cơ bản của mô hình due 

diligence khí hậu được phát triển trong luật quốc 

tế đương đại. Hệ thống pháp luật hiện hành đã 

bao quát các nội dung cốt lõi như xây dựng 

khuôn khổ thể chế khí hậu, kiểm soát phát thải 

khí nhà kính, quản trị rủi ro môi trường và khí 

hậu, điều tiết các chủ thể phát thải cũng như thực 

hiện nghĩa vụ minh bạch và hợp tác quốc tế. Tuy 

nhiên, sự tương thích này chủ yếu mới được thiết 

lập ở cấp độ cấu trúc thể chế và định hướng chính 

sách. Việc đánh giá đầy đủ mức độ nội luật hóa 

chuẩn due diligence khí hậu đòi hỏi phải tiếp tục 

xem xét những khoảng trống pháp lý và những 

thách thức trong quá trình thực thi [31]. 

4.2. Những khoảng trống pháp lý trong việc nội 

luật hóa chuẩn due diligence khí hậu 

Mặc dù pháp luật Việt Nam đã hình thành nền 

tảng tương thích với mô hình due diligence khí 

hậu, việc nội luật hóa chuẩn mực này vẫn chưa 
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đầy đủ ở bốn phương diện then chốt. Vấn đề cốt 

lõi không phải là Việt Nam thiếu hoàn toàn các 

công cụ pháp lý về khí hậu, mà là các công cụ 

hiện có chưa được kết nối thành một cơ chế quản 

trị khí hậu có khả năng đo lường, kiểm chứng và 

quy trách nhiệm một cách đầy đủ. 

Khoảng trống thứ nhất là đánh giá tác động 

khí hậu trong đánh giá tác động môi trường. Luật 

Bảo vệ môi trường năm 2020 và Nghị định số 

08/2022/NĐ-CP đã thiết lập cơ chế ĐTM đối với 

dự án đầu tư có nguy cơ tác động xấu đến môi 

trường [23]. Tuy nhiên, cơ chế ĐTM hiện hành 

vẫn chủ yếu hướng đến việc đánh giá tác động 

môi trường trực tiếp của dự án, trong khi chưa 

quy định rõ nghĩa vụ đánh giá phát thải khí nhà 

kính, phát thải vòng đời, tác động tích lũy, rủi ro 

thích ứng và mức độ phù hợp của dự án với NDC 

hoặc mục tiêu phát thải ròng bằng “0”. Khoảng 

trống này đáng chú ý vì ITLOS đã nhấn mạnh 

nghĩa vụ đánh giá tác động môi trường đối với 

các hoạt động có nguy cơ gây ô nhiễm hoặc biến 

đổi môi trường biển đáng kể [27], còn ICJ đặt 

nghĩa vụ đánh giá rủi ro trong mối liên hệ với tri 

thức khoa học tốt nhất hiện có [3]. Nếu thiếu 

đánh giá tác động khí hậu, cơ quan cấp phép có 

thể chấp thuận các dự án đáp ứng yêu cầu môi 

trường cục bộ nhưng lại làm gia tăng phụ thuộc 

vào carbon trong dài hạn. 

Khoảng trống thứ hai là điều tiết doanh 

nghiệp phát thải lớn chưa đủ tính cưỡng chế. 

Quyết định số 13/2024/QĐ-TTg đã xác định 

danh mục lĩnh vực và cơ sở phát thải khí nhà kính 

phải thực hiện kiểm kê, qua đó tạo cơ sở để Nhà 

nước nhận diện các nguồn phát thải trọng yếu. 

Nghị định số 06/2022/NĐ-CP cũng đặt nền 

móng cho việc kiểm kê khí nhà kính, MRV, giảm 

nhẹ phát thải và phát triển thị trường carbon 

trong nước. Tuy nhiên, chuẩn due diligence khí 

hậu đòi hỏi nhiều hơn việc thu thập dữ liệu phát 

thải. Quốc gia cần bảo đảm rằng dữ liệu phát thải 

được kiểm chứng độc lập, doanh nghiệp có lộ 

trình giảm phát thải có thể giám sát, hành vi báo 

cáo sai bị xử lý hiệu quả, và việc không tuân thủ 

nghĩa vụ giảm phát thải kéo theo hệ quả pháp lý 

rõ ràng [8]. Ở điểm này, pháp luật Việt Nam 

mới ở giai đoạn thiết lập nghĩa vụ báo cáo và 

kiểm kê, trong khi cơ chế trách nhiệm giải 

trình khí hậu của doanh nghiệp vẫn chưa thật 

sự hoàn chỉnh. 

Khoảng trống thứ ba là quản trị khí hậu biển 

và ven biển chưa được tích hợp đầy đủ. Việt Nam 

là quốc gia ven biển chịu rủi ro cao từ nước biển 

dâng, xói lở bờ biển, xâm nhập mặn, suy thoái hệ 

sinh thái ven biển và các hiện tượng thời tiết cực 

đoan [10]. Nghị quyết số 139/2024/QH15 về 

Quy hoạch không gian biển quốc gia thời kỳ 

2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050 là bước tiến 

quan trọng trong quản lý không gian biển [32]. 

Tuy nhiên, sau Ý kiến tư vấn ITLOS, quản trị 

biển không thể chỉ là việc phân bổ không gian 

cho các ngành kinh tế biển, mà cần được hiểu là 

một cấu phần của nghĩa vụ khí hậu [2]. Điều này 

đòi hỏi tích hợp rủi ro khí hậu, bảo vệ hệ sinh 

thái carbon xanh, đánh giá tác động của dự án 

ven biển, kiểm soát hoạt động cảng biển, năng 

lượng ngoài khơi và hạ tầng ven biển vào quy 

hoạch, cấp phép và giám sát môi trường biển [4]. 

Khoảng trống hiện nay là mối liên kết giữa luật 

khí hậu, luật môi trường biển, quy hoạch không 

gian biển và chính sách thích ứng vẫn chưa đủ 

chặt để tạo thành một cơ chế due diligence khí 

hậu - biển thống nhất [33] 

Khoảng trống thứ tư là thiếu một khuôn khổ 

luật khí hậu thống nhất. Các quy định liên quan 

đến biến đổi khí hậu hiện đang phân tán trong 

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, Nghị định số 

06/2022/NĐ-CP, các văn bản sửa đổi, Quyết 

định số 13/2024/QĐ-TTg, Chiến lược quốc gia 

về biến đổi khí hậu đến năm 2050, NDC 2022 và 

các quy hoạch ngành. Sự phân tán này không phủ 

nhận giá trị của các công cụ hiện có, nhưng có 

thể làm suy giảm tính minh bạch của nghĩa vụ 

pháp lý và gây khó khăn cho việc phân định trách 

nhiệm giữa các cơ quan trung ương, địa phương, 

cơ quan quản lý ngành và doanh nghiệp. Trong 

khi đó, chuẩn due diligence khí hậu đòi hỏi một 

khuôn khổ có khả năng liên kết mục tiêu dài hạn 

với quyết định cấp phép hằng ngày, gắn kiểm kê 

phát thải với phân bổ hạn ngạch, kết nối ĐTM 

với NDC, và bảo đảm giám sát độc lập đối với 

tiến độ thực hiện. 

Từ bốn khoảng trống trên, có thể thấy thách 

thức lớn nhất của Việt Nam không phải là thiếu 

cam kết khí hậu, mà là thiếu mức độ tích hợp 
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pháp lý đủ mạnh để biến cam kết thành nghĩa vụ 

có thể thực thi. Nói cách khác, pháp luật Việt 

Nam đã có các mảnh ghép quan trọng của mô 

hình due diligence khí hậu, nhưng các mảnh 

ghép này cần được kết nối chặt chẽ hơn trong 

một cấu trúc pháp lý thống nhất. Đây chính là cơ 

sở để đề xuất các định hướng hoàn thiện pháp 

luật theo lộ trình ngắn hạn, trung hạn và dài hạn 

ở phần tiếp theo. 

4.3. Định hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam 

Để tiệm cận các chuẩn mực due diligence khí 

hậu đang hình thành trong luật quốc tế đương đại, 

việc hoàn thiện pháp luật Việt Nam cần được thực 

hiện theo lộ trình nhiều giai đoạn, bảo đảm vừa phù 

hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của 

quốc gia, vừa đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của 

quản trị khí hậu toàn cầu. Trọng tâm của quá trình 

này không chỉ là bổ sung các quy định mới mà còn 

là nâng cao khả năng thực thi, giám sát và quy trách 

nhiệm đối với các chủ thể có liên quan. 

Trong ngắn hạn, ưu tiên hàng đầu là hoàn 

thiện hệ thống văn bản dưới luật nhằm tăng 

cường hiệu quả vận hành của khuôn khổ pháp 

luật hiện hành. Trước hết, cần bổ sung các hướng 

dẫn kỹ thuật về đánh giá tác động khí hậu đối với 

các dự án có nguy cơ phát thải lớn hoặc tạo ra 

hiệu ứng khóa chặt carbon trong dài hạn. Việc 

đánh giá này cần được thực hiện như một hợp 

phần bắt buộc trong quy trình đánh giá tác động 

môi trường, bao gồm phân tích phát thải khí nhà 

kính, tác động tích lũy, khả năng thích ứng và 

mức độ phù hợp với NDC cũng như mục tiêu 

phát thải ròng bằng “0”. Đồng thời, cần tiếp tục 

hoàn thiện cơ chế đo đạc, báo cáo và thẩm định, 

bảo đảm dữ liệu phát thải của doanh nghiệp được 

kiểm chứng độc lập và có khả năng so sánh, qua 

đó nâng cao tính minh bạch của hệ thống quản lý 

phát thải quốc gia. Đối với lĩnh vực biển và ven 

biển, các văn bản hướng dẫn thi hành quy hoạch 

không gian biển quốc gia cần tích hợp rõ hơn các 

yêu cầu về thích ứng với biến đổi khí hậu, bảo vệ 

hệ sinh thái carbon xanh và đánh giá rủi ro khí 

hậu đối với các hoạt động phát triển kinh tế biển. 

Trong trung hạn, cần xem xét sửa đổi Luật 

Bảo vệ môi trường năm 2020 theo hướng tăng 

cường tính hệ thống trong quản trị khí hậu. Mặc 

dù Luật đã dành một chương riêng về ứng phó 

với biến đổi khí hậu, nhiều nội dung cốt lõi của 

quản trị khí hậu hiện vẫn được điều chỉnh chủ 

yếu bằng nghị định hoặc chiến lược, chính sách. 

Một hướng sửa đổi quan trọng là luật hóa rõ hơn 

nghĩa vụ giảm phát thải khí nhà kính của các cơ 

sở phát thải lớn, bao gồm trách nhiệm lập kế 

hoạch giảm phát thải, nghĩa vụ công bố dữ liệu 

phát thải và cơ chế giám sát việc thực hiện. Bên 

cạnh đó, Luật cần bổ sung cơ sở pháp lý rõ ràng 

cho việc đánh giá tác động khí hậu và đánh giá 

rủi ro khí hậu trong hoạt động quy hoạch, đầu tư 

và cấp phép dự án. Việc sửa đổi này sẽ giúp 

chuyển hóa nguyên tắc phòng ngừa từ một định 

hướng chính sách thành nghĩa vụ pháp lý cụ thể 

của cơ quan nhà nước và chủ đầu tư. Đồng thời, 

cần nghiên cứu, thiết lập cơ chế trách nhiệm giải 

trình khí hậu của doanh nghiệp, phù hợp với xu 

hướng mở rộng nghĩa vụ điều tiết đối với chủ thể 

tư nhân trong các ý kiến tư vấn khí hậu gần đây. 

Về dài hạn, Việt Nam nên xem xét xây dựng 

một đạo luật chuyên biệt về biến đổi khí hậu. 

Nhu cầu này xuất phát từ thực tế rằng các quy 

định khí hậu hiện đang phân tán trong nhiều văn 

bản khác nhau và chưa tạo thành một khuôn khổ 

pháp lý thống nhất. Một Luật Biến đổi khí hậu 

có thể đóng vai trò là đạo luật khung điều chỉnh 

toàn diện các vấn đề giảm nhẹ phát thải, thích 

ứng với biến đổi khí hậu, thị trường carbon, tài 

chính khí hậu, chuyển dịch năng lượng công 

bằng và trách nhiệm của các chủ thể phát thải. 

Quan trọng hơn, đạo luật này cần luật hóa các 

yếu tố cốt lõi của mô hình due diligence khí hậu, 

bao gồm nghĩa vụ xây dựng khuôn khổ pháp luật 

khí hậu, kiểm soát phát thải khí nhà kính, đánh giá 

và quản trị rủi ro khí hậu, điều tiết các chủ thể tư 

nhân và bảo đảm minh bạch trong việc thực hiện 

các cam kết quốc tế. Trên cơ sở đó, các mục tiêu 

dài hạn như phát thải ròng bằng “0”, thực hiện 

NDC và quản trị carbon quốc gia sẽ được chuyển 

hóa từ cam kết chính sách thành nghĩa vụ pháp lý 

có khả năng thực thi và giám sát. 

Nhìn tổng thể, quá trình hoàn thiện pháp luật 

khí hậu của Việt Nam không nên được hiểu đơn 

thuần là việc ban hành thêm các quy định mới, 

mà là quá trình xây dựng một mô hình quản trị 
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khí hậu hiện đại dựa trên chuẩn due diligence. 

Điều này sẽ giúp tăng cường khả năng thực hiện 

các cam kết quốc tế của Việt Nam, đồng thời 

nâng cao năng lực ứng phó với các rủi ro khí hậu 

ngày càng gia tăng trong tương lai. 

5. Kết luận 

Biến đổi khí hậu đang thúc đẩy sự chuyển 

dịch sâu sắc của luật quốc tế từ mô hình điều 

chỉnh dựa chủ yếu vào các cam kết chính trị và 

hợp tác liên chính phủ sang mô hình ngày càng 

nhấn mạnh các nghĩa vụ pháp lý cụ thể của quốc 

gia. Trong bối cảnh đó, các ý kiến tư vấn của 

ITLOS năm 2024 và của ICJ năm 2025 đánh dấu 

một bước phát triển quan trọng trong quá trình 

định hình các chuẩn mực pháp lý của luật khí hậu 

quốc tế. Mặc dù không tạo ra các nghĩa vụ hoàn 

toàn mới, hai ý kiến tư vấn đã góp phần làm rõ 

cơ sở pháp lý, nội hàm và phương thức thực hiện 

nghĩa vụ của quốc gia trong ứng phó với biến đổi 

khí hậu, qua đó thu hẹp khoảng cách giữa các 

cam kết khí hậu quốc tế và yêu cầu thực thi pháp 

lý trong thực tiễn. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy ITLOS và ICJ 

đã phát triển đáng kể nội hàm của nghĩa vụ thẩm 

định thích đáng trong ứng phó với biến đổi khí 

hậu. Nếu ITLOS tiếp cận vấn đề từ góc độ bảo 

vệ môi trường biển theo UNCLOS và khẳng định 

phát thải khí nhà kính có thể cấu thành ô nhiễm 

môi trường biển, thì ICJ đã mở rộng phạm vi 

phân tích sang toàn bộ hệ thống luật quốc tế, bao 

gồm luật khí hậu, luật tập quán quốc tế, luật nhân 

quyền và luật trách nhiệm quốc gia. Thông qua 

các lập luận của mình, hai cơ quan tài phán đã 

làm rõ rằng nghĩa vụ thẩm định thích đáng không 

chỉ là yêu cầu chung về sự cẩn trọng của quốc 

gia, mà bao gồm các nghĩa vụ cụ thể như xây 

dựng khuôn khổ pháp luật đầy đủ, kiểm soát các 

nguồn phát thải thuộc quyền tài phán, đánh giá 

và quản trị rủi ro khí hậu, điều tiết hoạt động của 

chủ thể tư nhân, cũng như bảo đảm hợp tác và 

minh bạch quốc tế. 

Từ những phát triển đó, bài viết cho rằng 

nghĩa vụ thẩm định thích đáng đang nổi lên như 

chuẩn mực trung tâm của luật khí hậu quốc tế 

đương đại. Đây là chuẩn mực có khả năng kết 

nối các lĩnh vực pháp lý vốn trước đây được xem 

là tương đối tách biệt, bao gồm luật môi trường 

quốc tế, luật biển, luật nhân quyền và luật trách 

nhiệm quốc gia. Đồng thời, due diligence cũng 

tạo ra một tiêu chí pháp lý để đánh giá chất lượng 

quản trị khí hậu của quốc gia, vượt ra ngoài cách 

tiếp cận chỉ dựa trên việc tuyên bố mục tiêu hoặc 

cam kết giảm phát thải. Sự phát triển này cho 

thấy trọng tâm của luật khí hậu quốc tế đang 

chuyển từ câu hỏi quốc gia cam kết gì sang câu 

hỏi quốc gia đã thực hiện những biện pháp nào 

và ở mức độ nào để ứng phó với biến đổi khí hậu. 

Đối với Việt Nam, nghiên cứu cho thấy hệ 

thống pháp luật hiện hành đã hình thành nhiều 

yếu tố tương thích với chuẩn due diligence khí 

hậu, đặc biệt trong các lĩnh vực kiểm kê khí nhà 

kính, giảm nhẹ phát thải, thị trường carbon và 

xây dựng chiến lược khí hậu quốc gia. Tuy 

nhiên, những khoảng trống liên quan đến đánh 

giá tác động khí hậu, điều tiết doanh nghiệp phát 

thải lớn, quản trị khí hậu biển và ven biển, cũng 

như sự thiếu vắng một khuôn khổ luật khí hậu 

thống nhất cho thấy quá trình nội luật hóa chuẩn 

mực này vẫn chưa hoàn tất. Vì vậy, trong thời 

gian tới, Việt Nam cần tiếp tục chuyển hóa nghĩa 

vụ thẩm định thích đáng từ một chuẩn mực của 

luật quốc tế thành các nghĩa vụ pháp lý cụ thể, 

có khả năng thực thi, giám sát và quy trách 

nhiệm trong hệ thống pháp luật quốc gia. Chỉ 

trên cơ sở đó, các cam kết khí hậu quốc tế mới 

có thể được hiện thực hóa thành năng lực quản 

trị khí hậu hiệu quả và bền vững trong thực tiễn./.  
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