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solutions, including reviewing and eliminating criminal provisions that improperly criminalize civil 

and economic relations; reducing and limiting the application of the death penalty; strengthening the 

use of non-custodial penalties; and studying the application of restorative justice philosophy, with 

greater emphasis on mediation and civil compensation instead of criminal prosecution. 
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Tóm tắt: Trên cơ sở tiếp cận lịch sử - so sánh, bài viết phân tích sự thể hiện nhất quán và ngày càng 

sâu sắc của tính hướng thiện, nhân đạo trong các Bộ luật Hình sự Việt Nam và làm rõ sự chuyển 

dịch tư duy lập pháp từ trọng trừng trị sang đề cao phòng ngừa, giáo dục và phục hồi. Từ cơ sở 

nghiên cứu, tác giả nhận thấy việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam theo hướng đề 

cao tính hướng thiện, nhân đạo trong thời kỳ mới là cần thiết. Bài viết đề xuất các giải pháp nghiên 

cứu rà soát để loại bỏ những tội danh hình sự hóa quan hệ dân sự, kinh tế; giảm và hạn chế áp dụng 

hình phạt tử hình; tăng cường các hình phạt không tước tự do; nghiên cứu áp dụng triết lý  tư pháp 

phục hồi, tăng cường hòa giải, bồi thường dân sự thay vì truy cứu TNHS. 

Từ khóa: Tính hướng thiện, nhân đạo, Bộ luật Hình sự, giải pháp hoàn thiện.  

1. Đặt vấn đề* 

Trong pháp luật hình sự, việc đề cao tính nhân 

đạo, trong đó, đề cao tính hướng hiện, bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân phải được chú 

trọng. Bởi lẽ, một hành vi khi đã bị coi là tội 

phạm thì người phạm tội có thể phải chịu những 

biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất, làm hạn 

chế quyền tự do hoặc những quyền cơ bản khác  

Quan điểm này được thể hiện qua đường lối 

chủ trương chính sách của Đảng và Nhà nước 

như Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 02 tháng 6 

năm 2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải 

cách tư pháp đến năm 2020 [1]. Trong nghị 

quyết này, Đảng ta chỉ rõ cần phải “coi trọng việc 

hoàn thiện chính sách hình sự và thủ tục tố tụng 

tư pháp, đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính 

hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. 

Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt 

________ 
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tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với 

một số loại tội phạm. Hạn chế áp dụng hình phạt 

tử hình theo hướng chỉ áp dụng đối với một số ít 

loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. Giảm bớt 

khung hình phạt tối đa quá cao trong một số loại 

tội phạm. Khắc phục tình trạng hình sự hóa quan 

hệ kinh tế, quan hệ dân sự và bỏ lọt tội phạm. 

Quy định là tội phạm đối với những hành vi nguy 

hiểm cho xã hội mới xuất hiện trong quá trình 

phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ 

và hội nhập quốc tế”.  

Trong buổi lễ kỷ niệm 65 năm Ngày truyền 

thống ngành Kiểm sát nhân dân, Tổng Bí thư Tô 

Lâm đã phát biểu: “Hoạt động kiểm sát không 

chỉ là thực thi pháp luật, mà còn là thực thi công 

lý với tinh thần nhân văn; pháp luật không chỉ để 

trừng trị, mà còn để giáo dục, cảm hóa, bảo vệ 

và khai mở lối đi cho sự hướng thiện [2]”. 

Tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện xuyên 
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suốt trong chính sách hình sự của Việt Nam, được 

ghi nhận trong các BLHS qua các thời kỳ, từ BLHS 

năm 1985 đến BLHS năm 2015. (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 và 2025) (sau đây gọi là BLHS năm 

2015). Như GS. TSKH Lê Văn Cảm (2020) đã chỉ 

ra, sự phát triển của hệ thống pháp luật hình sự Việt 

Nam trong 75 năm qua luôn phản ánh quá trình 

hoàn thiện tư duy lập pháp theo hướng nhân đạo và 

đề cao quyền con người [3]. 

2. Sự thể hiện tính hướng thiện, nhân đạo 

trong các BLHS Việt Nam  

“Thiện” là “Tốt lành, trái với cái ác” [4]. Tính 

hướng thiện là nguyên lý cho rằng người phạm 

tội có khả năng phục thiện, được pháp luật trao 

cơ hội sửa chữa lỗi lầm, cải tạo, tái hòa nhập 

cộng đồng và sống có ích cho xã hội. Đây là sự 

đối lập với quan niệm trừng trị tuyệt đối và hình 

sự hóa triệt để. Hướng thiện và nhân đạo có mối 

liên hệ chặt chẽ và đan xen nhau. Nhân đạo là 

nguyên tắc cơ bản của luật hình sự, hướng tới tôn 

trọng nhân phẩm, quyền con người, giảm đau 

khổ cho con người, kể cả người phạm tội, quan 

tâm đến nhóm yếu thế trong xã hội,... đồng thời, 

nó là điều kiện để hướng thiện phát huy hiệu quả 

cao. Đến lượt mình, hướng thiện là cách thể hiện 

cụ thể của nội dung nhân đạo trong luật hình sự, 

giúp người phạm tội phục hồi hệ giá trị đạo đức 

và nhanh chóng quay về con đường lương thiện 

[5]. Tác giả đồng ý với quan điểm của GS. TSKH 

Lê Cảm cho rằng các quy phạm pháp luật hình 

sự đề cao tính hướng thiện khi xử lý người phạm 

tội là những quy phạm phản ánh nguyên tắc nhân 

đạo và khoan dung với người phạm tội [6].  

Tính hướng thiện, nhân đạo của pháp luật 

hình sự hàm chứa những giá trị đạo đức quan 

trọng và cơ bản như sự khoan dung, tôn trọng và 

bảo vệ quyền con người người, công bằng, bình 

đẳng, thượng tôn pháp luật, áp dụng TNHS trên 

cơ sở lỗi,… Những giá trị đạo đức đó được chính 

thức đưa lên thành các nguyên tắc của luật hình 

sự và vì thế là kim chỉ nam cho toàn bộ chính 

sách hình sự [7]. 

Tính hướng thiện, nhân đạo trong chính sách 

hình sự không chỉ thể hiện trong xử lý người 

phạm tội, mà cao hơn còn phải giúp mỗi con 

người tự điều chỉnh hành vi cho phù hợp với yêu 

cầu của xã hội [8]. Quan điểm của Ban Nội chính 

Trung ương (2024) cũng nhấn mạnh rằng việc 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam cần được thực hiện đồng bộ với 

cải cách tư pháp, nhằm bảo đảm pháp luật hình 

sự thực sự trở thành công cụ hữu hiệu trong việc 

bảo vệ công lý, quyền con người và quyền công 

dân [9]. 

Qua nghiên cứu các BLHS của Việt Nam, 

tính hướng thiện, nhân đạo, được thể hiện trong 

một số nội dung sau: 

Thứ nhất, quy định hiệu lực hồi tố là một 

trong những biểu hiện tính hướng thiện, nhân 

đạo của PLHS, đã được ghi nhận ngay từ khi ban 

hành BLHS đầu tiên, và được sửa đổi, bổ sung 

trong các Bộ luật sau này. 

Theo đó, trong trường hợp khi có điều luật 

mới quy định các hậu quả pháp lý có lợi hơn đối 

với hành vi phạm tội của người phạm tội thì hành 

vi đó được áp dụng theo điều luật mới. Quy định 

này thể hiện tinh thần nhân đạo, hướng thiện của 

luật hình sự và vào khả năng cải tạo giáo dục của 

người phạm tội.  

So với BLHS năm 1985, những quy định của 

BLHS năm 1999 đã mở rộng phạm vi áp dụng 

được áp dụng điều luật mới có lợi đối với người 

phạm tội. nếu BLHS năm 1985 quy định: xoá bỏ 

một tội phạm hoặc quy định một hình phạt nhẹ 

hơn được áp dụng đối với hành vi phạm tội đã 

được thực hiện trước khi điều luật đó được ban 

hành thì BLHS năm 1999 mở rộng phạm vi, bổ 

sung thêm các trường hợp Điều luật xoá bỏ một 

tình tiết tăng nặng, quy định một tình tiết giảm 

nhẹ mới hoặc mở rộng phạm vi áp dụng án treo, 

miễn TNHS, miễn hình phạt, giảm hình phạt, xoá 

án tích thì được áp dụng đối với hành vi phạm 

tội đã thực hiện trước khi điều luật đó có hiệu lực 

thi hành. Mặc dù BLHS không có hiệu lực hồi 

tố, nhưng với chính sách nhân đạo, hướng thiện, 

cho phép áp dụng những quy định làm lợi cho bị 

can, bị cáo, những người được coi là yếu thế 

trong các quan hệ pháp luật hình sự.  

Và đến BLHS năm 2015, các nhà làm luật 

tiếp tục bổ sung trường hợp được áp dụng quy 
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định có lợi đối với hành vi phạm tội đã thực hiện 

trước khi điều luật đó có hiệu lực thi hành là 

trường hợp có quy định mới về loại trừ TNHS. 

BLHS sửa đổi, bổ sung năm 2025 tiếp tục bổ 

sung quy định có lợi cho người phạm tội theo đó 

quy định có lợi cho người phạm tội thì được áp 

dụng đối với cả những hành vi phạm tội xảy ra 

trước 0 giờ 00 phút ngày 01 tháng 7 năm 2025 

mà sau thời điểm đó mới bị phát hiện hoặc đang 

bị điều tra, truy tố, xét xử; Quy định không có lợi 

cho người phạm tội thì không áp dụng đối với 

những hành vi xảy ra trước 0 giờ 00 phút ngày 

01 tháng 7 năm 2025 mà sau thời điểm đó mới 

phát hiện hoặc đang bị điều tra, truy tố, xét xử 

hoặc đối với người đang được xét giảm thời hạn 

chấp hành hình phạt, xóa án tích; trong trường 

hợp này, áp dụng quy định tương ứng của các 

văn bản quy phạm pháp luật về hình sự có hiệu 

lực trước 0 giờ 00 phút ngày 01 tháng 7 năm 

2025; Hình phạt tử hình đã tuyên trước ngày 01 

tháng 7 năm 2025 đối với người phạm tội về các 

tội quy định tại các điều 109, 110, 114, 194, 250, 

353, 354 và 421 của BLHS hoặc thuộc trường 

hợp quy định tại điểm c khoản 3 Điều 40 của 

BLHS được sửa đổi, bổ sung mà chưa thi hành 

án thì không thi hành và Chánh án Tòa án nhân 

dân tối cao quyết định chuyển hình phạt tử hình 

thành tù chung thân.; Hình phạt tử hình đã tuyên 

trước ngày 01 tháng 7 năm 2025 đối với người 

phạm tội về các tội quy định tại Điều 248 hoặc 

Điều 251 của BLHS mà chưa thi hành án thì 

không thi hành và Chánh án Tòa án nhân dân tối 

cao quyết định chuyển hình phạt tử hình thành tù 

chung thân… Hình phạt tù chung thân đã tuyên 

trước ngày 01 tháng 7 năm 2025 khi xét giảm 

mức hình phạt đã tuyên đối với người phạm tội 

về các tội quy định tại Điều 353 và Điều 354 của 

BLHS thì không áp dụng quy định tại điểm a 

khoản 4 Điều 1 của Luật này khi xét giảm mức 

hình phạt đã tuyên. 

Thứ hai, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

qua đường lối xử lý hình sự.  

So với BLHS đầu tiên năm 1985, các BLHS 

năm 1999 và BLHS năm 2015 đã thay đổi mục 

tiêu hàng đầu từ đấu tranh chống tội phạm thành 

phòng ngừa tội phạm.  

Theo BLHS năm 1985, nhiệm vụ của BLHS 

đó là “Bảo vệ chế độ XHCN… giáo dục mọi 

người ý thức tuân theo pháp luật, đấu tranh 

chống và phòng ngừa tội phạm”. Tuy nhiên, 

đến BLHS năm 1999, phương châm chiến lược 

hàng không còn là xử lý tội phạm mà là phòng 

ngừa tội phạm, BLHS đã có nhiều quy định thể 

hiện tinh thần nhân đạo, hướng thiện của Đảng 

và Nhà nước ta trong đấu tranh phòng, chống 

tội phạm với phương châm chiến lược hàng 

đầu không còn là xử lý tội phạm mà là phòng 

ngừa tội phạm. Nội dung này thể hiện ở ngay 

Điều 1 của BLHS “bảo vệ chế độ xã hội chủ 

nghĩa, quyền làm chủ của nhân dân, bảo vệ 

quyền bình đẳng giữa đồng bào các dân tộc, 

bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp 

pháp của công dân, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp 

luật xã hội chủ nghĩa, chống mọi hành vi phạm 

tội; đồng thời giáo dục mọi người ý thức tuân 

theo pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống 

tội phạm” và tư tưởng này tiếp tục được BLHS 

năm 2015 kế thừa.  

Cả ba BLHS đều quy định nguyên tắc: 

nghiêm trị kết hợp với khoan hồng, trừng trị kết 

hợp với giáo dục cải tạo. Nghiêm trị người phạm 

tội dùng thủ đoạn xảo quyệt, có tổ chức, có tính 

chất chuyên nghiệp, cố ý gây hậu quả đặc biệt 

nghiêm trọng, nhưng xử lý nhân đạo, khoan hồng 

của Nhà nước ta đối với người tự thú, đầu thú, 

thành khẩn khai báo, tố giác đồng phạm, lập 

công chuộc tội, tích cực hợp tác với cơ quan có 

trách nhiệm trong việc phát hiện tội phạm hoặc 

trong quá trình giải quyết vụ án, ăn năn hối cải, 

tự nguyện sửa chữa hoặc bồi thường thiệt hại gây 

ra. So với quy định của BLHS năm 1985 và 

BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 xác định 

thêm một số đối tượng phạm tội được hưởng sự 

khoan hồng đó là: người phạm tội đầu thú, tích 

cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong 

việc phát hiện tội phạm hoặc trong quá trình giải 

quyết vụ án. 

Thứ ba, trong các BLHS đều quy định hệ 

thống tình tiết giảm nhẹ rất phong phú như: Tự 

nguyện khắc phục hậu quả, thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải; Phạm tội vì hoàn cảnh đặc biệt 

khó khăn mà không do mình tự gây ra; Phạm tội 

mà chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không 
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lớn; phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng; Phạm tội vì bị người khác đe doạ, 

cưỡng bức hoặc chi phối về mặt vật chất, công 

tác hay các mặt khác; Người phạm tội là phụ nữ 

có thai, là người già hoặc là người có bệnh bị hạn 

chế khả năng nhận thức hoặc khả năng điều 

khiển hành vi của mình… 

So với Điều 46 BLHS năm 1999, Điều 51 

BLHS năm 2015 có bổ sung thêm bốn tình tiết 

giảm nhẹ tại khoản 1 gồm:  

+ Phạm tội trong trường hợp vượt quá mức 

cần thiết khi bắt giữ người phạm tội (điểm d 

khoản 1 Điều 51);  

+ Phạm tội trong trường hợp bị hạn chế khả 

năng nhận thức mà không phải do lỗi của mình 

gây ra (điểm l khoản 1 Điều 51);  

+ Người phạm tội là người khuyết tật nặng 

hoặc khuyết tật đặc biệt nặng (điểm p khoản 1 

Điều 51);  

+ Người phạm tội là cha, mẹ, vợ, chồng, con 

của liệt sĩ, người có công với cách mạng. Việc 

bổ sung thêm các tình tiết giảm nhẹ thể hiện tính 

nhân đạo, hướng thiện ngày càng cao. 

Thứ tư, đối với các đối tượng yếu thế trong xã 

hội, BLHS vẫn dành sự ưu tiên đặc biệt, với 

những chính sách riêng. Điều này thể hiện tính 

hướng thiện, nhân đạo sâu sắc. 

BLHS năm 1999 đã quy định chặt chẽ hơn 

các điều kiện áp dụng hình phạt tử hình; mở rộng 

diện đối tượng không áp dụng, không thi hành 

hình phạt tử hình đối với những đối tượng yếu 

thế (như hình phạt tử hình không áp dụng đối với 

người chưa thành niên phạm tội, phụ nữ đang 

nuôi con dưới 36 tháng tuổi,…). 

BLHS năm 2015 đã kế thừa và phát triển 

những quy định nhằm bảo vệ lợi ích chính đáng 

của các đối tượng chính sách, đối tượng yếu thế 

trong xã hội. Theo đó, Bộ luật quy định giảm nhẹ 

TNHS đối với các đối tượng phạm tội: người đủ 

70 tuổi trở lên; phụ nữ có thai; người khuyết tật 

nặng hoặc khuyết tật đặc biệt nặng; người có 

bệnh bị hạn chế khả năng nhận thức hoặc khả 

năng điều khiển hành vi của mình; cha, mẹ, vợ, 

chồng, con của liệt sĩ, người có công với cách 

mạng. Đồng thời, BLHS cũng có chính sách tăng 

nặng TNHS đối với trường hợp vi phạm tội xâm 

hại đến những đối tượng yếu thế như: Người ở 

trong tình trạng không thể tự vệ được; người 

khuyết tật nặng hoặc khuyết tật đặc biệt nặng; 

người bị hạn chế khả năng nhận thức; người lệ 

thuộc mình về mặt vật chất, tinh thần, công tác 

hoặc các mặt khác; người dưới 16 tuổi, phụ nữ 

có thai, người đủ 70 tuổi trở lên.  

Đối với người dưới 18 tuổi là nhóm đối tượng 

yếu thế trong xã hội, chưa phát triển toàn diện về 

thể chất và tinh thần; khả năng tự kiềm chế hành 

vi còn hạn chế; ý thức pháp luật còn chưa được 

hình thành đầy đủ, ngay trong BLHS đầu tiên, 

việc xử lý hình sự đối với các đối tượng này đã 

được đề cập với mục đích chủ yếu nhằm giáo 

dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành 

mạnh và trở thành công dân có ích cho xã hội. 

Do vậy, các chính sách xử lý của Nhà nước ta 

đối với những trường hợp người chưa thành niên 

phạm tội cũng có tính chất khoan hồng hơn, 

không xử phạt tù chung thân hoặc tử hình, nếu 

phải chịu hình phạt tù thì mức án nhẹ hơn. 

Kế thừa các quy định trên, BLHS năm 1999 

cũng dành cho người chưa thành niên những 

chính sách khoan hồng đặc biệt. 

BLHS năm 2015 có sự điều chỉnh mạnh mẽ 

trong chính sách hình sự đối với người chưa 

thành niên phạm tội theo hướng bảo đảm lợi ích 

tốt nhất của người dưới 18 tuổi và chủ yếu nhằm 

mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, 

phát triển lành mạnh, trở thành công dân có ích 

cho xã hội. Việc xử lý người dưới 18 tuổi phạm 

tội phải căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận thức 

của họ về tính chất nguy hiểm cho xã hội của 

hành vi phạm tội, nguyên nhân và điều kiện gây 

ra tội phạm. Đối với người đủ 14 tuổi đến dưới 

16 tuổi, BLHS năm 2015 đã thu hẹp đáng kể 

phạm vi chịu TNHS, theo đó chỉ phải chịu TNHS 

về việc thực hiện 29/314 tội danh được quy định 

trong BLHS. Đối với người từ đủ 16 tuổi trở lên, 

nếu hành vi trong giai đoạn chuẩn bị, BLHS năm 

2015 quy định chỉ phải chịu TNHS đối với 

21/314 tội danh. Bên cạnh đó, BLHS năm 2015 

đã bổ sung 03 biện pháp giám sát, giáo dục áp 

dụng trong trường hợp họ được miễn TNHS: 

Khiển trách; hòa giải tại cộng đồng; biện pháp 
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giáo dục tại xã, phường, thị trấn. 

BLHS năm 2015 quy định ba trường hợp 

người chưa thành niên bị kết án được coi là 

không có án tích: Người bị kết án là người đủ 14 

đến dưới 16 tuổi; người bị kết án là người đủ 16 

đến dưới 18 tuổi bị kết án do lỗi vô ý về tội ít 

nghiêm trọng, tội nghiêm trọng hoặc tội rất 

nghiêm trọng; người chưa thành niên bị áp dụng 

biện pháp tư pháp (giáo dục tại trường giáo 

dưỡng). Ngoài ba trường hợp nêu trên, theo Điều 

69 của BLHS năm 2015, người chưa thành niên 

bị kết án nhưng được miễn hình phạt cũng không 

bị coi là có án tích. 

BLHS năm 2015 cũng bổ sung nguyên tắc 

quan trọng: “Tòa án chỉ áp dụng hình phạt tù có 

thời hạn đối với người dưới 18 tuổi phạm tội khi 

xét thấy các hình phạt và biện pháp giáo dục khác 

không có tác dụng răn đe, phòng ngừa”. Có thể 

thấy đây là một quy định tiến bộ vượt bậc so với 

các quy định của pháp luật hình sự trước đó. Quy 

định này cho thấy tính hướng thiện, nhân đạo, 

chỉ áp dụng hình phạt tù như là biện pháp cuối 

cùng khi có đầy đủ căn cứ cho rằng các biện pháp 

khác không phát huy được tác dụng.  

Ngày 30/11/2024, Luật tư pháp người chưa 

thành niên được thông qua ngày và có hiệu lực 

từ ngày 01/01/2026, theo đó những quy định đối 

với người dưới 18 tuổi phạm tội quy định tại 

chương XII BLHS năm 2015 bãi bỏ và áp dụng 

tại Luật Tư pháp người chưa thành niên.  

Luật tư pháp người chưa thành niên năm 

2024 đã kế thừa và tiếp tục phát huy tính hướng 

thiện, nhân đạo đối với người dưới 18 tuổi. Luật 

quy định nhiều điểm mới có lợi cho người phạm 

tội chưa thành niên so với những quy định của 

BLHS năm 2015 như quy định về biện pháp xử 

lý chuyển hướng, giảm mức hình phạt tù (trừ một 

số tội vẫn giữ nguyên mức hình phạt như trong 

BLHS năm 2015), mở rộng đối tượng được áp 

dụng hình phạt tiền…  

Thứ năm, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

việc phân hóa TNHS cụ thể, xử lý công bằng đối 

với người phạm tội. 

Qua các BLHS, việc phân hóa TNHS được 

thể hiện ngày một hoàn thiện hơn, góp phần thể 

hiện rõ hơn tinh thần nhân đạo, tính hướng thiện, 

đảm bảo đường lối xử lý phù hợp với tính chất 

của tội phạm [10]. Nếu như BLHS năm 1985 đã 

phân tội phạm thành hai loại thì từ BLHS năm 

1999, tội phạm đã được phân thành bốn loại, với 

đường lối xử lý công bằng hơn. BLHS năm 2015 

quy định cụ thể hơn khi phân hóa tội phạm căn 

cứ vào mức cao nhất của khung hình phạt đối với 

mỗi loại tội phạm. 

Sự phân hóa TNHS còn thể hiện qua việc tách 

các tội danh, đảm bảo việc xử lý tội phạm công 

bằng hơn. Nhiều tội danh được quy định trong 

một điều luật đã tách ra thành các tội danh độc 

lập như: Tách Điều 91 BLHS năm 1999 quy định 

tội trốn đi nước ngoài hoặc trốn ở lại nước ngoài 

nhằm chống chính quyền nhân dân thành 02 điều 

luật: Điều 120 (Tội tổ chức, cưỡng ép, xúi giục 

người khác trốn đi nước ngoài hoặc trốn ở lại 

nước ngoài nhằm chống chính quyền nhân dân) 

và Điều 121 (Tội trốn đi nước ngoài hoặc trốn ở 

lại nước ngoài nhằm chống chính quyền nhân 

dân). Việc tách điều luật này để phân hóa TNHS 

phù hợp với tích chất, mức độ nguy hiểm cho xã 

hội của từng tội phạm; tách Điều 194. Tội tàng 

trữ, vận chuyển, mua bán trái phép hoặc chiếm 

đoạt chất ma túy thành 04 điều quy định về từng 

tội danh độc lập và bỏ hình phạt tử hình đối với 

tội tàng trữ trái phép chất ma túy và tội chiếm đoạt 

chất ma túy. Hình phạt cao nhất đối với các tội 

phạm này theo quy định của BLHS năm 2015 là 

tù chung thân, (tội tàng trữ trái phép chất ma túy - 

Điều 249, tội vận chuyển trái phép chất ma túy - 

Điều 250, tội mua bán trái phép chất ma túy - Điều 

251, tội chiếm đoạt chất ma túy - Điều 252).  

Việc phân hóa TNHS thể hiện ở việc quy định 

cụ thể hơn các tội danh như thay thế Tội cố ý làm 

trái quy định của nhà nước về quản lý kinh tế gây 

hậu quả nghiêm trọng bằng một số tội: Tội vi 

phạm quy định về cạnh tranh (Điều 217); Tội vi 

phạm quy định về hoạt động bán đấu giá tài sản 

(Điều 218); Tội vi phạm quy định về quản lý, sử 

dụng tài sản của Nhà nước gây thất thoát, lãng 

phí (Điều 219); Tội vi phạm quy định của Nhà 

nước về quản lý và sử dụng vốn đầu tư công gây 

hậu quả nghiêm trọng (Điều 220); Tội vi phạm 

quy định của Nhà nước về kế toán gây hậu quả 

nghiêm trọng (Điều 221); Tội vi phạm quy định 

về đấu thầu gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 
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222); Tội thông đồng, bao che cho người nộp 

thuế gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 223); Tội 

vi phạm quy định về đầu tư công trình xây dựng 

gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 224); Tội vi 

phạm quy định về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư 

khi Nhà nước thu hồi đất (Điều 230). 

Phân hóa TNHS trong luật còn thể hiện ở việc 

khắc phục tình trạng điều luật chỉ có một khung 

hình phạt duy nhất. Không giống trong BLHS 

năm 1985, ở BLHS năm 1999 và BLHS năm 

2015, hầu như các tội đã được xây dựng với hai 

khung hình phạt khác nhau, thể hiện sự phân hóa 

TNHS rõ ràng hơn. 

Thứ sáu, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

ở việc mở rộng phạm vi miễn TNHS và loại trừ 

TNHS. 

Về miễn TNHS 

Trong BLHS năm 1985, các trường hợp miễn 

TNHS được quy định bao gồm các trường hợp: 

Do tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội; Do 

sự chuyển biến của tình hình mà hành vi phạm 

tội hoặc người phạm tội không còn nguy hiểm 

cho xã hội nữa và do người phạm tội có hành vi 

tích cực; Quy định về miễn TNHS cho người 

chưa thành niên phạm tội và các quy định về 

miễn TNHS trong phần các tội phạm cụ thể. 

Đến BLHS năm 1999, mở rộng phạm vi miễn 

TNHS bằng quy định một điều luật riêng về miễn 

TNHS có tính chất chung áp dụng cho tất cả các 

tội phạm tại Điều 25 của Bộ luật, cùng với xu 

hướng mở rộng hơn các quy định về miễn 

TNHS. Sự sửa đổi, bổ sung này thể hiện những 

tiến bộ đáng ghi nhận và phản ánh tính nhân đạo, 

hướng thiện sâu sắc trong chính sách hình sự của 

Nhà nước ta. Ngoài Phần chung, việc miễn 

TNHS còn được BLHS năm 1999 quy định ở 

một số điều luật ở Phần các tội phạm. 

Theo Điều 29 BLHS năm 2015, đã mở rộng 

các trường hợp người phạm tội có thể được miễn 

TNHS đó là trường hợp: Khi tiến hành điều tra, 

truy tố, xét xử, người phạm tội mắc bệnh hiểm 

nghèo dẫn đến không còn khả năng gây nguy 

hiểm cho xã hội nữa và người thực hiện tội phạm 

ít nghiêm trọng hoặc tội phạm nghiêm trọng do 

vô ý gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, danh 

dự, nhân phẩm hoặc tài sản của người khác, đã 

tự nguyện sửa chữa, bồi thường thiệt hại hoặc 

khắc phục hậu quả và được người bị hại hoặc 

người đại diện hợp pháp của người bị hại tự 

nguyện hòa giải và đề nghị miễn TNHS, thì có 

thể được miễn TNHS. Việc ngày một mở rộng 

thêm diện người được áp dụng căn cứ miễn 

TNHS trong các BLHS thể hiện tính hướng 

thiện, nhân đạo sâu sắc.  

Về loại trừ TNHS  

BLHS năm 1985 ghi nhận riêng biệt trong 

Phần chung của Bộ luật này 04 điều luật độc lập 

liên quan đến việc loại trừ TNHS đó là: Sự kiện 

bất ngờ, Tình trạng không có năng lực TNHS, 

Phòng vệ chính đáng và Tình thế cấp thiết. Điều 

này cũng được thể hiện trong BLHS năm 1999. 

Tuy nhiên, đến BLHS năm 2015 mở rộng trường 

hợp được loại trừ THHS đó là: Gây thiệt hại 

trong khi bắt giữ người phạm tội, Rủi ro trong 

nghiên cứu, thử nghiệm, áp dụng tiến bộ khoa 

học, kỹ thuật và công nghệ và Thi hành mệnh 

lệnh của người chỉ huy hoặc của cấp trên. 

Như vậy, các quy định về loại trừ TNHS cũng 

được bổ sung, mở rộng qua các BLHS, thể hiện 

tính hướng thiện, nhân đạo sâu sắc. 

Thứ bảy, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

rõ nét qua những quy định về hình phạt. Hình 

phạt là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất 

trong hệ thống các biện pháp cưỡng chế của Nhà 

nước. Hình phạt được Nhà nước sử dụng như là 

công cụ hữu hiện trong cuộc đấu tranh phòng 

chống tội phạm để bảo vệ lợi ích của Nhà nước, 

của xã hội và các lợi ích hợp pháp của công dân.  

Trước đây, trong BLHS năm 1985, hệ thống 

hình phạt được ghi nhận chủ yếu là hình phạt tù 

- hình phạt tù được quy định ở tất cả các tội, trong 

khi số lượng hình phạt ngoài tù chiếm tỷ lệ rất 

nhỏ. Tuy nhiên, qua các BLHS, hình phạt tù đã 

dần được thu hẹp, hình phạt ngoài tù được mở 

rộng thêm. Trong BLHS năm 1985, ở phần các 

tội phạm, có 11/215 điều luật quy định hình phạt 

tiền là hình phạt chính. Đến BLHS năm 1999, 

con số này là 69/263 điều. Đặc biệt, đến BLHS 

năm 2015, con số này đã tăng lên 112/314 điều. 

Như vậy, qua các BLHS, phạm vi thu hẹp hình 

phạt tù, mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền 

với tư cách là hình phạt chính đã được mở rộng 
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đáng kể.  

Bên cạnh đó, khác với BLHS năm 1985, Điều 

30 BLHS năm 1999 được sửa đổi, bổ sung theo 

hướng quy định rõ phạm vi, điều kiện cho việc 

áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính: Việc 

mở rộng càng được thể hiện rõ nét hơn nữa trong 

BLHS năm 2015, theo đó, khả năng áp dụng là 

hình phạt chính là phạt tiền không chỉ đối với 

người phạm tội ít nghiêm trọng mà còn được áp 

dụng ngay cả đối với người phạm các tội nghiêm 

trọng. Riêng đối với nhóm các tội xâm phạm trật 

tự quản lý kinh tế, môi trường thì hình phạt tiền 

còn có thể áp dụng đối với một số tội rất nghiêm 

trọng. Ngoài ra, khi ban hành BLHS năm 1985, 

bên cạnh hình phạt cải tạo không giam giữ còn 

có hình phạt cải tạo ở đơn vị kỷ luật của quân 

đôi. Tuy nhiên, từ BLHS năm 1999, hình phạt 

này đã được xóa bỏ. Điều này thể hiện tính 

hướng thiện của PLHS bởi thực chất hình phạt 

này cũng hạn chế tự do của con người vì người 

bị áp dụng được tập trung để chấp hành hình 

phạt, vẫn phải cách ly khỏi xã hội. 

BLHS năm 2015 cũng đã mở rộng phạm vi 

áp dụng hình phạt cải tạo không giam giữ. Theo 

đó, hình phạt này được áp dụng cả đối với người 

từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi phạm tội rất nghiêm 

trọng do vô ý hoặc người từ đủ 14 tuổi đến dưới 

16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng. 

Như vậy, những sự thay đổi về hình phạt như 

đề cập trên đây là biểu hiện của tính hướng thiện, 

nhân đạo bởi lẽ điều này giúp cho người áp dụng 

luật thêm nhiều lựa chọn hơn trong việc áp dụng 

hình phạt, thêm căn cứ và khả năng áp dụng các 

hình phạt khác để tránh lựa chọn hình phạt tù. 

Xu hướng thu hẹp hình phạt tử hình được thể 

hiện rõ nét qua các BLHS, biểu hiện cho việc 

đề cao tính hướng thiện, nhân đạo của PLHS 

Việt Nam. 

BLHS năm 1985 có 29 điều luật trong tổng 

số 195 điều luật quy định về các tội phạm có quy 

định hình phạt tử hình (chiếm 14,87%). Sau bốn 

lần sửa đổi, bổ sung BLHS năm 1985 số điều luật 

có hình phạt tử hình đã tăng lên 44 điều. BLHS 

________ 
1 Tuy nhiên, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 

BLHS đã bãi bỏ quy định tại điểm c, khoản 3, Điều 

năm 1999 đã tạo bước chuyển biến từ xu hướng 

trừng trị nghiêm khắc chuyển sang một giai đoạn 

thực hiện chính sách nhân đạo và hướng thiện 

bằng việc loại bỏ hình phạt tử hình ở nhiều điều 

luật. BLHS năm 1999 chỉ còn 29 trong tổng số 

263 điều có quy định hình phạt tử hình (chiếm tỷ 

lệ 11,02%). BLHS năm 2015 chỉ còn giữ hình 

phạt tử hình trong 18 điều luật trong tổng số 314 

điều quy định về các tội phạm (chiếm 5,73%). 

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS 

(có hiệu lực từ 1/7/2025) tiếp tục bỏ hình phạt tử 

hình trong 8 tội là Tội hoạt động nhằm lật đổ 

chính quyền nhân dân; Tội phá hoại cơ sở vật 

chất - kỹ thuật của Nhà nước; Tội sản xuất, buôn 

bán hàng giả là thuốc chữa bệnh, thuốc phòng 

bệnh; Tội phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm 

lược; Tội gián điệp; Tội vận chuyển trái phép 

chất ma túy; Tội tham ô tài sản; Tội nhận hối lộ. 

Như vậy hiện nay hình phạt tử hình chỉ còn trong 

10 điều luật. Việc bỏ hình phạt tử hình đối với 8 

tội danh lần này đã được thảo luận rất kỹ lưỡng 

cả về lý thuyết và thực tiễn, thể hiện một sự nhất 

quán trong chính sách hình sự của nước ta, đồng 

thời có điều chỉnh cho phù hợp với yêu cầu đấu 

tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới 

đã được tổng kết qua thực tiễn.  

BLHS năm 2015 tiếp tục thể chế hóa chủ 

trương của Đảng và tinh thần của Hiến pháp năm 

2013 về hạn chế áp dụng hình phạt tử hình, bổ 

sung thêm các trường hợp không áp dụng hình 

phạt tử hình, không thi hành án tử hình. Theo đó, 

hình phạt tử hình không áp dụng đối với 

người đủ 75 tuổi trở lên khi phạm tội hoặc khi 

xét xử. Đối với người bị kết án tử hình về tội 

tham ô tài sản, tội nhận hối lộ mà sau khi bị kết 

án đã chủ động nộp lại ít nhất ba phần tư tài sản 

tham ô, nhận hối lộ và hợp tác tích cực với cơ 

quan chức năng trong việc phát hiện, điều tra, xử 

lý tội phạm hoặc lập công lớn thì không thi hành 

án tử hình đối với họ (điểm c Khoản 3 Điều 40). 

Quy định này nhằm góp phần hạn chế việc thi 

hành hình phạt tử hình trên thực tế và thúc đẩy 

việc thu hồi tài sản1. Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của BLHS tiếp tục bổ sung thêm trường 

40 BLHS năm 2015 vì hình phạt tử hình không áp 

dụng đối với tội tham ô và tội nhận hối lộ nữa. 
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hợp không thi hành án tử hình đối với người bị 

ung thư giai đoạn cuối. 

Thứ tám, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

qua chế định quyết định hình phạt dưới mức thấp 

nhất của khung hình phạt.  

Chế định "quyết định hình phạt dưới mức 

thấp nhất của khung hình phạt" là một điểm nổi 

bật trong hệ thống pháp luật hình sự Việt Nam, 

thể hiện hướng thiện, nhân đạo trong việc xử lý 

tội phạm. Quy định này cho phép Tòa án áp dụng 

một mức hình phạt nhẹ hơn so với mức tối thiểu 

quy định trong khung hình phạt, nhằm tạo điều 

kiện cho người phạm tội có cơ hội nhận thức 

được sai lầm và cải tạo. Chế định này lần đầu 

được quy định tại BLHS năm 1999 theo đó khi 

có ít nhất hai tình tiết giảm nhẹ quy định tại Tòa 

án có thể quyết định một hình phạt dưới mức 

thấp nhất của khung hình phạt mà điều luật đã 

quy định nhưng phải trong khung hình phạt liền 

kề nhẹ hơn của điều luật (Điều 47 BLHS năm 

1999), BLHS năm 2015 tiếp tục bổ sung thêm 

trường hợp Tòa án có thể quyết định một hình 

phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt 

được áp dụng nhưng không bắt buộc phải trong 

khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật đối 

với người phạm tội lần đầu là người giúp sức 

trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không 

đáng kể (Khoản 2 Điều 54 BLHS năm 2015). 

Thứ chín, tính hướng thiện, nhân đạo thể hiện 

rõ nét ở chế định chấp hành hình phạt. 

Cả ba BLHS đều quy định chế định án treo 

với những điều kiện rõ ràng, chặt chẽ... Án treo 

là một biện pháp miễn chấp hành hình phạt tù có 

điều kiện, áp dụng đối với ngươi phạm tội bị xử 

phạt tù không quá 3 năm khi tòa án xét thấy 

người phạm tội có nhân thân tốt, có nhiều tình 

tiết giảm nhẹ và không cần thiết phải cách ly họ 

ra khỏi xã hội. Án treo thể hiện tính hướng thiện, 

nhân đạo của pháp luật, khuyến khích người 

phạm tội tự tu dưỡng, cải tạo tại cộng đồng, là 

một biểu hiện rõ nét sự kết hợp hài hòa giữa 

trừng trị với khoan hồng, đồng thời cũng thể hiện 

sự tham gia của nhân dân vào việc giám sát 

________ 
2 Nghị quyết số 49/NQ-TW/2005 của Bộ Chính trị 

về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 

người phạm tội, qua đó đã giáo dục, cải tạo họ 

để trở thành người có ích cho xã hội.  

Lần đầu tiên chế định tha tù trước thời hạn có 

điều kiện được quy định tại BLHS năm 2015 

(Điều 66) với những quy định chặt chẽ nhằm tạo 

cơ hội cho những phạm nhân tích cực cải tạo tốt 

trong quá trình chấp hành án ở các cơ sở giam 

giữ được sớm trở về với gia đình và tiếp tục 

chứng tỏ sự cải tạo của mình trong môi trường 

xã hội bình thường có sự giám sát của chính 

quyền địa phương và xã hội. Đây là quy định mới 

mang tính hướng thiện, nhân đạo góp phần thực 

hiện chủ trương của Đảng về việc giáo dục, cải 

tạo người phạm tội. 

Từ các phân tích trên cho thấy qua mỗi lần 

pháp điển hóa, BLHS đã thể hiện tính hướng 

thiện, nhân đạo ở một mức độ cao hơn, hoàn 

thiện hơn, nâng cao vai trò giáo dục, cảm hóa đối 

với người phạm tội, đồng thời giáo dục người 

dân ý thức tuân thủ pháp luật, chủ động phòng 

ngừa tội phạm, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình. 

3. Các giải pháp tiếp tục hoàn thiện pháp luật 

hình sự Việt Nam đề cao tính hướng thiện, 

nhân đạo trong thời kỳ mới 

Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 

của Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung 

ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới là đặc biệt 

quan trọng và cần thiết, Đảng đề ra nhiệm vụ 

“Hoàn thiện chính sách pháp luật liên quan đến 

tư pháp, bảo đảm tôn trọng và bảo vệ quyền con 

người, quyền công dân” trong đó tiếp tục thể chế 

hóa chủ trương như “đề cao hiệu quả phòng ngừa 

và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm 

tội. Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình 

phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối 

với một số loại tội phạm”; “hạn chế áp dụng hình 

phạt tử hình theo hướng chỉ áp dụng đối với một 

số loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”2. 
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Nghị Quyết 66/NQ-TW ngày 30/4/2025 về 

đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật 

đáp ứng yêu cầu pháp triển đất nước trong kỷ 

nguyên mới của Bộ chính trị đã chỉ rõ “Xây dựng 

pháp luật phải bám sát thực tiễn, “đứng trên 

mảnh đất thực tiễn của Việt Nam”, tiếp thu có 

chọn lọc giá trị tinh hoa của nhân loại, bảo đảm 

tính hệ thống, nắm bắt mọi cơ hội, mở đường, 

khơi thông mọi nguồn lực, đưa thể chế, pháp luật 

trở thành lợi thế cạnh tranh, nền tảng vững chắc, 

động lực mạnh mẽ cho phát triển, tạo dư địa thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế “hai con số”, nâng cao 

đời sống của Nhân dân, bảo đảm quốc phòng, an 

ninh, đối ngoại của đất nước” 

Hiến pháp của Nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam3 ghi nhận và đảm bảo thực hiện 

các quyền con người, quyền công dân đặt ra yêu 

cầu phải tiếp tục đổi mới, hoàn thiện cả hệ thống 

pháp luật, trong đó có pháp luật hình sự với tính 

cách là công cụ pháp lý quan trọng và sắc bén 

nhất trong việc bảo đảm và bảo vệ quyền con 

người, quyền cơ bản của công dân. Phó Giáo sư, 

Tiến sĩ Trịnh Tiến Việt (2020) cũng cho rằng, 

trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp 4.0, 

chính sách hình sự cần đổi mới mạnh mẽ cả về 

tư duy và kỹ thuật lập pháp, bảo đảm tính phòng 

ngừa và tính nhân đạo của pháp luật hình sự [11]. 

Theo đó, một mặt, BLHS cần được sửa đổi, bổ 

sung theo hướng bảo đảm xử lý nghiêm các hành 

vi xâm hại các quyền con người, quyền cơ bản 

của công dân; mặt khác cần nghiên cứu, đề xuất 

sửa đổi theo hướng đề cao tính hướng thiện, nhân 

đạo trong việc xử lý người phạm tội; tạo điều 

kiện thuận lợi để người bị kết án tái hòa nhập 

cộng đồng.  

Mặc dù BLHS năm 2015 đã thể hiện tính 

hướng thiện, nhân đạo nhưng với thời kỳ mới, 

tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn 

mới cần tiếp tục hoàn thiện các quy định để nâng 

cao tính hướng thiện, nhân đạo. Vì vậy, cần tiếp 

________ 
3 Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam được Quốc hội khóa XIII, Kỳ họp thứ 6 thông 

qua ngày 28/11/2013, có hiệu lực thi hành từ ngày 

01 tháng 01 năm 2014, được sửa đổi, bổ sung bởi 

Nghị quyết số 203/2025/QH15 ngày 16/6/2025 của 

tục rà soát và hoàn thiện pháp luật theo hướng 

như sau:  

Thứ nhất, rà soát và phi tội phạm hóa một số 

tội danh không cần thiết. Việc bảo đảm sự phân 

định rạch ròi giữa các lĩnh vực điều chỉnh của 

các ngành luật là yêu cầu mang tính nguyên tắc, 

thể hiện của tính hướng thiện, nhân đạo. Tuy 

nhiên, thực tiễn áp dụng pháp luật thời gian qua 

cho thấy có trường hợp vận dụng pháp luật hình 

sự để điều chỉnh những tranh chấp vốn có bản 

chất dân sự hoặc kinh tế - thương mại, dẫn đến 

tình trạng tội phạm hóa các quan hệ này. 

Trong nhiều vụ án, ranh giới giữa “vi phạm 

pháp luật dân sự, hành chính” và “hành vi phạm 

tội” không được xác định rõ ràng, khiến cho 

người thực thi pháp luật có thể áp dụng chế tài 

hình sự một cách tùy tiện hoặc thiếu cơ sở pháp 

lý vững chắc. Điều này trái với chủ trương của 

Đảng và Nhà nước, được thể hiện trong nhiều 

văn kiện như Nghị quyết 66/NQ-TW ngày 

30/4/2025 [12] đã nêu rõ: “Không “hình sự hóa” 

các mối quan hệ kinh tế, hành chính, dân sự; 

không dùng biện pháp hành chính để can thiệp, 

giải quyết các tranh chấp dân sự, kinh tế””. Vì 

vậy, việc rà soát và đánh giá toàn diện các tội 

danh trong BLHS hiện hành để xác định những 

tội danh có dấu hiệu hình sự hóa quan hệ dân sự, 

kinh tế, từ đó đề xuất phi hình sự hóa hoặc thu 

hẹp phạm vi hình sự hóa, là một yêu cầu cấp 

thiết, nhằm bảo đảm tính công bằng, minh bạch 

và hợp lý trong chính sách hình sự quốc gia. Tinh 

thần này cũng được khẳng định tại Hội thảo khoa 

học cấp quốc gia năm 2025, khi nhiều ý kiến 

nhấn mạnh yêu cầu đổi mới toàn diện công tác 

xây dựng và thi hành pháp luật để bảo đảm tính 

nhân văn, hướng thiện và hiệu quả thực thi của 

pháp luật hình sự [13]. 

Hiện nay, vẫn tồn tại một số hành vi mang 

tính vi phạm hành chính hoặc quan hệ dân sự bị 

xử lý hình sự một cách không hợp lý do sự chồng 

chéo giữa các quy định trong BLHS và trong các 

Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Hiến pháp 

nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, có hiệu 

lực thi hành từ ngày 16/6/2025. 
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văn bản xử lý vi phạm hành chính. (Ví dụ: Các 

tội danh liên quan đến nghĩa vụ thuế, kế toán, 

các tội danh liên quan đến an ninh trật tự, an 

toàn xã hội,…) Do vậy, cần xây dựng tiêu chí 

pháp lý rõ ràng để xác định ranh giới giữa vi 

phạm hình sự và phi hình sự; phi tội phạm hóa 

các hành vi ít nguy hiểm và có thể khắc phục 

bằng biện pháp khác. 

Thứ hai, cần bổ sung trường hợp loại trừ 

TNHS  

Cần bổ sung loại trừ TNHS đối với hành vi 

gây thiệt hại trong trường hợp áp dụng mô hình 

kinh doanh mới vào Điều 25 BLHS năm 2015. 

Theo đó, hành vi gây ra thiệt hại trong khi thực 

hiện việc nghiên cứu, thử nghiệm, áp dụng tiến 

bộ khoa học, kỹ thuật, và công nghệ và mô 

hình kinh doanh mới mặc dù đã tuân thủ đúng 

quy trình, quy phạm, áp dụng đầy đủ biện pháp 

phòng ngừa thì không phải là tội phạm. Tuy 

nhiên, người nào không áp dụng đúng quy 

trình, quy phạm, không áp dụng đầy đủ biện 

pháp phòng ngừa mà gây thiệt hại thì vẫn phải 

chịu TNHS. 

Việc bổ sung quy định này dựa trên tinh thần 

Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của 

Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công 

nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia 

[14]. Trong Nghị quyết này Đảng ta chỉ rõ “có 

chính sách miễn trừ TNHS đối với doanh nghiệp, 

tổ chức, cá nhân trong trường hợp thử nghiệm 

công nghệ mới, mô hình kinh doanh mới mà có 

thiệt hại về kinh tế do nguyên nhân khách quan”. 

Đồng thời, nghiên cứu, xem xét mở rộng 

phạm vi loại trừ TNHS tại Điều 26 BLHS năm 

2015 về trường hợp chấp hành mệnh lệnh cấp 

trên; không nên áp dụng tình tiết này chỉ trong 

lực lượng vũ trang, mà trong cả các lĩnh vực 

quản lý hành chính, quản lý sản xuất kinh 

doanh [16]. 

Thứ ba, đề xuất hoàn thiện chế tài xử lý theo 

hướng hướng thiện, nhân đạo, nghiên cứu giảm 

________ 
4 Nghị quyết số 49/NQ-TW/2005 của Bộ Chính trị về 

chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 
5 Khoản 2, Điều 6 Công ước quốc tế về các quyền 

dân sự và chính trị quy định “Ở những nước mà 

hình phạt tù ở những tội do lỗi vô ý, tội phạm 

kinh tế, thay vào đó áp dụng hình phạt tiền, giảm 

hình phạt tử hình. 

Điều này phù hợp với Nghị quyết số 27-

NQ/TW ngày 09/11/2022 của Hội nghị lần thứ 6 

Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII về 

tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn 

mới [14] là đặc biệt quan trọng và cần thiết, Đảng 

đề ra nhiệm vụ “Hoàn thiện chính sách pháp luật 

liên quan đến tư pháp, bảo đảm tôn trọng và bảo 

vệ quyền con người, quyền công dân” trong đó 

tiếp tục thể chế hóa chủ trương như “đề cao hiệu 

quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc 

xử lý người phạm tội. Giảm hình phạt tù, mở 

rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo 

không giam giữ đối với một số loại tội phạm”; 

“hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hướng 

chỉ áp dụng đối với một số loại tội phạm đặc biệt 

nghiêm trọng”4.  

Thứ tư, giảm hình phạt tử hình và hạn chế áp 

dụng hình phạt tử hình 

Đối với hình phạt tử hình, BLHS khi sửa đổi, 

bổ sung cần được thực hiện theo hướng thu hẹp 

và dần tiến tới xóa bỏ hình phạt tử hình hoặc chỉ 

áp dụng hình phạt tử hình đối với những tội ác 

nghiêm trọng như Giết người, Tội phạm chiến 

tranh,... Tính hướng thiện, nhân đạo được thể 

hiện qua các BLHS của nước ta đó là việc thu 

hẹp hình phạt tử hình qua các lần sửa đổi. Điều 

này cũng phù hợp với Công ước quốc tế về các 

quyền dân sự và chính trị5. Ngoài ra, cần mở rộng 

phạm vi không bị áp dụng hình phạt tử hình, 

không thi hành án tử hình. “hạn chế áp dụng hình 

phạt tử hình theo hướng chỉ áp dụng đối với một 

số loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”. 

Thứ năm, nghiên cứu áp dụng triết lý tư pháp 

phục hồi, tăng cường hòa giải, bồi thường dân sự 

thay vì truy cứu TNHS.  

Khoản 3 Điều 29 BLHS năm 2015 đã có quy 

định về có thể miễn TNHS đối với người thực 

hình phạt tử hình chưa được xoá bỏ thì chỉ được 

phép áp dụng án tử hình đối với những tội ác 

nghiêm trọng nhất”. 
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hiện tội phạm nghiêm trọng do vô ý hoặc tội 

phạm ít nghiêm trọng gây thiệt hại về tính mạng, 

sức khỏe, danh dự, nhân phẩm hoặc tài sản, đã tự 

nguyện sửa chữa, bồi thường thiệt hại hoặc khắc 

phục hậu quả và được người bị hại hoặc đại diện 

hợp pháp của người bị hại tự nguyện hòa giải và 

đề nghị miễn TNHS. Tác giả cho rằng quy định 

này cũng thể hiện được tính hướng thiện, nhân 

đạo. Tuy nhiên, cụm từ “có thể miễn TNHS” là 

quy định tùy nghi nên có thể do những động cơ 

khác nhau mà chủ thể áp dụng pháp luật ban 

hành các quyết định chưa công bằng, chưa đáp 

ứng được yêu cầu đấu tranh phòng ngừa và 

chống tội phạm, giáo dục cải tạo người phạm tội 

hướng thiện [5]. 

Vì vậy, tác giả đề nghị bỏ cụm từ “có thể” mà 

quy định theo hướng nếu người phạm tội đủ điều 

kiện thì đương nhiên được miễn TNHS. Đồng 

thời, mở rộng phạm vi miễn TNHS đối với tất cả 

các tội do vô ý nếu đáp ứng được các điều kiện 

trên. Bên cạnh đó, cần bổ sung tình tiết giảm nhẹ: 

Người bị hại có đơn xin tự nguyện hòa giải là 

tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1, Điều 51 

BLHS năm 2015. Bởi lẽ, khi người bị hại tự 

nguyện hòa giải, điều đó cho thấy xung đột đã 

được hàn gắn ở mức độ nhất định, nên việc giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự là hợp lý và nhân văn. 

Thứ sáu, bổ sung các hình phạt chính không 

tước tự do. 

Theo quy định của BLHS năm 2015, các hình 

phạt chính không tước tự do chiếm 4/7 trong hệ 

thống hình phạt bao gồm cảnh cáo, phạt tiền, cải 

tạo không giam giữ, trục xuất. Tỉ lệ quy định 

hình phạt chính không tước tự do còn thấp so với 

hình phạt tù. Số lượng khoản có quy định các 

hình phạt chính không tước tự do là 281/885 (tỉ 

lệ 31,75%). Vì vậy cần bổ sung các hình phạt 

chính không tước tự do giúp đa dạng hình phạt 

trong hệ thống hình phạt của BLHS; có ý nghĩa 

giáo dục, phục hồi và phòng ngừa tái phạm; Theo 

nghiên cứu, đây là một hình phạt tương đối phổ 

biến trong pháp luật hình sự của các nước trên 

thế giới như: Mỹ, Nga, các nước EU,… Việc áp 

dụng hình phạt này giúp đa dạng hình phạt trong 

hệ thống hình phạt của BLHS; có ý nghĩa giáo 

dục, phục hồi và phòng ngừa tái phạm; đồng thời 

giúp giảm áp lực cho hệ thống giam giữ và chi 

phí xã hội của việc chấp hành án tù,… 

BLHS hiện hành chưa có hình phạt giám sát 

điện tử, cấm tiếp xúc xã hội. Vì vậy, để nâng cao 

tính hướng thiện, nhân đạo cần bổ sung nhiều 

loại hình phạt chính không giam giữ như bổ sung 

hình phạt giám sát điện tử, cấm tiếp xúc xã hội 

có kiểm soát là hình phạt chính. 

Thứ bảy, về các chế định chấp hành hình phạt 

như án treo, tha tù trước thời hạn có điều kiện 

cần sửa đổi theo hướng mở rộng điều kiện áp 

dụng nhằm tăng tính hướng thiện. Theo đó, mở 

rộng đối tượng được áp dụng án treo với người 

phạm tội lần đầu, ăn năn hối cải, khắc phục được 

hết hậu quả. Điều kiện tha tù trước thời hạn có 

điều kiện yêu cầu người phạm tội phải chấp hành 

ít nhất ½ thời hạn phạt. Cần sửa đổi theo hướng 

cho phép xét tha tù sớm hơn trong trường hợp 

đặc biệt. (VD: Phạm tội lần đầu, có cải tạo tốt, 

có hoàn cảnh gia đình khó khan,…). 

4. Kết luận 

Pháp luật hình sự Việt Nam đã không ngừng 

được hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu của một Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, trong đó tính 

hướng thiện, nhân đạo được thể chế hóa và cụ 

thể hóa một cách nhất quán. Việc hoàn thiện Bộ 

luật Hình sự cần gắn liền với đổi mới tổ chức và 

hoạt động của các cơ quan tư pháp, nhằm bảo 

đảm tính thống nhất và hiệu quả trong thực thi 

chính sách hình sự [17]. Qua mỗi lần sửa đổi, các 

BLHS đều thể hiện rõ tinh hướng thiện, nhân 

đạo. thể hiện thông qua các chế định như miễn 

TNHS, giảm nhẹ hình phạt, tha tù có điều kiện, 

án treo, mở rộng các biện pháp không tước tự do, 

thu hẹp phạm vi áp dụng hình phạt tử hình và 

tăng cường phân hóa TNHS phù hợp với mức độ, 

tính chất hành vi phạm tội,… Tuy nhiên, để 

những quy định thực sự phát huy hiệu quả và đi 

vào thực tiễn, cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống 

pháp luật theo hướng tính hướng thiện, nhân đạo 

cần tiếp tục được khẳng định như một trụ cột 

trong chính sách hình sự Việt Nam, không chỉ để 

xử lý hiệu quả người phạm tội, mà còn nhằm 

hướng tới một nền tư pháp công bằng - hiệu quả 

- nhân đạo và bền vững. 
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