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Trách nhiệm hình sự của pháp nhân theo Luật Hình sự Hoa Kỳ  

Trịnh Quốc Toản* 

Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 29 tháng 9 năm 2025 

Chỉnh sửa ngày 15 tháng 11 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 20 tháng 12 năm 2025 

Tóm tắt: Bài viết nghiên cứu, phân tích vấn đề trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong Luật Hình 

sự Hoa Kỳ ở những phương diện: 1) Lịch sử hình thành và phát triển; 2) Phạm vi và điều kiện quy 

kết trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân, bao gồm: Chủ thể chịu trách nhiệm hình sự của pháp 

nhân; Hành vi phạm tội của thành viên cụ thể nào của pháp nhân bị quy kết cho pháp nhân; Hành vi 

phạm tội của thành viên của pháp nhân được thực hiện dưới những điều kiện nào thì bị quy kết cho 

pháp nhân; Các học thuyết về trách nhiệm hình sự của pháp nhân được áp dụng ở Hoa Kỳ; 3) Các 

hình phạt áp dụng đối với pháp nhân phạm tội. 

Từ khóa: Trách nhiệm hình sự pháp nhân, pháp luật hình sự Hoa Kỳ, quy kết trách nhiệm, các học 

thuyết, chế tài hình sự.  

1. Mở đầu* 

Trách nhiệm hình sự (TNHS) của pháp nhân 

là một chủ đề đã và đang gây nhiều tranh luận 

sôi nổi trong giới khoa học luật hình sự (LHS) 

hàng trăm năm qua. Nhiều hội nghị quốc tế, công 

trình nghiên cứu, bài viết và bình luận đã đề cập 

đến vấn đề này, và trở thành nền tảng cho các 

cuộc đối đầu học thuật giữa những người ủng hộ 

và phản đối, nhưng xu hướng hiện nay đang 

nghiêng về ủng hộ dạng trách nhiệm pháp lý này 

mà nguồn gốc của nó bắt nguồn từ các quốc gia 

thông luật, đáng chú ý nhất là ở Hoa Kỳ, nơi các 

pháp nhân cũng như cá nhân đều có thể bị truy 

cứu TNHS đối với các hành vi sai trái theo cả 

luật liên bang và luật các bang. Ngày nay, TNHS 

của pháp nhân là đặc điểm chủ yếu của hệ thống 

tư pháp hình sự Hoa Kỳ. 

Ở Việt Nam, TNHS của pháp nhân được thiết 

lập trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2017, 2025). Chế định TNHS của pháp 

nhân trongBộ luật Hình sự (BLHS) này đã có 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
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hiệu lực thi hành gần bảy năm, nhưng trong thực 

tiễn những vụ án hình sự liên quan đến pháp 

nhân phạm tội được đưa ra truy tố, xét xử rất ít, 

không quá 10 vụ, trong khi tình hình tội phạm do 

pháp nhân thực hiện có xu hướng gia tăng, gây 

hậu quả ngày càng nghiêm trọng trong các lĩnh 

vực khác nhau của đời sống kinh tế-xã hội. 

Nguyên nhân của hiện tượng trên là do công tác 

xây dựng và thi hành pháp luật hình sự còn nhiều 

hạn chế, bất cập. Chất lượng pháp luật chưa theo 

kịp yêu cầu thực tiễn. Còn có những quy định 

chồng chéo, mâu thuẫn, chưa rõ ràng, cản trở 

việc thực thi; Tổ chức thực thi pháp luật hình sự 

vẫn là khâu yếu; thiếu cơ chế phản ứng chính 

sách kịp thời, hiệu quả.  

Đứng trước yêu cầu bức thiết đổi mới các mặt 

của đất nước hiện nay và cũng là để góp phần 

thực hiện các nghị quyết của Đảng, nhất là Nghị 

quyết 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 của Bộ Chính 

trị [1]; Nghị quyết 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 

của Bộ Chính trị [2] cần phải nghiên cứu để tiếp 

tục sửa đổi, bổ sung BLHS hiện hành, tăng 
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cường hiệu lực, hiệu quả hoạt động áp dụng và 

thi hành LHS trong thực tiễn với tinh thần: 

“Công tác xây dựng và thi hành pháp luật là 

“đột phá của đột phá” trong hoàn thiện thể chế 

phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới; là một 

nhiệm vụ trọng tâm của tiến trình xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam của Nhân dân, do Nhân dân và 

vì Nhân dân, dưới sự lãnh đạo của Đảng” [3]. 

Đồng thời, bên cạnh đó cũng cần nghiên cứu tiếp 

thu kinh nghiệm lập pháp và thực tiễn áp dụng 

LHS, trong đó có chế định TNHS của pháp nhân 

ở các nước có nền tư pháp hình sự tiên tiến và 

thực dụng như Hợp chủng quốc Hoa Kỳ. 

Bài viết này tập trung nghiên cứu vấn đề 

TNHS của pháp nhân trong LHS Hoa Kỳ, về các 

phương diện: Lịch sử; Phạm vi và điều kiện quy 

kết TNHS cho pháp nhân; Hình phạt áp dụng đối 

với pháp nhân phạm tội. 

2. Khái quát lịch sử 

Lịch sử hình thành và phát triển của hình thức 

pháp nhân tại Hoa Kỳ nhìn chung đã theo một 

khuôn mẫu tương tự như ở Anh. Những pháp 

nhân đầu tiên tại quốc gia này là các thị trấn, 

quận, và thành phố [4]. Đến đầu thế kỷ XVIII, 

các pháp nhân kinh doanh tư nhân bắt đầu xuất 

hiện ngày càng nhiều, nhưng vẫn ở giai đoạn sơ 

khai. và nhìn chung chúng không đáng kể trong 

suốt thời kỳ thuộc địa [5]. Nó được trao cho các 

chức năng công cộng gắn liền với lợi ích của một 

quốc gia đang phát triển, như các ngân hàng, 

công ty bảo hiểm, cùng với các công ty chuyên 

phát triển giao thông bằng kênh đào hoặc đường 

bộ thu phí, cung cấp nước và phòng cháy chữa 

cháy,... [6]. Trong giai đoạn lịch sử này, vấn đề 

trách nhiệm hình sự (TNHS) của pháp nhân 

không được chấp nhận trong thực tiễn xét xử của 

các tòa án cũng như trong luật thực định. Một 

pháp nhân không thể bị kết án về mặt hình sự, vì 

pháp nhân là một thực thể không đủ khả năng 

chịu trách nhiệm về mặt đạo đức để bị đưa vào 

phạm vi điều chỉnh của của hệ thống tư pháp 

hình sự [7].  

Nhưng sang thế kỷ XIX, vấn đề TNHS của 

pháp nhân đã từng bước được công nhận bởi Tòa 

án một số tiểu bang khi các pháp nhân trong xã 

hội Hoa Kỳ đã bắt đầu phát triển mạnh mẽ và khả 

năng gây hại của chúng cho xã hội trở nên đáng 

kể. Các Tòa án đã công bố các bản án hình sự đối 

với các thị trấn và đô thị [8], sau đó là đối với 

các pháp nhân thương mại vì gây phiền toái công 

cộng phát sinh từ hành vi bỏ bê không thực hiện 

một số nhiệm vụ hoặc duy trì những tiêu chuẩn 

do thông luật (common law) hoặc luật định quy 

định, ví dụ như: Gây phiền toái khi để lưu vực 

sông Hudson đầy bùn, rác và xác động vật chết 

và không loại bỏ những chướng ngại vật này 

khỏi lưu vực sông; Đường bộ bảo trì kém; Cầu 

không đường bảo trì hoặc không giảm mùi hôi 

thối ở lò mổ… [9]. 

TNHS của pháp nhân không chỉ chấp nhân 

bởi thông luật (Common Law), mà còn từ luật 

thành văn của cơ quan lập pháp các tiểu bang. 

Một đạo luật do tiểu bang Massachusetts thông 

qua năm 1804 (Đạo luật Đường thu phí chung - 

The General Turnpike Act) [10] quy định các 

công ty đường thu phí “phải chịu trách nhiệm 

bồi thường mọi thiệt hại có thể xảy ra cho bất kỳ 

cá nhân nào bị thu phí, do cầu bị hỏng hoặc do 

con đường thu phí không được sửa chữa; đồng 

thời cũng phải chịu trách nhiệm bị truy tố bởi đại 

bồi thẩm đoàn nếu không giữ đường trong tình 

trạng tốt”. 

 Trong những vụ án sớm nhất xem xét TNHS 

của pháp nhân, cũng như ở Anh, Tòa án các tiểu 

bang ở Hoa Kỳ có sự phân biệt giữa hành vi 

không thực hiện (nonfeasance) và hành vi thực 

hiện sai (misfeasance), và cho rằng pháp nhân 

chỉ có thể bị truy tố về hành vi không thực hiện 

nghĩa vụ (nonfeasance) [11]. Nhưng sau đó sự 

phân biệt giữa hành vi không thực hiện 

(nonfeasance) và thực hiện sai (misfeasance) đã 

bị loại bỏ trong vụ án State v. Morris & Essex 

Railroad Co. (1852) [12]. Phán quyết của Tòa án 

trong vụ án này đã mở rộng TNHS của pháp 

nhân từ nonfeasance sang misfeasance. Cuối 

cùng, trong vụ án Commonwealth v. Proprietors 

of New Bedford Bridge, Massachusetts (1854) 

[13] tòa án đã chính thức bác bỏ học thuyết phân 

biệt nonfeasance/misfeasance, khẳng định rằng 

pháp nhân có thể bị truy tố cả trong trường hợp 
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hành động sai trái lẫn không hành động. 

Trong những năm nửa cuối thế kỷ XIX, các 

Tòa án đã theo sát những nhận định trong hai vụ 

án trên, và nhìn chung không mở rộng TNHS của 

pháp nhân đối với các tội đòi hỏi mens rea (tức 

là trạng thái tinh thần, nhận thức hoặc ý định chủ 

quan của chủ thể của tội phạm) vào thời điểm 

thực hiện hành vi phạm tội. TNHS của pháp nhân 

được giới hạn trong những tội phạm không yêu 

cầu yếu tố nhận thức hoặc ý định từ phía chủ thể 

hành động. Lý do áp dụng chế tài hình sự đối với 

pháp nhân trong các vụ gây phiền toái công cộng 

đơn giản là nhằm loại bỏ sự phiền toái; trong khi 

đối với các đạo luật quản lý, mục đích là ngăn 

ngừa thiệt hại cho công chúng, bất kể ý định chủ 

quan của chủ thể khi thực hiện hành vi vi phạm. 

Cũng trong những năm cuối thế kỷ XIX, Tòa án 

các bang đã áp dụng TNHS cho pháp nhân không 

chỉ đối với các tội khách quan (strict liability) mà 

còn cả các tội phạm đòi hỏi mens rea, ví dụ như 

tội âm mưu gian lận (conspiracy) [14], tội khinh 

thường Tòa án (contempt) [15].  

Các vụ án xét xử các tội có ý định phạm tội 

(mens rea) nêu trên cùng với phán quyết trong vụ 

án Lake Shore & Michigan Southern Ry. Co. v. 

Prentice [16], là nền tảng cho vụ án nổi tiếng 

United States v. New York Central & Hudson 

River R. Co. (1909) [17] mà ở đó Tòa án Tối cao 

Liên bang khẳng định rõ ràng pháp nhân có thể 

bị truy cứu hình sự, đặt nền móng cho học thuyết 

“respondeat superior”1. Lịch sử phát triển của 

TNHS pháp nhân trên bình diện Liên bang Hoa 

Kỳ đều bắt đầu từ vụ án này [18]. Trong vụ án 

New York Central, Tòa án tối cao liên bang 

không bận tâm đến sự hư cấu pháp lý rằng một 

thực thể không thể thực hiện hành động hình sự 

hoặc có ý định phạm tội, thay vào đó, Tòa án đã 

áp dụng học thuyết dân sự về “respondeat 

superior”, cho rằng một pháp nhân có thể bị kết 

án về tội phạm theo hiến pháp khi một trong 

những nhân viên hoặc đại lý của pháp nhân đã 

thực hiện hành vi phạm tội trong phạm vi thẩm 

quyền của mình và ít nhất là một phần, vì lợi ích 

________ 
1 Đây là một học thuyết pháp lý quy định rằng người 

chủ (người sử dụng lao động) có thể phải chịu trách 

của pháp nhân. 

Phán quyết trong vụ án New York Central là 

sự tuyên bố dứt khoát về tính hợp hiến của 

nguyên tắc TNHS của pháp nhân ở Hoa Kỳ, phản 

ánh một cách tiếp cận mang tính thực dụng đối 

với LHS, được cả Quốc hội và Tòa án Tối cao 

Liên bang vận dụng trong bối cảnh những biến 

đổi xã hội và kinh tế to lớn. Sự tập trung quyền 

lực kinh tế chưa từng có trong các tập đoàn và 

liên minh kinh doanh hình thành sau Nội chiến 

đã tạo ra nhu cầu ban hành những đạo luật mới, 

trong đó có các đạo luật hình sự nhằm đối phó 

hiệu quả với các tập đoàn ngày càng hùng mạnh. 

Trong giai đoạn trước và sau phán quyết trong 

vụ án New York Central, Quốc hội đã ban hành 

hàng nghìn đạo luật tạo ra TNHS của pháp nhân 

mới hoặc bổ sung. Các đạo luật nổi tiếng như: 

Đạo luật Chống độc quyền Sherman năm 1890 

(Sherman Antitrust Act) [19], Đạo luật Elkins 

năm 1903 (Elkins Act) [20], Đạo luật Chứng 

khoán năm 1934 (the Securities Act of 1934) 

[21], Đạo luật Thực phẩm, Dược phẩm và Mỹ 

phẩm (the Food, Drug, and Cosmetic Act) [22], 

và Đạo luật Thương mại Liên bang (the 

Interstate Commerce Act) [23]. Đó là là một số 

trong những văn bản nổi tiếng và thường được 

áp dụng nhất, có quy định cụ thể về TNHS của 

pháp nhân. Bên cạnh đó Quốc hội đã ban hành 

hàng nghìn đạo luật khác. Những đạo luật này 

tuy không đề cập trực tiếp TNHS của pháp nhân, 

nhưng các công tố viên liên bang đã không gặp 

nhiều khó khăn khi mở rộng áp dụng cho hành vi 

của pháp nhân/công ty, ví dụ: Đạo luật về Tội 

gian lận qua bưu điện và các tội gian lận khác 

(Mail Fraud and other Fraud Offenses) [24], Đạo 

luật về các tổ chức bị ảnh hưởng bởi hoạt động 

tội phạm và tham nhũng (RICO) [25] 

Nghiên cứu cho thấy, lịch sử phát triển TNHS 

của pháp nhân chịu ảnh hưởng đáng kể từ những 

diễn biến song song trong luật dân sự áp dụng 

cho pháp nhân. Trong giai đoạn đầu, không hiếm 

trường hợp các Tòa án Liên bang lý giải việc áp 

dụng TNHS của pháp nhân dựa trên nguyên tắc 

dân sự. Các nguyên tắc của luật bồi thường thiệt 

nhiệm đối với các hành vi sai trái của nhân viên nếu 

những hành vi đó xảy ra trong phạm vi công việc. 
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hại (tort law principles) được Tòa án tối cao liên 

bang công nhận một cách rõ ràng trong vụ án 

New York Central.  

Bên cạnh việc dựa trên nguyên tắc của luật 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, TNHS của 

pháp nhân được mở rộng còn dựa vào xu hướng 

lập pháp tạo ra loại tội phạm chịu TNHS tuyệt 

đối (absolute liability crimes), tức là loại tội 

phạm mới này là có thể bị trừng phạt mà không 

cần xét đến ý định phạm tội (guilty intent) của 

chủ thể thực hiện hành vi [26, 27], đó là loại tội 

phạm được gọi là tội phạm phúc lợi công cộng 

(public-welfare offense). Việc không yêu cầu 

yếu tố ý định phạm tội khiến loại tội phạm này 

về mặt khái niệm dễ áp dụng hơn đối với các 

pháp nhân. Sự xuất hiện của dạng trách nhiệm 

nghiêm ngặt đối với các “tội phạm phúc lợi công 

cộng” cùng với sự thay đổi trong quan niệm về ý 

chí phạm tội (mens rea) áp dụng cho các tội 

phạm hình sự truyền thống đã góp phần vào việc 

từng bước mở rộng phạm vi TNHS đối với các 

pháp nhân.  

Động lực quan trọng nhất thúc đẩy việc củng 

cố nguyên tắc TNHS của pháp nhân đến từ Bộ 

luật Hình sự mẫu (Model Penal Code - MPC) của 

Viện Luật Hoa Kỳ (American Law Institute) 

năm 1962 [28]. Bộ luật này đã đưa ra ba nội dung 

chính cho TNHS của pháp nhân. Thứ nhất, xác 

định chuẩn mực của học thuyết “respondeat 

superior”; Thứ hai, quy định một pháp nhân có 

thể bị chịu TNHS “nếu tội phạm cấu thành từ 

việc không thực hiện một nghĩa vụ cụ thể mà 

pháp luật đã áp đặt cho pháp nhân”; Thứ ba, 

quy định một pháp nhân có thể phải gánh chịu 

TNHS được xác định nếu “việc phạm tội được 

ủy quyền, yêu cầu, ra lệnh, thực hiện hoặc dung 

túng một cách cẩu thả bởi hội đồng quản trị 

hoặc bởi một người quản lý cấp cao hành động 

nhân danh pháp nhân trong phạm vi chức vụ 

hoặc công việc của mình” [29]. Theo thời gian, 

bộ quy tắc này đã được nhiều bang sao chép ở 

nhiều khía cạnh và được viện dẫn trong các 

phán quyết tư pháp. 

Kết quả nghiên cứu chỉ rõ pháp luật Hoa Kỳ 

đã phát triển đủ mạnh vào nửa sau thế kỷ XX để 

có thể áp dụng TNHS đối với pháp nhân vì hành 

vi phạm tội của nhân viên trong phạm vi công 

việc của họ. Tòa án đã tuyên bố các pháp nhân 

phải chịu TNHS ngay cả khi đạo luật liên quan 

không quy định rõ ràng về việc liệu TNHS có thể 

được áp dụng đối với pháp nhân do hành vi của 

nhân viên hay không. Cơ sở của lập luận này là 

bởi vì thuật ngữ người (person) hoặc bất kỳ ai 

(whoever) được định nghĩa một cách rộng rãi để 

bao gồm cả “các tập đoàn, công ty, hiệp hội, 

hãng, công ty hợp danh, hội đoàn, và công ty cổ 

phần, cũng như cá nhân”. 

Một điều đáng chú ý là vào thập niên cuối thế 

kỷ XX, công tố viên đã gia tăng áp dụng thủ tục 

nhận tội (plea bargains), thỏa thuận hoãn truy tố 

(deferred prosecution agreements (DPAs), và 

thỏa thuận miễn truy tố (non-prosecution 

agreements (NPAs) để xử lý vi phạm của pháp 

nhân/công ty. 

Truy cứu TNHS đối với pháp nhân trở nên 

phổ biến hơn trong thế kỷ XXI, nhất là sau vụ bê 

bối Enron (Enron Scandal) - một trong những vụ 

gian lận kế toán lớn nhất lịch sử Hoa Kỳ, thường 

được mô tả gắn liền với lòng tham của doanh 

nghiệp và sự thất bại của cơ chế kiểm soát [30] 

và hàng loạt bê bối doanh nghiệp bắt nguồn từ sự 

kiện này, Quốc hội và Ủy ban Tố tụng Hoa Kỳ 

đã nhanh chóng ban hành các đạo luật và hướng 

dẫn mới, nghiêm ngặt nhằm ngăn chặn tội phạm 

kinh tế (white-collar crime) của cả cá nhân và 

pháp nhân. Bộ Tư pháp cũng tiến hành truy tố 

quyết liệt không chỉ các tội phạm do cá nhân thực 

hiện trong lĩnh vực kinh tế mà còn cả các pháp 

nhân, có sử dụng những công cụ pháp lý mới. 

Hàng loạt tập đoàn lớn (HSBC, Volkswagen, 

BP, Boeing,…) chịu phạt hàng tỷ USD vì gian 

lận, rửa tiền, vi phạm môi trường, và an toàn 

hàng không.  

Trong những năm gần đây, việc xử lý vi phạm 

hình sự của pháp nhân, nhất là đối với các tập 

đoàn lớn, Bộ Tư pháp thiên về xu hướng áp dụng 

các chế tài dân sự và thỏa thuận dàn xếp pháp lý 

doanh nghiệp (Corporate settlements) mà hình 

thức phổ biến nhất là thỏa thuận hoãn truy tố  

(Deferred Prosecution Agreements - DPAs) và 

thỏa thuận không truy tố (Non-Prosecution 
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Agreements - NPAs), cùng với giám sát độc lập 

(corporate monitorship) thay vì truy tố hình sự 

trực tiếp, vì vậy trên thực tế, rất ít vụ án hình sự 

đối với pháp nhân đi đến giai đoạn xét xử và 

tuyên án [31]. 

3. Phạm vi và điều kiện áp dụng trách nhiệm 

hình sự đối với pháp nhân 

3.1. Những pháp nhân nào có thể là chủ thể chịu 

trách nhiệm hình sự? 

Bước đầu tiên để xác định phạm vi áp dụng 

TNHS pháp nhân là phải làm rõ loại tổ 

chức/pháp nhân nào sẽ chịu sự điều chỉnh của 

LHS Hoa Kỳ.  

Nghiên cứu cho thấy các đạo luật hình sự liên 

bang thường quy định áp dụng cho bất kỳ ai 

(whoever) hoặc bất kỳ người nào (any person) vi 

phạm lệnh cấm của Liên bang. Mặc dù, theo cách 

nói thông thường, từ “person” thường được dùng 

để chỉ tự nhiên nhân (con người), nhưng luật 

Liên bang và các tiểu bang sử dụng thuật ngữ này 

theo nghĩa rộng hơn [32]. Đạo luật Từ điển (the 

Dictionary Act) quy định rằng: “Khi xác định ý 

nghĩa của bất kỳ đạo luật nào của Nghị viện, trừ 

khi ngữ cảnh chỉ ra điều khác... các từ người 

(person) và bất kỳ ai (whoever) bao gồm cả tập 

đoàn, công ty, hiệp hội, hãng, công ty hợp danh, 

hội đoàn, và công ty cổ phần, cũng như cá nhân.” 

[33]. Các Tòa án đã sử dụng định nghĩa nêu trên 

của Đạo luật Từ điển để giải thích ý nghĩa của 

các từ “người” hoặc “bất kỳ ai” trong bối cảnh 

của một đạo luật hình sự cụ thể [34]. 

Thực tiễn pháp luật cho thấy một số đạo luật 

liên bang thường ghi nhận các định nghĩa riêng 

về các tổ chức với tính chất là chủ thể của tội 

phạm. Ví dụ khoản 3 Điều 1 (3) Bộ luật Hoa Kỳ 

1961 về Tội tống tiền quy định: “người” bao gồm 

bất kỳ cá nhân hoặc tổ chức nào có khả năng nắm 

giữ quyền lợi hợp pháp hoặc có lợi đối với tài 

sản [35]; hoặc Bộ luật Thuế nội bộ tại Chương 

79 Mục 7701 đưa ra định nghĩa: 1) Người 

(person) được hiểu bao gồm: cá nhân, quỹ tín 

thác (trust), di sản (estate), công ty hợp danh 

(partnership), hiệp hội (association), công ty 

(company) hoặc tập đoàn (corporation);  2) 

“công ty hợp danh” bao gồm: Liên danh 

(syndicate), nhóm (group), quỹ chung (pool), 

liên doanh (joint venture), hoặc các tổ chức chưa 

hợp nhất khác (unincorporated organization), 

thông qua đó hoạt động kinh doanh, tài chính 

hoặc thương mại được tiến hành, và không được 

coi là tập đoàn, quỹ tín thác hay di sản theo nghĩa 

của Bộ luật này; 3) Tập đoàn (Corporation) bao 

gồm: Hiệp hội, công ty cổ phần (joint-stock 

companies), và công ty bảo hiểm [36]. 

Có đạo luật lại ghi nhận định nghĩa ngắn gọn, 

như trong đạo luật về tội phạm có tổ chức 

(racketeering statute): Người (person) bao gồm 

bất kỳ cá nhân hoặc pháp nhân nào có khả năng 

nắm giữ quyền lợi hợp pháp hoặc quyền lợi thụ 

hưởng trong tài sản [37]. Một số đạo luật khác 

lại đặc biệt chú ý đến các tổ chức chính phủ khi 

liệt kê những tổ chức bị quy kết là chủ thể của 

tội phạm. Ví dụ, theo quy định của Bộ luật Liên 

bang Hoa Kỳ về Quản lý chất thải rắn (Solid 

Waste Disposal) thì thuật ngữ người (person) 

được hiểu: Bao gồm cá nhân, quỹ tín thác (trust), 

công ty (firm), công ty cổ phần (joint-stock 

company), tập đoàn (corporation, kể cả công ty 

chính phủ), công ty hợp danh (partnership), hiệp 

hội (association), tiểu bang (State), đô thị 

(municipality), ủy ban, đơn vị cấp dưới của tiểu 

bang (political subdivision), hoặc bất kỳ tổ chức 

liên tiểu bang (interstate body) nào; và bao gồm 

cả mỗi bộ, cơ quan, và tổ chức của Chính phủ 

Hoa Kỳ [38]. 

Hơn nữa, định nghĩa và danh sách các thực 

thể là chủ thể của tội phạm được nêu rõ trong 

Hướng dẫn Tuyên án liên bang Hoa Kỳ (2005) 

(U.S. Sentencing Guidelines Manual), theo đó, 

tổ chức (organisation) có nghĩa là “một người 

không phải là cá nhân”. Thuật ngữ này bao gồm 

các tập đoàn, quan hệ đối tác, hiệp hội, công ty 

cổ phần, liên minh, quỹ tín thác, quỹ hưu trí, các 

tổ chức chưa hợp nhất, chính phủ và các đơn vị 

chính trị của chính phủ, và các tổ chức phi lợi 

nhuận [39]. 

Như vậy, chủ thể chịu TNHS của pháp nhân 

theo luật liên bang là rất rộng, bao gồm các tổ 

chức có tư cách pháp nhân và không có tư cách 

pháp nhân, các pháp nhân theo luật tư và pháp 
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nhân theo luật công (theo cách phân biệt của 

pháp luật châu Âu lục địa). Nhưng theo Bộ luật 

Hình sự mẫu [40] và LHS một số bang thì những 

pháp nhân được tổ chức bởi cơ quan nhà nước 

nhằm mục đích thực hiện hoạt động công quyền 

thì không phải chịu TNHS [41]. Tuy nhiên, Tòa 

án không loại trừ khả năng các cơ quan nhà nước 

có thể bị truy cứu TNHS. Dù chưa có trường hợp 

nào cơ quan công quyền bị xử lý hình sự, nhưng 

trách nhiệm hành chính của các cơ quan này đã 

được thừa nhận [42]. 

Hệ thống Hoa Kỳ trong việc xác định những 

thực thể có thể bị truy cứu TNHS có một số ưu 

điểm đáng kể. Việc liệt kê các tổ chức có thể bị 

TNHS có lẽ rõ ràng và tiết kiệm chi phí hơn; nó 

ngăn ngừa sự lãng phí không cần thiết về thời 

gian và tiền bạc của Tòa án khi xác định tổ chức 

nào có thể bị truy cứu TNHS. Đồng thời, mục 

tiêu công bằng chung được đáp ứng thông qua 

việc bao gồm cả những tổ chức không có tư cách 

pháp lý. Sự bao gồm này phản ánh thực tế rằng 

những tổ chức không có tư cách pháp lý vẫn có 

thể phạm tội và không nên thoát khỏi trách 

nhiệm chỉ vì một lý do kỹ thuật. 

3.2. Hành vi phạm tội của những cá nhân cụ thể 

nào của pháp nhân có thể quy kết cho pháp nhân? 

Vấn đề đặt ra là: Phạm vi những cá nhân 

nào có thể làm phát sinh TNHS cho pháp nhân, 

bằng hành vi nào, và với trạng thái tinh thần 

nào. Mặc dù pháp nhân là chủ thể pháp luật, 

nhưng hành động hoặc không hành động của 

một người vẫn là điều kiện cần thiết để truy 

cứu TNHS của pháp nhân. 

Về mặt lý thuyết, TNHS của pháp nhân được 

xây dựng dựa trên cơ chế quy kết (imputation) 

hành vi và ý chí phạm tội (mens rea) của các 

thành viên pháp nhân cho chính pháp nhân đó. 

Vì vậy, yếu tố quyết định nhất của phạm vi 

TNHS pháp nhân chính là việc xác định cá nhân 

nào trong cơ cấu tổ chức của pháp nhân thực hiện 

hành vi phạm tội có thể làm phát sinh TNHS cho 

pháp nhân. 

Theo pháp luật Liên bang, hành vi của tất cả 

các thành viên của pháp nhân có thể làm phát 

sinh TNHS của pháp nhân đó, đó có thể là:i) 

những người đề ra chính sách và điều hành pháp 

nhân, như hội đồng quản trị và các chức danh 

quản lý cấp cao ((corporate officers); ii) Những 

người có vai trò nhất định trong quá trình ra 

quyết định nhưng không trực tiếp hoạch định 

chính sách tổng thể, bao gồm các quản lý hoặc 

giám sát (supervisory/managerial personnel); iii) 

Những người thực hiện hoạt động kinh doanh 

hằng ngày và thi hành các chính sách do pháp 

nhân ban hành (lowest level).  

Pháp nhân thường được đồng nhất rất chặt 

chẽ với các chức danh quản lý cấp cao (corporate 

officers) hoặc gọi cách khác là nhân sự cấp cao 

của pháp nhân (high-level personnel), đó là 

những cá nhân có quyền kiểm soát đáng kể đối 

với pháp nhân hoặc có vai trò đáng kể trong việc 

hoạch định chính sách của pháp nhân. Dù pháp 

nhân thuộc loại công ty tư nhân quy mô nhỏ 

(closely held) hay công ty cổ phần đại chúng 

(publicly held), vị trí và chức năng của quản lý 

cấp cao đều dẫn đến hệ quả: Nếu họ thực hiện 

hành vi phạm tội trong phạm vi công việc (scope 

of employment) thì pháp nhân chắc chắn sẽ phải 

chịu TNHS. Chính vì địa vị đặc biệt trong cơ cấu 

quản trị pháp nhân, TNHS của pháp nhân ở đây 

được coi là một dạng “trách nhiệm gốc (primary 

liability)”, tức là trách nhiệm được quy trực tiếp 

cho pháp nhân do hành vi phạm tội của những cá 

nhân thuộc nhóm quản lý cấp cao để được xem 

là cái tôi thứ hai (alter ego) của pháp nhân. Ở đây 

họ không hành động với tư cách cá nhân, mà với 

tư cách chủ tịch, giám đốc và đại diện của pháp 

nhân, trong phạm vi thẩm quyền thực tế và thẩm 

quyền hiển nhiên của mình. Hành vi phạm pháp 

của họ chỉ có thể thực hiện được nhờ thẩm quyền 

mà pháp nhân trao cho và gắn liền với hoạt động 

của pháp nhân. 

Phạm vi TNHS của pháp nhân đã được mở 

rộng xuống cấp quản lý trung gian và cấp giám 

sát (managers và supervisors) trong cơ cấu tổ 

chức pháp nhân. Trong vụ United States v. 

Armour & Co. [43], công ty bị cáo buộc vi phạm 

các quy định cấm “tie-in sales” (hình thức bán 

kèm bắt buộc) theo Đạo luật Kiểm soát giá khẩn 

cấp năm 1942 (Emergency Price Control Act of 

1942) [44]. Những vi phạm này phát sinh từ hành 

vi của các quản lý, phó quản lý và nhân viên bán 
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hàng của công ty. Tòa án khẳng định rằng: Công 

ty có thể bị truy cứu TNHS đối với hành vi phạm 

pháp của các cá nhân ở cấp quản lý trung gian 

này. Hay trong vụ án C. I. T. Corp. v. United 

States, Tòa Phúc thẩm liên bang Khu vực 9 đã 

cho rằng: Người quản lý văn phòng khu vực là 

đại diện được ủy quyền của công ty trong việc 

thực hiện các hoạt động cụ thể liên quan đến 

hành vi phạm pháp. Do đó, ông ta đã được trao 

quyền có thể tạo ra TNHS cho công ty (delegated 

the power to create corporate criminal 

responsibility) [45]. 

Phạm vi TNHS của pháp nhân còn mở rộng 

xuống cả các hành vi phạm tội của các nhân viên 

cấp dưới (Subordinate Employees) theo hai xu 

hướng. Thứ nhất, theo đa số án lệ, nhân viên cấp 

dưới thực hiện hành vi phạm tội trong bối cảnh 

được ủy quyền hoặc được cấp quản lý dung 

túng/bỏ qua (authorization or acquiescence) thì 

hành vi đó được quy kết cho pháp nhân. Tòa án 

thường hợp lý hóa việc quy kết TNHS cho pháp 

nhân khi xác định được hành vi của nhân viên 

cấp dưới có mối liên hệ rõ ràng với một thành 

viên trong nhóm quản lý cấp cao hoặc cấp trung 

gian (officers hoặc managers) của pháp nhân. Có 

án lệ còn phán quyết, nếu hành vi vi phạm của 

nhân viên cấp dưới được thực hiện liên tục, có 

hệ thống, thì có thể suy đoán rằng ban quản 

lý/giám sát đã biết và dung túng, từ đó quy trách 

nhiệm cho pháp nhân [46]; Thứ hai, một số án lệ 

còn đi xa hơn, tòa án chỉ cần xác định được nhân 

viên cấp dưới là người đại diện (agent) được giao 

phó một lĩnh vực công việc cụ thể, và trong khi 

thực hiện công việc đó, họ đã phạm tội, là có thể 

buộc pháp nhân phải chịu TNHS [47], chứ không 

cần chứng minh là ban quản lý/giám sát có biết 

hành vi phạm tội của nhân viên đó hay không 

[48]. Nguyên tắc chung hiện nay trong án lệ liên 

bang là theo xu hướng thứ hai này. Điều này đã 

được củng cố trong vụ án C. I. T. Corp. v. United 

States, trong đó Tòa án khẳng định: “Điều quyết 

định là chức năng (function) mà công ty giao cho 

nhân viên/agent, chứ không phải vị trí của người 

đó trong hệ thống phân cấp (corporate 

hierarchy)” [49] bất kể những nỗ lực mà ban 

lãnh đạo pháp nhân đã triển khai để ngăn chặn 

hành vi đó. 

Một vấn đề khó khăn đặt ra trong xử lý TNHS 

của pháp nhân là việc quy kết lỗi của nhân viên 

cho pháp nhân. Vào thế kỷ XIX, pháp nhân chỉ 

bị quy TNHS với các tội không đòi hỏi yếu tố lỗi 

(strict liability/regulatory/public welfare 

offenses), nhưng từ đầu thế kỷ XX, TNHS của 

pháp nhân được mở rộng cho cả tội cần ý định 

phạm tội (mens rea), bao gồm cả những tội phạm 

đòi hỏi yếu tố cố ý đặc biệt (specific intent). Án 

lệ chấp nhận yếu tố ý chí (intent) của nhân viên 

cấp dưới có thể được quy kết trực tiếp cho pháp 

nhân [50]. 

Để một pháp nhân bị kết tội, nguyên tắc 

“respondeat superior” được xác định trong vụ 

New York Central vẫn được áp dụng. Theo đó, 

hai điều kiện phải có để một pháp nhân phải chịu 

TNHS đối với hành vi phạm tội của một nhân 

viên hoặc đại lý: Thứ nhất, nhân viên hoặc đại lý 

phải thực hiện hành vi phạm tội trong phạm vi 

thẩm quyền hoặc phạm vi công việc của mình 

với pháp nhân; Thứ hai, nhân viên hoặc đại lý 

phải hành động với mục đích, ít nhất là một phần, 

để mang lại lợi ích cho pháp nhân. 

Điều kiện 1: Nhân viên hoặc đại lý phải thực 

hiện hành vi phạm tội trong phạm vi thẩm quyền 

hoặc phạm vi công việc của mình với pháp nhân 

Thuật ngữ “phạm vi thẩm quyền” thường 

được đáp ứng khi nhân viên hoặc đại lý có thẩm 

quyền thực tế hoặc rõ ràng để tham gia vào loại 

hành vi phạm tội dẫn đến TNHS. Thẩm quyền 

thực tế, còn được gọi là thẩm quyền rõ ràng, phát 

sinh khi một pháp nhân, thông qua lời nói hoặc 

hành động của mình, khiến nhân viên hoặc đại lý 

của mình tin tưởng một cách hợp lý rằng họ có 

thể hành động thay mặt cho pháp nhân [51]. 

Tương tự như vậy, thuật ngữ “phạm vi công 

việc” được hiểu là các hành vi được thực hiện 

thay mặt cho pháp nhân trong quá trình thực hiện 

công việc chung của đại lý [52]. Trong vụ United 

States v. Cincotta (1982) Tòa phúc thẩm Liên 

bang khu vực thứ Nhất phán quyết rằng “trong 

phạm vi công việc” có nghĩa là người đại diện đã 

“thực hiện những hành vi thuộc loại mà anh ta 

được phép thực hiện” [53].  

Trong thực tiễn, Tòa án thường xem xét một 

nhân viên hoặc đại lý có hành động trong phạm 
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vi thẩm quyền hoặc phạm vi tuyển dụng không 

để quy kết hành vi cá nhân cho một pháp nhân 

miễn là người đó đang thực hiện nhiệm vụ liên 

quan đến công việc hoặc hành động thuộc loại 

mà người đó được ủy quyền thực hiện, bất kể 

pháp nhân có chính sách và thủ tục rõ ràng để 

ngăn chặn và răn đe hành vi vi phạm [54]. 

Điều kiện 2: Nhân viên hoặc đại lý phải hành 

động với mục đích, ít nhất là một phần, để mang 

lại lợi ích cho pháp nhân. 

Để đáp ứng được điều kiện vì lợi ích của pháp 

nhân, nhân viên phải có động lực ít nhất một 

phần là mong muốn phục vụ pháp nhân. Hành 

động thực tế của nhân viên không nhất thiết phải 

mang lại lợi ích cho pháp nhân, và ngay cả khi 

nhân viên chủ yếu hành động vì lợi ích cá nhân, 

nhưng ít nhất một trong những ý định của nhân 

viên là có khả năng mang lại lợi ích cho pháp 

nhân, thì yếu tố lợi ích của pháp nhân được đáp 

ứng [55]. Nguyên tắc “respondeat superior” sẽ 

không được áp dụng, trong trường hợp hành vi 

phạm tội chỉ duy nhất mang lại lợi ích cho nhân 

viên, giám đốc hoặc viên chức công ty, ví dụ như 

khi nhân viên nhận hối lộ mà không mang lại lợi 

ích cho pháp nhân.  

Bên cạnh việc quy kết TNHS cho pháp nhân 

theo nguyên tắc “respondeat superior”, luật pháp 

Hoa Kỳ còn tạo điều kiện thuân lợi hơn cho việc 

truy cứu TNHS pháp nhân nhờ học thuyết “kiến 

thức tập thể” (collective knowledge doctrine) mà 

một án lệ quan trọng, đặt nền tảng cho học thuyết 

này là United States v. Ngân hàng New England 

[56]. Theo học thuyết này, công tố viên không cần 

chứng minh rằng một cá nhân cụ thể nào đó có đủ 

kiến thức để cấu thành yếu tố lỗi cố ý của tội 

phạm. Thay vào đó, công tố viên có thể tổng hợp 

kiến thức từ nhiều nhân viên khác nhau để hình 

thành nên “kiến thức” của pháp nhân về hành vi 

vi phạm. Điều này có thể mở rộng TNHS pháp 

nhân trong các trường hợp mà không một nhân 

viên riêng lẻ nào có thể bị truy cứu TNHS [57]. 

3.3. Pháp nhân có thể phải chịu trách nhiệm hình 

sự đối với những loại tội phạm nào? 

Phạm vi TNHS đối với pháp nhân ở Hoa Kỳ 

là vô cùng rộng lớn. Pháp nhân lẫn cá nhân đều 

có thể bị truy cứu TNHS về các hành vi phạm tội 

theo cả pháp luật Liên bang và pháp luật Tiểu 

bang. Theo Hướng dẫn về Kết án của Hoa Kỳ 

[58] danh sách các tội phạm có thể bị quy kết cho 

pháp nhân là rất rộng, đến mức TNHS của pháp 

nhân về cơ bản bao gồm tất cả các tội mà cá nhân 

có thể thực hiện [59]. Do đó, các pháp nhân có 

thể phải chịu TNHS đối với các tội như trộm cắp, 

hối lộ, giả mạo và thậm chí là tội cố ý hoặc vô ý 

làm chết người [60], ví dụ trong vụ án State v. 

Ford Motor Co. (1980) [61], hãng Ford bị truy 

tố về tội giết người do thiết kế bình xăng của 

dòng xe Pinto nguy hiểm, gây ra cái chết cho 

người sử dụng. Mặc dù Ford được tuyên vô tội, 

nhưng về mặt lý thuyết tòa án cũng không phủ 

nhận khả năng công ty có thể bị truy cứu trách 

nhiệm hình sự về tội giết người. 

4. Hình phạt đối với pháp nhân phạm tội 

Chương VIII của Hướng dẫn Tuyên án Hoa 

Kỳ (United States Sentencing Guidelines 

Manual) [62] dành riêng cho việc tuyên án đối 

với “tổ chức” (organizations) và bao gồm các 

hình phạt áp dụng. “Tổ chức” được định nghĩa là 

“một pháp nhân, không phải là một cá nhân” và 

bao gồm cả công ty, hiệp hội, công ty hợp danh, 

chính phủ và các đơn vị trực thuộc, tổ chức phi 

lợi nhuận. 

Các hướng dẫn và tuyên bố chính sách trong 

Chương VIII nêu trên được áp dụng khi bị cáo bị 

kết án là một pháp nhân. Các pháp nhân chỉ có 

thể hành động thông qua các đại diện của mình 

và, theo LHS liên bang, nói chung pháp nhân sẽ 

phải chịu trách nhiệm gián tiếp đối với các hành 

vi phạm tội do các đại diện của mình thực hiện. 

Đồng thời, các đại diện cá nhân vẫn phải chịu 

TNHS về hành vi phạm tội của chính họ. Do đó, 

việc truy tố liên bang đối với các pháp nhân 

thường bao gồm cả các bị cáo là cá nhân và pháp 

nhân, tức là về nguyên tắc tổ chức: TNHS của 

pháp nhân không loại trừ TNHS của cá nhân. 

a) Phạt tiền  

Đây là hình phạt phổ biến nhất đối với pháp 

nhân ở Hoa Kỳ. Để đảm bảo tính nghiêm khắc 

và công bằng của mức phạt tiền, mức phạt dựa 
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trên một công thức có tính toán nghiêm ngặt.  

Phạm vi tiền phạt đối với pháp nhân được dựa 

trên mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội 

và mức độ lỗi của pháp nhân. Trong đó, mức độ 

nghiêm trọng của hành vi phạm tội thường được 

phản ánh bởi: lợi nhuận tiền tệ, tổn thất tiền tệ, 

hoặc mức tiền phạt trong bảng mức độ tội phạm 

theo hướng dẫn. Mức độ lỗi thường sẽ được điều 

chỉnh bởi các yếu tố tăng nặng và giảm nhẹ sáu 

yếu tố mà tòa án tuyên án phải xem xét, đó là bốn 

yếu tố làm tăng mức phạt là: i) sự tham gia vào 

hoặc dung túng cho hành vi phạm tội; ii) tiền sử 

vi phạm của tổ chức; iii) vi phạm một lệnh (của 

tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền); iv) cản trở 

công lý. Hai yếu tố làm giảm mức phạt là: i) sự 

tồn tại của một chương trình tuân thủ và đạo đức 

hiệu quả; ii) tự giác báo cáo, hợp tác, hoặc thừa 

nhận trách nhiệm. 

Bộ Hướng dẫn (US Sentencing Guidelines) 

cho phép Tòa án áp dụng một mức phạt tiền đối 

với pháp nhân ở mức “đủ để tước bỏ toàn bộ tài 

sản ròng của pháp nhân (với điều kiện không 

vượt quá mức tối đa theo luật định) tổ chức” nếu 

xác định được hành vi hoạt động của pháp nhân 

chủ yếu vì mục đích phạm tội hoặc bằng các 

phương thức phạm tội. Trong trường hợp không 

biết chính xác quy mô tài sản của pháp nhân, 

mức phạt tối đa theo luật định sẽ được áp dụng. 

Ngoài ra, còn có một loại tiền phạt gọi là tiền 

phạt cơ bản (base fine). Tiền phạt cơ bản được 

xác định theo một trong ba cách sau: “Theo mức 

tiền phạt cao nhất được ghi nhận trong bảng mức 

độ phạm tội được quy định trong chương VIII 

của Bộ hướng dẫn”; hoặc “dựa trên khoản lợi 

nhuận vật chất mà pháp nhân có được từ hành vi 

phạm tội”; hoặc “dựa trên khoản tổn thất vật chất 

do pháp nhân gây ra, trong phạm vi khoản tổn 

thất đó được gây ra một cách cố ý, có nhận thức 

hoặc do liều lĩnh.” Tiền phạt cơ bản phản ánh 

mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội và 

thể hiện điểm số trách nhiệm của pháp nhân bị 

kết án.  

Về thanh toán tiền phạt, theo Bộ Hướng dẫn, 

nếu pháp nhân hoạt động chủ yếu với mục đích 

hoặc bằng phương thức phạm tội thì phải trả tiền 

phạt ngay lập tức. Trong các trường hợp khác 

pháp nhân trả tiền phạt ngay trừ khi Tòa án xác 

định pháp nhân không có khả năng tài chính hoặc 

trả sẽ gây khó khăn quá mức. Nếu pháp nhân 

không phải trả ngay Tòa án có thể yêu cầu trả 

đúng hạn hoặc trả góp (thời gian trả góp tối đa 5 

năm theo 18 U.S.C. § 3572(d)). 

Tòa án sẽ giảm mức phạt nếu mức phạt chuẩn 

sẽ làm pháp nhân không thể bồi thường thiệt hại 

cho nạn nhân, hoặc pháp nhân không có khả 

năng trả, ngay cả khi trả góp hợp lý, miễn sao 

mức giảm không làm tổ chức mất khả năng hoạt 

động tiếp, hoặc pháp nhân không có khả năng trả 

nếu trả phạt sẽ đe dọa nghiêm trọng sự tồn tại của 

pháp nhân. 

b) Quản chế  

Theo Chương VIII của Bộ Hướng dẫn Tuyên 

án Hoa Kỳ, án phạt quản chế là một hình phạt 

phù hợp đối với một bị cáo là pháp nhân khi cần 

thiết để đảm bảo rằng một chế tài khác sẽ được 

thực hiện đầy đủ, như thực hiện nghĩa vụ bồi 

thường hoặc sửa chữa sai phạm; giám sát pháp 

nhân để tránh tái phạm; thúc đẩy pháp nhân xây 

dựng hoặc duy trì chương trình tuân thủ pháp 

luật; và đảm bảo hiệu quả của hình phạt, đặc biệt 

khi không áp dụng phạt tiền hoặc phạt chưa được 

trả hết. 

Tòa án có thể áp dụng hình phạt quản chế đối 

với pháp nhân. Tòa án sẽ ban hành lệnh quản chế 

nếu: i) Hình phạt đó là cần thiết để đảm bảo việc 

thanh toán bồi thường, thực thi lệnh khắc phục 

hậu quả hoặc đảm bảo hoàn thành nghĩa vụ phục 

vụ cộng đồng; ii) Một khoản phạt tiền chưa được 

thanh toán tại thời điểm tuyên án và Tòa án muốn 

đảm bảo khoản tiền phạt đó được thanh toán; iii) 

Tại thời điểm tuyên án, pháp nhân đó vẫn chưa 

có một chương trình tuân thủ và đạo đức hiệu 

quả; iv) Có bằng chứng về hành vi sai trái trước 

đó trong vòng năm năm trước khi tuyên án; v) 

Nếu việc áp dụng quản chế là cần thiết để thực 

hiện bất kỳ mục đích nào của việc tuyên án, cùng 

với một số yếu tố khác. 

Thời hạn của án quản chế đối với tội phạm 

nghiêm trọng (felony) là từ 1 năm đến không quá 

5 năm. Đối với các tội khác, quản chế không quá 

5 năm. 

Theo 18 U.S.C. § 3563 (a) (1), trong thời hạn 

án quản chế pháp nhân phải đáp ứng các điều 
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kiện như: Không được phạm tội liên bang, tiểu 

bang, hay địa phương. Nếu án quản chế dành cho 

tội nghiêm trọng, Tòa án phải áp ít nhất một điều 

kiện bổ sung nhằm đảm bảo tổ chức chịu trách 

nhiệm và phòng ngừa vi phạm tái diễn: i) Pháp 

nhân phải chịu chi phí và theo hình thức Tòa án 

chỉ định để công khai về bản chất vi phạm, kết 

quả kết án, hình phạt và các bước tổ chức sẽ làm 

để tránh tái phạm; ii) Phát triển và trình lên Tòa 

án một chương trình tuân thủ pháp luật và đạo 

đức hiệu quả, theo §8B2.1, bao gồm kế hoạch 

triển khai chương trình; iii) Sau khi chương trình 

được Tòa án chấp thuận, tổ chức phải thông báo 

cho nhân viên và cổ đông về hành vi phạm tội và 

chương trình tuân thủ mới; iv) Pháp nhân phải 

gửi các báo cáo định kỳ về tình hình tài chính, 

hoạt động kinh doanh, và tiến độ thực hiện 

chương trình tuân thủ. Báo cáo cũng phải nêu rõ 

các vụ kiện, điều tra hoặc tố tụng mới phát sinh; 

v) Ngay khi biết các thay đổi nghiêm trọng về 

tình hình kinh doanh, tài chính, hoặc các vụ kiện, 

điều tra mới, pháp nhân phải thông báo ngay cho 

tòa hoặc cán bộ quản chế; vi) Cho phép cán bộ 

quản chế hoặc chuyên gia được Tòa án chỉ định 

kiểm tra sổ sách, hồ sơ tổ chức và hỏi cung các 

cá nhân có liên quan. Chi phí chuyên gia do tổ 

chức chịu; vii) Pháp nhân phải thực hiện các 

khoản thanh toán theo thứ tự ưu tiên: Bồi thường 

thiệt hại (restitution); tiền phạt (fine); các khoản 

tiền phạt khác. 

Trong trường hợp pháp nhân chịu quản chế 

mà không tuân thủ các điều kiện đặt ra, Tòa án 

có quyền xử lý nghiêm, bao gồm gia hạn thời 

gian quản chế, áp đặt các điều kiện quản chế 

nghiêm ngặt hơn, hoặc hủy bỏ án quản chế và tái 

xét xử, ra án mới cho pháp nhân tái xét xử hoặc 

tăng cường kiểm soát bằng cách bổ nhiệm người 

quản lý đặc biệt. 

c) Giải thể hoặc đình chỉ một phần hoạt động 

của pháp nhân  

Đối với các trường hợp phạm tội nghiêm 

trọng (felony) hoặc tái phạm, Tòa án có thể ra 

lệnh giải thể pháp nhân hoặc đình chỉ một phần 

hoạt động pháp nhân. Các điều khoản về đình chỉ 

nhằm giới hạn hoạt động trong những lĩnh vực 

mà pháp nhân đã phạm tội. Mục đích của hình 

phạt này là nhằm bảo vệ xã hội bằng cách loại bỏ 

hoặc kiểm soát những pháp nhân có nguy cơ cao 

gây hại. 

d) Tước bỏ lợi ích bất hợp pháp  

Theo Điều 8C2.9 Bộ Hướng dẫn, biện pháp 

này được áp dụng bổ sung ngoài tiền phạt. Quy 

định này nhằm đảm bảo rằng pháp nhân bị tước 

bỏ bất kỳ khoản lợi ích nào mà pháp nhân có 

được từ hành vi phạm tội, nhưng chưa hoặc sẽ 

không được thu hồi dưới hình thức bồi thường 

hoặc các biện pháp khắc phục khác. Điều khoản 

này sẽ áp dụng trong các trường hợp pháp nhân 

thu lợi từ hành vi phạm tội nhưng không yêu cầu 

bồi thường hoặc khắc phục hậu quả vì hành vi 

phạm tội không gây ra thiệt hại cho các nạn nhân 

có thể nhận dạng được. Việc tước bỏ lợi nhuận 

thu được từ tội phạm là hoàn toàn hợp lý để ngăn 

pháp nhân tiếp tục hưởng lợi từ hành vi phạm tội.  

Trong trường hợp pháp nhân bỏ ra những 

khoản chi phí nhất định để khắc phục hậu quả do 

hành vi phạm tội của pháp nhân gây ra được coi 

là đã trả lại khoản lợi ích bất hợp pháp. Nếu các 

khoản chi phí khắc phục bằng hoặc lớn hơn 

khoản lợi ích bất hợp pháp thu được thì biện 

pháp “Tước bỏ lợi ích bất hợp pháp” sẽ không 

được áp dụng. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu vấn đề THNS của pháp nhân trong 

LHS Hoa Kỳ có thể rút ra một số kết luận sau: 

Thứ nhất, trước thế kỷ XIX, cũng như các 

nước châu Âu lục địa, ở Hoa Kỳ quan niệm phổ 

biến là các pháp nhân không thể bị xử lý theo 

LHS. Các nhà tư tưởng pháp lý thời kỳ này tiếp 

cận vấn đề TNHS của pháp nhân với sự tập trung 

quá mức vào các học thuyết về nhân cách pháp 

nhân (legal personality). Lập luận chính của họ 

là: pháp nhân chỉ là một hư cấu pháp lý (legal 

fiction), không có thể xác và linh hồn, nên không 

thể hình thành ý chí phạm tội (mens rea) cũng 

như không thể hành động nhân danh chính mình 

(in propria persona). Nhưng vào thế kỷ XIX, ở 

một số tiểu bang, TNHS của pháp nhân đã được 

xác lập thông qua án lệ. 

Thứ hai, trong hệ thống liên bang, giai đoạn 
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hình thành học thuyết về TNHS của pháp nhân 

là vào đầu thế kỷ XX, với phán quyết trong vụ 

án nổi tiếng New York Central năm 1909. Với vụ 

án này, Tòa án Tối cao đã đặt nền móng cho học 

thuyết “respondeat superior” trong xử lý các vụ 

án hình sự đối với pháp nhân. Ngày nay, nhìn 

chung các Tòa án liên bang đều tuân theo án lệ 

này. Trong khi đó theo Điều 75 BLHS năm 2015 

của Việt Nam, để quy kết TNHS đối với pháp 

nhân, học thuyết đồng nhất hóa (identification 

doctrine) được áp dụng. 

Thứ ba, chủ thể chịu TNHS của pháp nhân là 

rất đa dạng, có thể là các pháp nhân theo luật tư 

hoặc pháp nhân theo luật công (theo cách phân 

loại của các hệ thống pháp luật châu Âu lục địa) 

hoặc là các tổ chức không có tư cách pháp nhân. 

Còn theo Điều 2 BLHS năm 2015 của Việt Nam, 

TNHS chỉ áp dụng đối với pháp nhân thương mại 

phạm tội. 

Thứ tư, pháp nhân bị quy kết TNHS trong 

trường hợp bất cứ cá nhân nào của pháp nhân 

(người quản lý cấp cao hoặc nhân viên cấp 

dưới) thực hiện hành vi phạm tội trong phạm vi 

thẩm quyền hoặc phạm vi công việc với mục 

đích, ít nhất là một phần, để mang lại lợi ích cho 

pháp nhân. Trong khi đó, Điều 75 BLHS năm 

2015 của Việt Nam quy định TNHS đối với 

pháp nhân chỉ đặt ra khi hành vi phạm tội được 

thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại, vì 

lợi ích của pháp nhân thương mại, có sự chỉ đạo, 

điều hành hoặc chấp thuận của pháp nhân 

thương mại, chưa hết thời hiệu truy cứu trách 

nhiệm hình sự quy định. 

Thứ năm, LHS Hoa Kỳ không quy định giới 

hạn các tội phạm cụ thể mà cá nhân thực hiện bị 

quy kết cho pháp nhân. TNHS của pháp nhân về 

cơ bản được mở rộng đến hầu hết các tội phạm 

mà cá nhân có thể thực hiện.  Trong khi đó Điều 

76 BLHS năm 2015 của Việt Nam chỉ quy định 

pháp nhân thương mại chỉ phải chịu TNHS về 

các tội phạm quy định tại 33 điều luật về tội 

phạm cụ thể, trong đó tuyệt đại đa số là các tội 

xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, các tội phạm 

về môi trường và một số tội xâm phạm an toàn 

công cộng. 

Thứ sáu, các hình phạt áp dụng đối với pháp 

nhân là đa dạng, nhưng chủ yếu là: phạt tiền, quản 

chế, giải thể hoặc đình chỉ một phần hoạt động của 

pháp nhân, tước bỏ lợi ích bất hợp pháp. 
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