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Tóm tắt: Công ước ước Viên 1980 về mua bán hàng hóa quốc tế (CISG) là một trong những điêù 
ước quốc tế quan trọng nhất trong quan hệ thương mại quốc tế hiện nay. Gia nhập CISC chính là 
trang bị công cụ pháp lý hữu hiệu để cho doanh nghiệp Việt Nam thành công trên thương trường 
thế giới. Tuy nhiên, ở thời điểm hiện tại, khi Việt  Nam đang chuẩn bị để tham gia CISG, nội dung 
của Công ước vẫn chưa được nhiều cơ quan tài phán và doanh nghiệp Việt Nam biết đến. Vì vậy, 
bài viết này tập trung vào so sánh những quy định của Luật Thương mại 2005 và CISG về trách 
nhiệm do vi phạm hợp đồng để làm rõ những điểm tương đồng và sự khác biệt của hai văn bản 
này. Từ đó rút ra những nhận định nhằm giúp cho các doanh nghiệp và các cơ quan tài phán Việt 
Nam trong vấn đề chọn luật áp dụng phù hợp khi ký kết và thực hiện hợp đồng và giải quyết tranh chấp. 

Từ khóa: CISG, trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, buộc thực hiện hợp đồng, tạm ngừng thực hiện 
hợp đồng, hủy hợp đồng. 

1. Đặt vấn đề* 

Luật Thương mại Việt Nam (LTM) 2005 
được ban hành mới lần thứ hai kể từ khi đất 
nước ta tiến hành công cuộc đổi mới năm 1986. 
So với LTM 1997, để đáp ưng yêu cầu hội nhập 
vào nền kinh tế quốc tế, LTM 2005 đã tiếp thu 
được thêm nhiều yếu tố mới và tiến bộ của luật 
pháp cũng như thông lệ thương mại quốc tế. 
Tuy nhiên, nền kinh tế Việt Nam đang trong 
thời kỳ chuyển đổi, các quan hệ bang giao kinh 
tế với nước ngoài ngày càng sôi động do đó các 
tranh chấp về hợp đồng xuất nhập khẩu hàng 

_______ 
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hóa giữa các thương nhân Việt Nam với thương 
nhân nước ngoài cũng ngày càng gia tăng về số 
lượng. Trong số đó các tranh chấp liên quan 
đến việc chọn và áp dụng luật đối với các hành 
vi vi phạm hợp đồng chiếm một tỷ lệ không 
nhỏ. Điều đáng chú ý là trong hầu hết các tranh 
chấp, các nền kinh tế lớn trên thế giới đồng thời 
cũng là các đối tác là đối tác kinh tế quan trọng 
nhất của Việt Nam đều là thành viên của Công 
ước Viên 1980 (CISG-United Nations 
Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods) như Mỹ, các nước châu Âu, Úc, 
Nhật Bản, Trung Quốc… Có thể thấyrằng việc 
Việt Nam không tham gia CISG trong bối cảnh 
luật pháp về thương mại giữa Việt Nam và các 
quốc gia còn nhiều khác biệt, đã và đang gây ra 
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những thiệt thòi cho doanh nghiệp Việt Nam, 
đặt họ vào tình thế bị động khi Tòa án hoặc 
trọng tài áp dụng CISG để giải quyết tranh 
chấp. 

Trong bối cảnh Việt nam đang nỗ lực chuẩn 
bị những bước đi cần thiết để gia nhập CISG, 
bài viết này sẽ tập trung vào so sánh và phân 
tích những điểm tương đồng và khác biệt trong 
các quy định về trách nhiệm do vi phạm hợp 
đồng (chế tài thương mại) của  LTM 2005 và 
Công ước Viên 1980,  từ đó đưa ra những nhận 
định và đề xuất để góp phần hoàn thiện pháp 
luật thương mại trong nước, đảm bảo sự phù 
hợp với luật pháp và  thông lệ quốc tế, đặc biệt 
là góp phần bảo vệ quyền lợi cho các doanh 
nghiệp Việt Nam thông qua việc chọn luật áp 
dụng và giải quyết tranh chấp khi ký kết và thực 
hiện các hợp đồng thương mại quốc tế.  

2. Giới thiệu về Công ước Viên 1980 và lý do 
gia nhập của Việt Nam 

Công ước Viên của Liên Hợp Quốc về hợp 
đồng mua bán hàng hóa quốc tế được soạn thảo 
bởi Ủy ban của Liên Hợp Quốc về luật thương 
mại quốc tế (UNCITRAL) và chính thức ban 
hành năm 1980. Đây là một nỗ lực rất lớn trong 
việc hướng tới việc thống nhất nguồn luật áp 
dụng cho hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế. 
Ưu điểm nổi bật của CISG là ở chỗ nó là kết 
quả của sự hợp tác  tích cực các quốc gia thuộc 
các trường phái luật common law và civil law 
trong sự cố gắng cùng tạo dựng những quy tắc 
chung phù hợp nhất cho giao thương trên toàn 
thế giới. CISG có hiệu lực năm 1988 [1]. Do 
ảnh hưởng mạnh mẽ và sức lan tỏa của CISG 
trong thương mại quốc tế. Tính đến cuối năm 
2013 đã có 80 thành viên tham gia, trong đó có 
nhiều thành viên là các cường quốc như Hoa 
Kỳ, Pháp, Đức, Canada, Australia, Nhật Bản, 

Trung Quốc…[2]. Tầm ảnh hưởng to lớn của 
CISG ở châu Á đã trở nên không thể bỏ qua khi 
Nhật bản – nền kinh tế lớn thứ hai trên thế giới- 
chính thức trở thành thành viên năm 2008. 

Kể từ công cuộc Đổi mới 1986 đến nay nền 
kinh tế chuyển đổi của Việt Nam phát triển 
nhanh chóng, các doanh nghiệp Việt Nam đang 
nỗ lực vươn ra thương trường quốc tế. Tuy 
nhiên, một trong những điểm yếu lớn nhất của 
các doanh nghiệp Việt là còn thiếu hiểu biết về 
trong lĩnh vực pháp luật thương mại quốc tế, do 
đó nhiều doanh nghiệp đang phải đối mặt với 
nhiều bất lợi khi ký kết và thực hiện các hợp 
đồng xuất nhập khẩu hàng hóa với đối tác nước 
ngoài. Trước tình hình đó các cơ quan chức 
năng của Nhà nước phải có trách nhiệm trang bị 
cho họ những công cụ pháp lý hữu dụng để 
tham gia cuộc chơi chung trong công cuộc hội 
nhập kinh tế toàn cầu. Với độ phủ của 80 quốc 
gia thanh viên, trong đó có hầu hết các nền kinh 
tế lớn mạnh trong các châu lục và khu vực châu 
Á, Công ước Viên 1980 chính là một trong 
những điều ước quốc tế quan trong nhất điều 
chỉnh giao thương toàn cầu.  

Việc gia nhập CISG sẽ đem lại nhiều lợi ích 
cho cả Nhà nước và giới doanh nghiệp Việt 
Nam. Về phía Nhà nước, gia nhập CISG sẽ giúp 
thống nhất pháp luật về mua bán hàng hóa quốc 
tế của Việt Nam với nhiều quốc gia trên thế 
giới và giúp hoàn thiện pháp luật về mua bán 
hàng hóa quốc tế nói chung và pháp luật về 
mua bán hàng hóa của Việt Nam nói riêng. Đối 
với doanh nghiệp Việt Nam, gia nhập CISG, 
các doanh nghiệp Việt Nam có thể tiết kiệm 
được chi phí và tránh được các tranh chấp trong 
việc lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng. Thêm 
nữa họ sẽ có được một khung pháp lý hiện đại, 
công bằng và an toàn để thực hiện hợp đồng 
mua bán hàng hóa quốc tế và có căn cứ hợp lý 
để giải quyết tranh chấp nếu phát sinh [3]. 
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Nhận thức được tầm quan trọng của việc 
tham gia CISG đối với các doanh nghiệp và nền 
kinh tế Việt Nam, từ năm 2010 Chính phủ đã 
chỉ đạo Bộ Công Thương và một số cơ quan 
hữu quan nghiên cứu và xem xét khả năng gia 
Việt Nam nhập Công ước Viên 1980 [4], tuy 
nhiên từ bấy đến nay, đòi hỏi này dường như 
đang lắng xuống bởi lẽ chưa nhận được các 
phản hồi tích cực của cả các cơ quan nhà nước 
lẫn của giới doanh nhân trong nước. Một trong 
những lý do đó là vì tâm lý e ngại sự thay đổi, 
nhận thức chưa thấu đáo về tầm quan trọng của 
CISG trong cộng đồng doanh nghiệp, cũng như 
tâm lý e ngại cái mới vì thấy có những sự khác 
biệt nhất định trong các quy định của LTM 
2005 và CISG, đặc biệt là sự khác biệt về giải 
thích và xử lý đối với các vi phạm hợp đồng. 
Để giải quyết sự quan ngại này cần phải có 
những phân tích, nhận định và giải thích từ giới 
chuyên môn khoa học pháp lý để làm sáng tỏ 
các lợi ích của việc gia nhập CISG. 

3. Những quy định chung về trách nhiệm do 
vi phạm hợp đồng của Luật thương mại 2005 
và CISG 

Nhìn chung, trong LTM 2005 và trong 
CISG đều tồn tại những quy định chung về cách 
xác định định vi phạm nghĩa vụ hợp đồng, các 
phân loại nghĩa vụ cơ bản và không cơ bản, về 
trách nhiệm cụ thể của bên vi phạm đối với các 
hành vi vi phạm hợp đồng, tuy nhiên những quy 
định này có chứa đựng những khác biệt nhất 
định. 

3.1. Về cách thức thể hiện các quy định về trách 
nhiệm do vi phạm hợp đồng 

CISG không sử dụng thuật ngữ “trách 
nhiệm do vi phạm nghĩa vụ hợp đồng” (civil 
liability for breach of civil obligations) như 

Điều 302 Bộ luật Dân sự Việt Nam 2005 hay 
“chế tài thương mại” (trade sanctions) như tinh 
thần của LTM 2005 mà gọi là các biện pháp 
pháp lý (đối phó) với các vi phạm hợp đồng 
(remedies for breach of contract) [5] mà bên bị 
vi phạm có thể áp dụng đối với các bên vi phạm 
hợp đồng. Dù khác nhau về tên gọi nhưng về cơ 
bản các thuật ngữ này đều hàm chứa cùng một 
nội dung là bên vi phạm nghĩa vụ trong hợp 
đồng phải gánh chịu những hậu quả pháp lý bất 
lợi, mang tính tài sản đối với bên bị vi phạm mà 
LTM 2005 gọi là “chế tài trong thương mại” 
(Điều 292). Bởi vậy, trong bài viết này tác giả 
sẽ thường xuyên dùng thuật ngữ này. 

Trong CISG, các biện pháp này được quy 
định xen kẽ trong các điều luật quy định về 
nghĩa vụ đối với cả bên bán lẫn bên mua. Ví dụ: 
Mục III, Chương 2 từ điều 45 đến điều 52 quy 
định về “Các biện pháp pháp lý trong trường 
hợp bên bán vi phạm hợp đồng” và Mục IV, 
Chương 3 từ điều 61 đến điều 63 về “Các biện 
pháp pháp lý trong trường hợp bên mua vi 
phạm hợp đồng” và Chương V về nghĩa vụ 
chung cho cả người bán và người mua. Theo 
nhận xét của các chuyên gia pháp lý, cách sắp 
xếp điều khoản như vậy, một mặt, làm cho việc 
tra cứu rất thuận lợi; mặt khác, cho thấy được 
tinh thần của các nhà soạn thảo CISG là tạo 
ra sự bình đẳng về mặt pháp lý cho người 
bán và người mua trong hợp đồng mua bán 
hàng hóa [3]. 

Ngược lại, LTM 2005 tập hợp tất cả các 
quy định về chế tài thương mại tại Mục I, 
Chương VII (từ điều 292 đến điều 316) về “Chế 
tài trong thương mại” để áp dụng chung cho cả 
hai bên. Cách quy định mang tính pháp điển 
hóa cao này chủ ý giúp cho người sử dụng luật 
có thể tìm hiểu những kiến thức khái quát về 
các biện pháp pháp lý đối với vi phạm hợp 
đồng, các loại chế tài cụ thể và các điều kiện để 
áp dụng, cũng như hậu quả pháp lý của mỗi loại 
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chế tài; từ đó mới áp dụng vào các trường hợp 
cụ thể của vi phạm. 

Thêm nữa, trong khi pháp luật Việt Nam 
cho phép sử dụng tới sáu loại trách nhiệm do vi 
phạm hợp đồng (chế tài thương mại), bao gồm 
buộc thực hiện đúng hợp đồng, phạt vi phạm, 
buộc bồi thường thiệt hại, tạm ngừng thực hiện 
hợp đồng, đình chỉ thực hiện hợp đồng, huỷ bỏ 
hợp đồng, và các biện pháp khác do các bên 
thoả thuận không trái với nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật Việt Nam, điều ước quốc tế mà Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên và 
tập quán thương mại quốc tế (điều 292 LTM 
2005); chưa kể “quyền cầm giữ” (assets liens) 
được quy định như một chế tài đặc biệt của 
pháp luật thương mại Việt Nam trong các quan 
hệ đại diện (Điều 149), và trong dịch vụ 
logistics (Điều 239). Trong khi đó CISG chỉ 
công nhân bốn loại chế tài là buộc thực hiện 
hợp đồng, tạm ngừng thực hiện hợp đồng, hủy 
thực hiện hợp đồng và bồi thường thiệt hại. Vì 
không tìm được sự thống nhất cao về quan điểm 
giữa các nước civil law và common law nên  
phạt vi phạm và đình chỉ thực hiện hợp đồng 
không được công nhận như những biện pháp xử 
lý với các vi phạm hợp đồng trong CISG. 

Nếu chỉ căn cứ vào mặt hình thức thể hiện, 
khó có thể nhận định về tính ưu việt cũng như 
hạn chế của các chế tài đối với bên vi phạm hợp 
đồng trong CISG và trong LTM  2005. Những 
đặc điểm này chỉ có thể được làm nổi bật thông 
qua so sánh và phân tích các chế tài có tính chất 
tương ứng trong cả LTM 2005 và LTM 2005. 
 

3.2. Khái niệm vi phạm hợp đồng và vi phạm cơ 
bản hợp đồng 

Theo Khoản 12, Điều 3, LTM 2005, “Vi 
phạm hợp đồng là việc một bên không thực 
hiện, thực hiện không đầy đủ hoặc thực hiện 

không đúng nghĩa vụ theo thoả thuận giữa các 
bên hoặc theo quy định của Luật này”. Như vậy 
dấu hiệu của vi phạm hợp đồng (breach of 
contract) là không thực hiện, thực hiện không 
đúng hoặc thực hiện không đầy đủ các nghĩa vụ 
hợp đồng. Nhìn từ góc độ pháp lý, quy định này 
có phần thừa và chưa chính xác bởi lẽ “thực 
hiện không đầy đủ” với ý nghĩa là có thực hiện 
nghĩa vụ, tuy nhiên còn thiếu ở các khía cạnh 
cụ thể, ví dụ giao thiếu hàng, giao hàng không 
đúng chất lượng chủng loại… như đã cam kết 
chính là “thực hiện không đúng nghĩa vụ theo 
thỏa thuận”. Do đó, chỉ cần quy định rằng “vi 
phạm hợp đồng là việc một bên không thực hiện 
hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ giữa các 
bên” là phù hợp về mặt pháp lý. 

Khác với LTM 2005, CISG không đưa ra 
định nghĩa về vi phạm hợp đồng nhưng qua nội 
dung những quy định cụ thể tại Công ước này 
thì vi phạm hợp đồng được hiểu là việc không 
thực hiện thực hiện không đúng nghĩa vụ hai 
bên đã thỏa thuận trong hợp đồng. Như vậy về 
cơ bản cách nhìn nhận về vi phạm hợp đồng 
của LTM 2005 và CISG là phù hợp. 

Vi phạm cơ bản (fundamental breach of 
contract) là khái niệm mà cả LTM 2005 và 
CISG cùng đề cập đến. Theo Khoản 13, Điều 3 
LTM 2005 về giải thích thích từ ngữ, thuật ngữ 
“vi phạm cơ bản” được giải thích“là sự vi phạm 
hợp đồng của một bên gây thiệt hại cho bên kia 
đến mức làm cho bên kia không đạt được mục 
đích của việc giao kết hợp đồng”. Như vậy, vi 
phạm cơ bản là những vi phạm khiến mục đích 
của hợp đồng không đạt được. Quy định này có 
phần trừu tượng vì trong việc giao kết hợp 
đồng, các bên có thể nhằm nhiều mục đích khác 
nhau và không nhất thiết phải biết mục đích của 
nhau mới giao kết và thực hiện hợp đồng được. 
Như vậy theo quy định của LTM 2005, để 
chứng minh được vi phạm đó là “vi phạm cơ 
bản” thì phải chứng minh rằng bên có hành vi 
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vi phạm hiểu rõ mục đích ký kết hợp đồng của 
bên bán. Điều này là rất khó xác định.  Ví dụ, A 
hỏi mua hạt điều của B để chế biến và xuất sang 
châu Âu, B chỉ cần bán hạt điều cho A đúng 
theo các điều kiện mà hai bên thỏa thuận nhưng 
không bắt buộc phải biết A mua để làm gì. Do 
đó, khi B giao hàng kém chất lượng (B có vi 
phạm cơ bản), A khó có thể đòi B bồi thường 
thiệt hại vì “mục đích xuất khẩu không đạt 
được” mà chỉ có quyền đòi B bồi thường các 
thiệt hại phát sinh do giao hàng kém chất lượng 
mà thôi.  

Tương đối khác cách tư duy của LTM 2005, 
Điều 25 của CISG xác định: “Một sự vi phạm 
hợp đồng do một bên gây ra là vi phạm cơ bản 
nếu sự vi phạm đó làm cho bên kia bị thiệt hại 
mà người bị thiệt hại, trong một chừng mực 
đáng kể bị mất cái mà họ có quyền chờ đợi trên 
cơ sở hợp đồng, trừ phi bên vi phạm không tiên 
liệu được và một người có lý trí minh mẫn cũng 
sẽ không tiên liệu được nếu họ cũng ở vào hoàn 
cảnh tương tự”. Cách quy định này khiến “vi 
phạm cơ bản” và hậu quả của nó là việc mất 
những lợi ích mà bên bị vi phạm “chờ đợi trên 
cơ sở hợp đồng” trở nên cụ thể và dễ xác định 
hơn so với hậu quả không rõ ràng của việc 
“không đạt được mục đích của việc giao kết 
hợp đồng”như quy định của LTM 2005. Đồng 
thời, Điều 25 cũng giải phóng trách nhiệm cho 
bên vi phạm cơ bản nếu vi phạm đó được thực 
hiện trong những hoàn cảnh không tiên liệu 
được (unforeseen) hoặc chứng minh được là 
không tiên liệu được, thuộc về trường hợp bất 
khả kháng (force majeure). Ví dụ, hãng vận 
chuyển không thể giao đúng hạn do gặp bão 
trên đường, phải trú ẩn. 
3.3. Các trường hợp được miễn trách nhiệm do 
vi phạm hợp đồng 

Cả LTM 2005 và CISG đều có quy CISG 
có cách tiếp cận tương tự khi quy định trường 
hợp miễn trách nhiệm (exemptions) bao gồm 

bất khả kháng và trường hợp lỗi của bên bị vi 
phạm (Điều 294 LTM 2005 và Điều 79 CISG). 
Ngoài ra, CISG còn quy định cụ thể về việc 
miễn trách do lỗi của bên thứ ba (Điều 79), 
trong khi pháp luật Việt Nam chưa có quy định 
cụ thể về vấn đề này. Đây là một thực tiễn 
thương mại hoàn toàn có thể xảy ra trên thực tế 
mà pháp luật Việt Nam cần phải bổ sung để bảo 
đảm tính toàn diện và công bằng của miễn trách 
nhiệm do vi phạm hợp đồng. 

Có một vấn đề cần lưu ý là pháp luật Việt 
Nam công nhận rằng bên vi phạm được miễn 
trách nhiệm “do thực hiện quyết định của cơ 
quan quản lý nhà nước có thẩm quyền mà các 
bên không thể biết được vào thời điểm giao kết 
hợp đồng” (Khoản 1(d) Điều 294). Quy định 
này có thể hiểu là theo hai nghĩa: (1) Một bên 
phải dừng việc thực hiện nghĩa vụ đối với bên 
kia do phải thực hiện mệnh lệnh của cơ quan 
Nhà nước vì lợi ích chung của xã hội (ví dụ 
doanh nghiệp vận tải phải dừng việc chở hàng 
cho đối tác để đi hộ đê mùa mưa bão theo yêu 
cầu của Ủy ban Nhân dân thành phố Hà Nội); 
(2) Một bên  phải tuân thủ mệnh lệnh quản lý 
hành chính đến trong lúc hợp đồng đang thực 
hiện. Ví dụ: Doanh nghiệp kinh doanh vàng ký 
hợp đồng bán vàng miếng cho một doanh 
nghiệp chế tác trong vòng một năm. Tuy nhiên, 
hợp đồng mới thực hiện được ba tháng thì Nghị 
định của Chính phủ về cấm buôn bán vàng 
miếng được ban hành và có hiệu lực sau một 
tháng sau đó. Sự kiện pháp lý này làm cho hợp 
đồng mua bán vàng miếng không thể tiếp tục 
thực hiện được nữa.  Trong trường hợp này sự 
can thiệp của “cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền” sẽ đóng vai trò như trường hợp miễn 
trách do lỗi của người thứ ba quy định trong 
Điều 79 CISG. Xét về khía cạnh “không thể 
biết” và “không dự liệu được” cũng có thể coi 
quy định tại khoản 1(d) Điều 294 LTM 2005 
thuộc về trường hợp “bất khả kháng”. Nhìn vào 
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quy định của pháp luật Việt Nam có thể thấy 
yếu tố sự can thiệp hành chính của Nhà nước 
thể hiện khá rõ ràng trong các quan hệ dân sự 
thương mại mà chưa được giải thích thỏa đáng 
và chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm của 
cơ quan nhà nước trong trường hợp này.    

4. So sánh các chế tài cụ thể trong Luật 
thương mại 2005 và trong Công ước Viên 
1980 

Phần này sẽ tập trung so sánh về sự tương 
đồng và khác biệt giữa các chế tài cụ thể bao 
gồm buộc thực hiện hợp đồng, bồi thường thiệt 
hại, tạm ngừng việc thực hiện hợp đồng và hủy 
hợp đồng. 

4.1. Trách nhiệm buộc thực hiện hợp đồng 

Cả LTM 2005 và CISG đều thống nhất rằng 
buộc thực hiện hợp đồng (performance)  là một 
chế tài cơ bản đối với bên vi phạm nghĩa vụ 
hợp đồng, tuy nhiên quy định của mỗi bên lại 
có phần khác biệt nhất định. 

Tại điều Điều 297, LTM 2005 buộc thực 
hiện đúng hợp đồng được định nghĩa là: “việc 
bên bị vi phạm yêu cầu bên vi phạm thực hiện 
đúng hợp đồng hoặc dùng các biện pháp khác 
để hợp đồng được thực hiện và bên vi phạm 
phải chịu chi phí phát sinh”. Về biện pháp buộc 
thực hiện hợp đồng, Ðiều 46 của CISG quy 
định về buộc thực hiện hợp đồng như sau: 
“1. Người mua có thể yêu cầu người bán phải 
thực hiện nghĩa vụ, trừ phi người mua sử dụng 
một biện pháp bảo hộ pháp lý không hợp với 
yêu cầu đó. 2. Nếu hàng hóa không phù hợp với 
hợp đồng thì người mua có thể đòi người bán 
phải giao hàng thay thế nếu sự không phù hợp 
đó tạo thành một sự vi phạm cơ bản hợp đồng 
và yêu cầu về việc thay thế hàng phải được đặt 
ra cùng một lúc với việc thông báo những dữ 

kiện chiếu theo điều 39 hoặc trong một thời hạn 
hợp lý sau đó”. Tương tự, về phía người bán 
“có thể yêu cầu người mua trả tiền, nhận hàng 
hay thực hiện các nghĩa vụ khác của người 
mua, trừ phi họ sử dụng một biện pháp bảo hộ 
pháp lý khác không thích hợp với các yêu cầu 
đó” (Điều 62, CISG). Như vậy có thể thấy  
CISG và LTM 2005 đều thống nhất rằng bên bị 
vi phạm (trái chủ) lựa chọn một trong hai biện 
pháp: tiếp tục thực hiện nghĩa vụ hay thay thế 
hàng hóa. Tuy vậy, câu hỏi đặt ra là căn cứ vào 
đâu để lựa chọn phương thức thay thế hàng 
hóa? LTM 2005 đã không chỉ ra được căn cứ để 
áp dụng thay thế hàng hóa, mà cho phép bên bị 
vi phạm sử dụng biện pháp này trong trường 
hợp hàng hóa bị vi phạm về chất lượng và họ 
không chấp nhận việc sửa chữa hàng hóa; thậm 
chí bên vi phạm có thể dùng tiền để để thay thế 
nếu bên bị vi phạm chấp nhận [6]. Trong khi 
đó, CISG lại phân định rõ, điều kiện để bên bị 
vi phạm được áp dụng biện pháp thay thế hàng 
hóa khi sự không phù hợp của hàng hóa cấu 
thành “vi phạm cơ bản”, còn trong các trường 
hợp khác bên bị vi phạm chỉ được áp dụng biện 
pháp sửa chữa hàng hóa, loại trừ khuyết tật của 
hàng hóa, và các trường hợp buộc thực hiện 
nghĩa vụ cụ thể khác tại điều 47, 48. [7] Ngoài 
điều kiện này, các quy định cụ thể có liên quan 
đến chế tài buộc thực hiện hợp đồng trong LTM 
2005 và trong CISG là tương tự.  

4.2. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

Trách nhiệm bồi thường thiệt hại (damages) 
là một chế tài có tính thống nhất tương đối cao 
trong nhiều văn bản pháp luật nội địa và điều 
ước quốc tế. Khoản 1, Điều 302 LTM 2005 
định nghĩa rằng: “1. Bồi thường thiệt hại là việc 
bên vi phạm bồi thường những tổn thất do hành 
vi vi phạm hợp đồng gây ra cho bên bị vi phạm. 
2. Giá trị bồi thường thiệt hại bao gồm giá trị 
tổn thất thực tế, trực tiếp mà bên bị vi phạm 
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phải chịu do bên vi phạm gây ra và khoản lợi 
trực tiếp mà bên bị vi phạm đáng lẽ được 
hưởng nếu không có hành vi vi phạm”. Theo 
điều Ðiều 74 CISG: “Tiền bồi thường thiệt hại 
xảy ra do một bên vi phạm hợp đồng là một 
khoản tiền bao gồm tổn thất và khoản lợi bị bỏ 
lỡ mà bên kia đã phải chịu do hậu qủa của sự vi 
phạm hợp đồng. Tiền bồi thường thiệt hại này 
không thể cao hơn tổn thất và số lợi bỏ lỡ mà 
bên bị vi phạm đã dự liệu hoặc đáng lẽ phải dự 
liệu được vào lúc ký kết hợp đồng như một hậu 
qủa có thể xảy ra do vi phạm hợp đồng, có tính 
đến các tình tiết mà họ đã biết hoặc đáng lẽ 
phải biết”. 

Có thể thấy, về cơ bản, luật Việt Nam và 
CISG đều quy định các thiệt hại được bồi 
thường bao gồm tổn thất và khoản lợi bị bỏ lỡ 
mà một bên đã phải chịu  do hậu quả của sự vi 
phạm hợp đồng của phía bên kia. Về tính chất 
của thiệt hại được bồi thường, CISG nhấn mạnh 
đến tính có thể dự đoán trước của thiệt hại đối 
với bên vi phạm [8], còn pháp luật Việt Nam lại 
nhấn mạnh tính “trực tiếp” và “thực tế”. Sự 
khác biệt này cho thấy LTM 2005 cần chú trọng 
tới tính dự đoán trước (và có căn cứ để chứng 
minh) của thiệt hại tương lai trong yêu cầu bồi 
thường thiệt hại để đáp đòi hỏi chính đáng của 
bên bị vi phạm và phù hợp với thông lệ quốc tế.  
Ví dụ, X là chủ đầu tư bán căn hộ cho  Y nhưng 
bàn giao chậm hai tháng so với thỏa thuận. Sự 
việc này làm cho Y không bán tiếp được được 
căn hộ cho Z như đã cam kết. Y không những 
bị mất khoản tiền lời thu được do bán căn hộ 
mà còn bị Z đòi gấp đôi số tiền đặt cọc mà Z đã 
trao cho Y. Vậy Y có quyền yêu cầu X bồi 
thường khoản tiền lãi lẽ ra Y được hưởng do 
bán nhà cho Z và cả khoản tiền tương đương 
với số tiền đặt cọc Z đã trao cho Y.   

Có một điều đáng lưu ý là cả LTM 2005 và 
CISG đều không đề cập đến bồi thường thiệt 
hại đối với những tổn thất có yếu tố phi tiền tệ 

như những tổn thất về thương hiệu, uy tín (Ví 
dụ, B giao hàng kém chất lượng cho A, nhưng 
A không phát hiện ra mà lại tiếp tục đưa hàng 
hóa đó ra bán tại thị trường dẫn khách hàng tẩy 
chay A, uy tín và thương hiệu của A bị tổn 
thất). Mặc dù không quy định trường hợp này 
nhưng CISG đã có một hệ thống giải thích luật 
cặn kẽ và các án lệ làm căn cứ để xem xét giải 
quyết và các học giả quốc tế cũng cho rằng các 
khoản bồi thường phi tiền tệ là có thể áp dụng 
được [9]. Thêm nữa, vấn đề bồi thường thiệt hại 
về tinh thần đã được quy định rõ ràng tại Bộ 
nguyên tắc của UNIDROIT về hợp đồng 
thương mại quốc tế 2004 [10]. Điều này lý giải 
một thực tế rằng hầu hết các nước tham gia 
CISG đều tham gia luôn UNIDROIT để hai 
điều ước này bổ khuyết, bù đắp thiếu hụt của 
nhau về các quy định điều chỉnh quan hệ hợp 
đồng mua bán hàng hóa. Trong sự phát triển đa 
dạng và phong phú của các quan hệ kinh tế thị 
trường hiện nay ở Việt Nam, các đòi hỏi về bồi 
thường thiệt hại phi vật chất trong quan hệ 
thương mại nội địa là hoàn toàn toàn có lý. Về 
vấn đề bồi thường thiệt hại phi tiền tệ  trong 
hợp đồng thương mại ở Việt Nam, có học giả 
lập luận rằng thiệt hại phi tiền tệ chính là “tổn 
thất thực tế” do đó có thể áp dụng quy định 
trong Khoản 1 Điều 302 LTM để giải quyết bồi 
thường thiệt hại. Ý kiến này có giá trị xem xét 
nhất định bởi lẽ cho đến nay không có một giải 
thích luật nào khẳng định rằng các tổn thất quy 
định trong Điều 302 LTM 2005 chỉ là những 
tổn thất vật chất [11]. Tuy nhiên, với truyền 
thống áp dụng trực tiếp các quy phạm pháp luật, 
không chấp nhận giải thích luật và các án lệ của 
tòa án Việt Nam hiện nay, lập luận nói trên khó 
có thể được chấp nhận. Vì vậy, cách an toàn 
nhất để yêu cầu bồi thường thiệt hại phi tiền tệ 
trong quan hệ hợp đồng thương mại là sử dụng 
quy tắc áp dụng Bộ luật dân sự trong trường 
hợp LTM 2005 không có quy định để yêu cầu 
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bồi thường thiệt hại về tinh thần quy định tại 
Điều 307 Bộ luật Dân sự Việt Nam 2005 để giải 
quyết [12]. 

Có thể nhìn thấy LTM 2005 và CISG có cái 
nhìn hoàn toàn thống nhất rằng giới hạn của bồi 
thường thiệt hại không thể cao hơn giá trị thiệt 
hại thực tế [7] và bên bị thiệt hại có nghĩa vụ 
hạn chế tổn thất [13]. Thêm nữa, cả hai đều 
khẳng định việc kết hợp bồi thường thiệt hại với 
các chế tài khác nếu có thiệt hại xảy ra (Điều 
314 LTM 2005 và Điều 75, 76 CISG). Tuy 
nhiên, trong khi Công ước căn cứ vào việc bên 
vi phạm có thể dự liệu trước thiệt hại hay không 
để giới hạn tiền bồi thường thì pháp luật Việt 
Nam dựa vào tính thực tế, trực tiếp của tổn thất 
(Điều 74 CISG và Điều 302 LTM 2005). Ngoài 
ra, Công ước thể hiện sự chi tiết hơn pháp luật 
Việt Nam bằng quy định tính tiền bồi thường 
thiệt hại trong trường hợp hủy hợp đồng (Điều 
75, 76 CISG). Về vấn đề tiền lãi do chậm thanh 
toán, CISG và LTM 2005 đều trao quyền cho 
các bên được đòi tiền lãi đối với số tiền chậm 
trả. Riêng LTM 2005 còn quy định cụ thể về lãi 
suất trong trường hợp này (Điều 306). 

4.3. Tạm ngừng thực hiện hợp đồng 

LTM 2005 và CISG đều cho phép một bên 
tạm ngừng việc thực hiện hợp đồng 
(suspension) như vũ khí để tự vệ chống lại sự vi 
phạm của bên kia, tuy nhiên các căn cứ để thực 
hiện chế tài này có phần không giống nhau. 
CISG trao quyền cho một bên có thể tạm ngừng 
thực hiện hợp đồng nếu có dấu hiệu cho thấy 
bên kia sẽ không thực hiện một phần chủ yếu 
nghĩa vụ của họ, cho đến khi bên kia chứng 
minh được ý định và khả năng thực hiện nghĩa 
vụ tương ứng (Điều 71). Còn Luật Thương mại 
quy định hai trường hợp tạm ngừng thực hiện 
hợp đồng là khi xảy ra hành vi vi phạm mà các 
bên đã thỏa thuận là điều kiện để tạm ngừng 

thực hiện hợp đồng, hoặc một bên vi phạm cơ 
bản nghĩa vụ hợp đồng (Điều 308, 309 LTM 
2005). Như vậy theo Công ước, một bên có thể 
tạm ngừng thực hiện hợp đồng ngay cả trong 
trường hợp có vi phạm không cơ bản miễn là 
chứng minh được việc áp dụng biện này là cần 
thiết [14]. 

LTM 2005 có quy định về trường hợp đình 
chỉ thực hiện hợp đồng (Điều 310). Chế tài này 
tương tự như chế tài hủy hợp đồng, hậu quả là 
các bên không tiếp tục thực hiện nghĩa vụ theo 
hợp đồng và có quyền đòi lại lợi ích do việc đã 
thực hiện phần nghĩa vụ của mình theo hợp 
đồng (Điều 311). Sự khác biệt giữa hai chế tài 
là hủy hợp đồng làm cho hợp đồng mất hiệu lực 
từ thời điểm giao kết, trong khi đình chỉ thực 
hiện hợp đồng làm cho hợp đồng chấm dứt từ 
thời điểm một bên nhận được thông báo đình 
chỉ. Công ước không có quy định nào nhằm 
phân biệt hai hình thức chế tài bởi lẽ trên thực 
tế các giao dịch thương mại, xét theo mức độ vi 
phạm và sự tương ứng của trách nhiệm hợp 
đồng thì đã có sự kết nối tạm ngừng thực hiện 
nghĩa vụ và hủy hợp đồng. Các quy định về 
đình chỉ thực hiện hợp đồng dường như không 
có nhiều ý nghĩa. 

4.4. Hủy hợp đồng 

Chế tài hủy hợp đồng (avoidance of 
contract) được quy định từ các điều 312 đến 
314 của LTM 2005 và được quy định lồng ghép 
trong các quy định về quyền của người mua và 
người bán trong CISG (Điều 49 và Điều 64). 
Mặc dù có một số khác biệt nhất định nhưng cả 
LTM 2005 và CISG đều thống nhất rằng hủy 
hợp đồng là chế tài nghiêm khắc nhất áp để áp 
dụng đối với những vi phạm hợp đồng cơ bản. 
Nó được các học giả nhận định là phương cách 
cuối cùng sử dụng trong quan hệ giữa hai bên 
(Avoidance of the contract is a remedy of last 
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resort - ultima ratio) [15]. Bên cạnh đó, Công 
ước có quy định thêm một trường hợp hủy hợp 
đồng khi bên vi phạm vẫn không thực hiện 
nghĩa vụ trong thời hạn bổ sung được bên bị vi 
phạm cho phép (Điều 49 và Điều 64 CISG) 
hoặc ngay cả khi chưa thi hành hợp đồng nếu 
có căn cứ chứng minh hợp đồng sẽ bị vi phạm 
nghiêm trọng (Điều 72 CISG). Pháp luật Việt 
Nam và CISG đều cụ thể hóa việc áp dụng chế 
tài hủy hợp đồng trong trường hợp giao hàng 
từng phần.  Về hậu quả của việc hủy hợp đồng, 
cả hai  đều thống nhất xử lý hậu quả của hủy 
hợp đồng giống như xử lý đối với hợp đồng vô 
hiệu. Tuy nhiên so với Luật Thương mại, Công 
ước quy định chi tiết hơn về trường hợp người 
mua, người bán mất quyền hủy hợp đồng, nghĩa 
vụ của người bán hoàn lại tiền hàng và tiền lãi 
và hàng thay thế khi hủy hợp đồng (Điều 81,82, 
83 và 84 CISG). 

Có một thực tế cần được nhận thức rằng 
CISG không phải là một điều ước quốc tế hoàn 
hảo có đầy dủ mọi quy định cần thiết và được 
cập nhật đầy đủ để điều chỉnh các quan hệ mua 
bán hàng hóa quốc tế. Ví dụ, như đã đề cập đến 
ở trên, “Phạt vi phạm hợp đồng” là một trong 
những chế tài rất hữu hiệu đã được ghi nhận 
trong LTM 2005 và áp dụng rộng rãi bởi giới 
doanh nhân Việt Nam, [16] nhưng lại hoàn toàn 
không được chấp nhận bởi CISG. Các quan hệ 
mua bán hàng hóa quốc tế thông qua phương 
thức thương mại điện tử cũng chưa được cập 
nhật trong điều ước quan trọng này. Tuy nhiên, 
CISG có điểm mạnh là sự hỗ trợ mạnh mẽ từ 
UNCITRAL. Trong UNCITRAL có một ủy ban  
chuyên môn làm nhiệm vụ giải thích và giải đáp 
các thắc mắc của thành viên liên quan đến việc 
chọn luật và áp dung CISG để giải quyết tranh 
chấp (CISG Advisory Council - CISG-AC) [17]. 
Bên cạnh đó, CISG còn có một hệ thống dữ liệu 
án lệ (UNCITRAL Digest of case law on the 
United Nations Convention on the International 

Sales of Goods) đầy đủ và phong phú, có giá trị 
thực tiễn rất cao giúp cho việc giải quyết tranh 
chấp được thỏa đáng, và giúp bù đắp khoảng 
thiếu hụt giữa các quy định của pháp luật và 
thực tiễn [18]. Điều này hệ thống pháp luật điều 
chỉnh các quan hệ thuộc về lĩnh vực tư của Việt 
Nam chưa làm được, ngoại trừ một số các tuyển 
tập phán quyết của Trọng tài Thương mại Quốc 
tế Việt Nam (VIAC) [19] và tuyển tập các bản 
án, quyết định của tòa án Việt Nam về rọng tài 
thương mại [20]. Các tài liệu này là các tuyển 
chọn và bình luận, chủ yếu mang tính tham 
khảo và nghiên cứu, không phải là các giải 
thích và các phán quyết mang tính nguồn của 
pháp luật. 

5. Kết luận 

Qua so sánh và phân tích các quy định về 
chế tài thương mại quy định trong pháp luật 
Việt Nam và trong Công ước, có thể thấy rằng 
các chế tài mà CISG cho phép sử dụng khi đối 
với bên vi phạm đều là những chế tài có tính bắt 
buộc, được quy định chi tiết trong những hoàn 
cảnh vi phạm cụ thể xảy ra trong mối quan hệ 
giữa bên bán và bên mua. Về cơ bản, trong các 
quy định về buộc thực hiện hợp đồng, bồi 
thường thiệt hại, tạm ngừng thực hiện hợp đồng 
và hủy hợp đồng của CISG có nhiều sự tương 
đồng, không có những sự khác biệt cơ bản và 
phù hợp với những nguyên tắc cơ bản của luật 
pháp Việt Nam. Do hai văn bản này có đối 
tượng và phạm vi điều chỉnh khác nhau, LTM 
2005 là luật điều chỉnh các quan hệ thương mại 
nội địa, CISG là văn bản điều chỉnh các quan hệ 
thương mại quốc thế giữa các nước thành viên 
nên hai hệ thống này sẽ bổ sung cho nhau. Do 
đó, khi gia nhập CISG, Việt Nam không bắt 
buộc phải sửa đổi luật pháp thương mại cho phù 
hợp với CISG [21]. Tuy nhiên, các nhà làm luật 
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Việt Nam nên chú ý đến bối cảnh Việt Nam 
đang chuẩn bị gia nhập CISG và tính ưu việt 
trong các quy định của CISG để bổ sung sửa 
đổi các quy định pháp luật về trách nhiệm do vi 
phạm hợp đồng chưa phù hợp với luật pháp và 
thực tiễn thương mại quốc tế như đã phân tích 
và bình luận ở trên. Ngược lại, các cơ quan tài 
phán Việt Nam như Tòa án Nhân dân Tối cao, 
Trọng tài thương mại quốc tế và các cơ quan 
chức năng của chính phủ như Bộ Công thương, 
Bộ Tư pháp và các hiệp hội doanh nghiệp Việt 
Nam trong phạm vi thẩm quyền của mình cần 
phải thông tin cho các doanh nghiệp Việt về 
những quy định còn thiếu hụt chưa đủ tính bao 
quát của CISG, sự khác biệt của CISG và LTM 
2005  để cảnh báo các doanh nghiệp khi thương 
thao ký kết hợp đồng họ biết cách chọn luật phù 
hợp để áp dụng và giải quyết tranh chấp, chủ 
động và bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình 

Có làm như vậy các nhà làm luật, các cơ 
quan tài phán Việt Nam, các cơ quan chức năng 
Việt Nam mới giúp được các doanh nghiệp 
nước nhà tận dụng được tối đa những ưu điểm  
của LTM 2005 cũng như CISG trong quan hệ 
thương mại quốc tế. 
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 Comparing the Provisions of Responsibilities due to Breach 
of Contract in the 2005 Vietnam Commercial Law and the 
1980 Vienna Convention on International Sale of Goods 
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Abstract: The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG) is one of the most important international conventions on today’s international trade relation 
since its adoption. Becoming a member of the CISG means to equip an effective legal instrument to 
support Vietnamese enterprises to integrate more successfully into the world market. Nonetheless, at 
the present time, when the Vietnamese Government has made many efforts to access the CISG, its 
provisions are not known enough by many Vietnamese tribunals and enterprises. . Therefore, this 
essay will focus on analyzing and comparing the legal provisions of the 2005 Vietnam Commerce 
Law and the CISG in order to clarify differences and similarities between these legal documents. It 
also makes recommendations to assist Vietnamese enterprises and tribunals to choose applicable legal 
provisions when signing and performing contract as well as  resolving the dispute.  

Keywords: CISG, responsibilities for breach of contract, performance, suspension, and 
cancellation of contract 
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