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1. Mở đ ầ u

Trong du lịch, lực hấp dẫn của điểm du lịch cỏ ỷ nghĩa quan trọng dối với việc  
phát triển du lịch nên được du khách cũng như nhừng nhà tô chức, nhà  dầu tư đều hết  
sức quan tâm .

C ùng với quá trình công nghiệp hoá và đô thị hoá, hoạt động du lịch cuôì tuần  
không ngừng gia tăng. Đ ây là xu thê chung trên thô giỏi cùng như ỏ Viột N am  hiện  
nay, n h ất là từ  sau ngày 1/10/1999, N h à  nước ban hành chê độ làm việc ‘íOgiò/tuần. Đôi 
với các thành p h ố  lớn như Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh, nhu cầu về cơ sỏ  nghỉ 
cuôì tuần  ỏ khu vực phụ cận đà trỏ nên cấp thiết, c ầ n  có chiến lược p h át triển thêm  các 
điểm  du lịch cuối tuần dể đáp ứng nhu cầu chính đáng đó của người lao động. Tuy  
nhiên , để lựa chọn được nguồn tài nguyên cho việc khai thác hiệu quả, tránh đầu tư 
tràn lan, cần  tiến  hành xác định lực hấp dẫn du lịch của ch ú n g  cho loại hình du lịch  
cuối tuần.

2. Lực hấp dẩn du lịch

Lực hấp dẫn du lịch là lực hút giữa điểm du lịch và điểm  cấp khách. Yếu t ố  quan  
trọng nh ất tạo nên lực hấp dàn du lịch chính là giá trị của tài ngu vên  ỏ điểm du Lịch 
cho một loại hoạt động du lịch hoặc cho toàn bộ các hoạt động du lịch nói chung. Những  
giá trị  n ày  bao gồm: sự p h ù  hợp của tà i  nguyên cho m ột loại ho ạ t động du lịch cụ thể; 
tính (la dạng, tương phản, độc đáo và khả năn g  mỏ rộng các hoạt động du lịch; thời gian  
hoạt dộng; sức chứa du lịch; cơ sở hạ tầng  và cơ sở vật chất kỹ thuật; mức độ khai thác  
tà i nguyên ...

T uy nhiên , không phải tất cả mọi du khách đểu nhìn nh ận  và l)ị hấỊ) dan như  
nhau đôi với cù n g  một điểm  tài nguyên. Ví dụ, không phải cảnh  núi rừng hay bãi biển 
đẹp nào cũ n g  đểu làm cho tấ t cả mọi người thích thú. Mức dộ ph ản  ứ ng của khách đối 
vỏi sự  hấp dẫn cùa một đ iểm  du lịch nào đó phụ thuộc vào điều k iện  môi trường sống  
của tập cư dân  ấy. Mức độ này còn biến đổi theo thòi gian. Vì vậy, lực hấp dẫn du lịch 
được xác định chỉ có ý nghĩa cho một địa điểm nhất định, trong m ột thời đoạn nhất 
định. Đổ đo được mức độ phản ứng này của du khách, cần dù ng phương pháp chuyên  
gia hoặc đánh giá nhanh
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Ngoài ra. (lộ lớn rủa Iực hút còn phu thuộc vào khoảng cách giữa điểm  du lịch và 
nguồn khách (hay giữa điểm di và điểm (lên). Khi phân tích vị trí của điểm du lịch như  

là niôt yêu tố  qu an  trọng. Cliire Gunn (là cho rằng vị trí điểm  du lịch so với đ iểm  cấp  
khách cỉược th ể  h iện  l)ỏi khoảng cách vật lý, khoảng cách thời g ian và sự dẻ d àn g tiêp  
rạn với điểm  (lu lịch |11. K hoảng cách vật lý là mức độ xa gần cùa điểm  du lịch dôi với 
d i ê n  dán CII có nguồn khác h tiềm  niíng. Khoảng rách thòi gian là dộ dài thòi gian cẩn  
thií>l đổ thực h iện  việc chuyõn chỏ du khách từ nhà đến điểm  du lịch. K hoàng cách này  
phụ thuộc vào dạc điểm  cùa phương tiện vận tải. Phương tiộn càng hiện đại thi thòi 
g ian  càng ngán. T uy nhiên, chi phí cho vận chuyển tỷ lệ thuận vỏi độ dài vật lý và tại 
cù n g  thoi đ iểm , n h ìn  chun g nó gia tâng theo tính hiện đại của phương tiện sử  dụng 11 Ị.

N hư vậy, lực hấp dàn F tỷ lộ thuận với giá trị tự thân  của tài nguyên  Mj (m ang  

tín h  khách quan) và phán iíng của du khách tiềm  năng ỏ một điểm  dân cư n h ất định  
(M ,). Mặt khác, lực này  yếu dần khi khoáng cách (R) giữa điểm  du lịch và đ iểm  dân CƯ 
n gày  càng tá n g  (tuy  nhiên, trong du lịch, điều này chỉ đúng từ một khoảng cách xác 
định nào dó trong từ n g  trường hợp cụ thể). Có th ể  biểu diễn mối quan hệ này  dưới dạng  

biểu thửc s a u [3]:

F = M ,xM ,/R 2 (1)

3. X á c  đ ị n h  lự c  h ấ p  d ẩ n  d u  l ị c h  p h ụ c  v ụ  d u  l ị c h  c u ố i  t u ầ n  c ủ a  H à  N ộ i

Du lịch cuôi tu ần  là một dạng hoạt dộng của dân cư các dô thị. th àn h  phô, khu  
công nghiệp hoặc nơi tập trung dân cư. vào những ngày nghi cuối tuần, ờ vù n g  ngoại ỏ 

hoặc phụ cận. cỏ d iều  kiện dẻ hoà nhập nhất với th iên  nhiên, nham  nghi ngơi, g iả i trí. 
phục hồi sức khoỏ, kèm  theo viộc tiêu  thụ những giá trị về  tự nhiên , kinh t ế  và vãn hoá  

|2 |. Như vậy. (lu lịch cuốỉ tuần bị hạn chế vê mặt thòi gian, vê khoảng cách và loại hình 
hoạt dộng. Đ iểu  n ày  cần clượe chú ý khi tiến hành lựa chọn và xác định lực hấp dẫn  của  
tài nguyên cho loại hoạt động này.

Xác đinh lực hấp dẫn du lịch phục vụ du lịch cuôì tu ần  là xác định lực h ú t giữa  
n g u ồ n  tà i  n g u y ê n  ở k h u  vực p h ụ  c ậ n  c ủ a  m ộ t  đ i ể m  p h á t  s i n h  k h á c h ,  c h o  m ộ t  n g u ồ n  

khách cụ thể. có nhu cầu và sò thích riêng. Trong trường hợp này là cho người dân Hà 
Nội. Vì vậv. v iệc n gh iên  cửu nhu cầu, sở thích của nguồn khách này có Ý ngh ĩa  đặc biệt 
quan trọng dôi với viộc xác định lực hấp dẫn du lịch.

Kết qua điều tra nhu cầu du lịch cuối tuần của Hà Nội bÀng phỏng ván qua bảng  
hỏi dà cho b iết n h ữ n g  thông tin cụ thổ của nguồn khách (1 đâv. Trước hết là sở thích dối 
với rác loại hoạt động vui chơi giải tri trong phạm vi một diêm  du lịch ch iếm  56,7% sô 

người dược phỏng vấn; sô người thích nghỉ ngơi tĩnh tại ngoài trời ch iếm  14,2%; sỏ 
người thích tham  gia các hoạt động thê  thao như leo núi, chơi go lf  ch iếm  tỷ lê không lổn 

(10,3%); còn lại 18.8% số  người được phỏng vấn thích đi tham  quan, tham  dự lề hội. 

Như vậy. tỷ lộ khách ưa thích các hoạt dộng nghỉ ngơi - giải trí ngoài trời tại m ột diêm  
(iu lịrh (gọi ch u n g  lầ nghỉ n^ơi - giải trí) chiôm 70,9%.
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N hữ n g hoạt dộng này hoàn toàn phù hợp với mục đích của ch u yên  đi du lịch cuối 
tuần. 69,5% sô ngưòi thích đến một nơi có điều k iện  vui chới thoải mái; 16,5% sỏ người 
thích đến một nơi mới lạ và 14% thích đến nơi có phong cảnh đẹp. N hư  vậy, khi di nghi  
cuối tuần du khách chủ yếu quan tâm  đến các hoạt động vui chơi g iải trí. Chính vì vậy,  
khi được hỏi vể khả n ăn g trở lại các điểm  du lịch dà đến có 65% số  người muốn quay trở 
lại.

Trong các loại hoạt động vui chơi giải trí và nghỉ ngơi được Ưa thích hiện nay có 
34,7% thích bơi lội, tắm  biển, hồ, nước khoáng; 21,5% thích các hoạt động vui chơi ngoài 
trời; 27,5% thích cắm  trại trong rừng; 16,3% thích câu cá, bơi thuyền.

Các loại hình du lịch khác nhau được tiến hành tại các loại đ iểm  có tài nguyên du 
lịch khốc nhau. Trước nhừng nhu cầu như vậy, cần lựa chọn nhửng loại tài nguyên  phù  
hợp. N hìn  chung, ở khu vực phụ cận Hà Nội hiện nay đang có ba loại đ iểm  tài nguyên  
du lịch phù hợp với loại hình nghỉ ngơi giải trí cuối tu ần  đó là các hồ nước có phong  
cảnh đẹp, các bãi biển và các khu vực có rừng, núi. Tỷ lệ người ưa thích các loại điểm  
tài nguvên này không như nhau. N hửng điểm có hồ nước có thể tiến  hành dược nhiều  
hoạt động du lịch nên được nhiều người ưa thích, ch iếm  34,7%; điểm du lịch biển có sức  
hấp dẫn lớn dôi với khách du lịch Hà Nội hơn cả, chiếm  37,8%; n h ữ n g  người thích các 
điểm có rừng, núi, suối, thác chiếm  27,5%.

Người đi du lịch cuôì tuần còn quan tâm  tới khoảng cách của đ iểm  du lịch so với 
nơi thường trú của họ. S ố  người thích khoảng cách đi đường từ  1 đến 2 giò chiếm  tỷ lệ 
cao nhất (46,9%); sau  đó là s ố  người thích khoảng cách đi đường dưới 1 giò  (27,5%); 
khoảng cách xa hơn hoặc quá gần thường ít được ưa thích .

Dựa vào những kết quả điều tra về nhu cầu trên đây, đồng thời dựa vào đặc điểm  
của các loại tài nguyên trong khu vực, một hệ thống các chỉ tiêu và thang điểm dã dược 
xây dựng, làm  cơ sỏ quan trọng cho việc xác định độ hấp dẫn của tài nguyên , phản ứng  

của du khách Hà Nội dôì với từng loại tài nguyên và khoảng cách giữa điểm  tà i nguyên  
và nguồn cung cấp khách. Thang điểm hầu hết đều được chia  thành 3 bậc (từ 1 đến 3).

Trong phạm  vi ngh iên  cứu ban đầu. chỉ một sô điểm  trong ba loại tài nguvẽn kê 
trôn đã được chọn để làm  ví dụ. Đó là: Quan Sơn, Ao Vua. Đồng Quan, Đ ảo Cò, Dồ Sơn, 
Sầm  Sơn. Tam  Dào và Thịnh Long.

ỉ)ẻ  xác định lực hấp dẫn của các điểm này cho mục đích du lịch cuối tu ần , cần lẩn 
lượt xác định các yếu  tố  cần thiết: Mị, M 2 và R.

3.1. Đ ộ  h ấ p  d ẩ n  t ự  t h á n  c ủ a  c á c  d iê m  t à i  n g u y ê n  ( M j)

Tiến hành khảo sá t thực địa, thu thập tài liệu cần th iết tại từng điểm  du lịch đã 
chọn như sự phù hợp của tài nguyên cho các hoạt động du lịch; cơ sở hạ tá n g  phục vụ  
du lịch; sức chứa; khả nàng phát triển của điểm du lịch; sự đa dạng, độc đáo cùa tài 
nguyên và thời gian hoạt động, độ hấp dẫn tự th ân  của các điểm này đà được xác định
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tai báng 1 N hững điểm  có tài nguyên da dạng, có th ể  tổ chức dược nhiều loại hình hoạt 
(tộrifỉ vui chơi giái trí cùng  một lúc. được đánh giá cao hơn.

B ả n g  1. K êt quá xác đ ịn h  đ ộ  h ấ p  dẩn tự thán của các điểm nghiên cửu

STT Điêm du lịch
Độ hấp dẫn cùa tài nguyên (M,)

Sự phu 
hơp

Cơ sớ 
hạ táng

Sức
chửa

Khả nãng 
phát triển

Đa dang, 
độc dáo

Thời gian 
hoạt dộng

Đánh giá chung 
(m1)

1 Đảo Có 2,00 3,00 1 3 2,00 3 2,30

2 Quan Sơn 2.20 2.00 2 3 3,00 3 2.60

3 Đóng Quan 2,00 2,33 2 3 1.75 3 2,23

4 Khoang Xanh 2.20 2,00 1 2 2,00 3 2,15

5 Tam Đảo 2,80 2.33 2 2 2,25 2 2.50

6 Sám Sơn 2,60 2,67 3 2 2,75 2 2,56

7 Đố Sơn 2,00 2,00 3 2 2,50 2 2,23

8 Thinh Long 2,17 2.33 3 3 1,50 2 2,12

3 .2 . P h ả n  ứ n g  c ù a  n g u ồ n  k h á c h  (M>)

Dựa vào kết quả điểu tra sở thích của du khách Hà Nội dối với các loại tài 
nguven , kết quả xác định phản ứng của nguồn khách đôi với các điểm  nghiên cứu như
sau:

Đồ Sơn. Sầm  Sơn, T hịn h  Long: 3 điểm;

Đồng Quan. Q uan Son, Đ ảo Cò: 3 điểm;

T am  Đảo, K hoang Xanh: 2 diểm.

3.3 . K h o ả n g  c á c h  (R )

Việc xác định khoảng cách giữa nguồn khách và các đ iểm  tài nguyên được tỏng  

hợp từ  cả 3 yếu  tố: kh oảng cách vật lý; khoảng cách thời gian và chi phí. Kết quả cho 
thấy những đ iểm  nằm  cách Hà Nội khoảng 40-50k m , trên các tu yến  đường thuận lợi, 
lại có th ể  tiếp cận được b ằn g nhiều loại phường tiện, dặc b iệt là nếu có xe buýt chạy  
thường xuyên theo t uyến sè  được đánh giá là cao nhất (xem  bảng 2).

3.4 . L ự c  h ấ p  d a n  d u  l ị c h

Ba thành phần chù yếu  cho việc xác định lực hấp dẫn du lịch là: độ hấp dẫn của  
bản thân  điểm tài nguyên; sở thích của du khách Hà Nội và khoảng cách từ điểm du 
lịch tới trung tám  Hà Nội cùng chính là 3 thành phan cơ bản trong hệ thông du lịch Hà 

Nội - phụ cận. Tổng hợp cả 3 thành phần này theo biểu thức (1), ta có kết quả xác định  

lực hấp dẫn du lịch của các điểm  ngh iên  cứu (bảng 3).
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B ả n g  2. Kết quả  đánh  g iá  kh oản g cách từ  các đ iể m  ngh iên  cứu tới Ha Nội

STT Điểm du lịch Khoảng 
cách vật lý

Khoảng cách 
thời gian

Khoáng cách 
chi phí

Oánh giá 
chung

1 Đảo Cỏ 3 3 2 2,67

2 Quan Sơn 3 3 2 2,67

3 Đóng Quan 3 3 3 3,00
4 Khoang Xanh 3 3 2 2,67

5 Tam Đảo 3 2 2 2,33
6 Sắm Sơn 1 1 1 1,00

7 Đổ Sơn 1 2 1 1,30

8 Thịnh Long 1 1 1 1,00

B à n g  3. Kết quả  xác đ ịn h  lực hấp  dẩn  du  lịch cùa các đ iểm  nghiên  cửu

STT Điểm du lịch Khoảng 
cách (R)

Sở thích cùa 
khách (M2)

Độ hấp dẫn của 
tài nguyên (Mt)

Sức hút du 
lịch (F)

1 Đảo Có 2,67 3 2,30 18,50

2 Quan Sơn 2,67 3 2,60 20,83

3 Đóng quan 3,00 3 2.23 20,07
4 Khoang Xanh 2,67 2 2,15 11,48

5 Tam Đảo 2,33 2 2,50 11,65

6 Sấm Sơn 1,00 3 2,56 7,68
7 Đổ Sơn 1.13 3 2,23 8.70

8 Thịnh Long 1,00 3 2,12 6,36

Kết quả xác định lực hấp dẫn du lịch của các điểm  nghiên  cửu cho thấy sự phân  

hoá rõ rệt của  3 loại tài nguyên. Các hồ nước được (lánh giá là rất thuận  lợi cho việc 

khai thác phục vụ du lịch cuối tuần của người dân Hà Nội; các điểm có rừng - núi dược 

đán h  giá là thuận lợi; còn các bài biển thì ít thuận lợi hơn. Tuy nhiên , cần lưu ý răng  

kết quả đ án h  giá này chỉ có ý  nghĩa trong giai đoạn hiện nay. Nhu cầu về các loại hình  

du lịch của người dân sẽ luôn luôn thay đổi. vai trò của khoảng cách sè  yếu  dần đi khi 

hệ thống đường sá  và phương tiện giao thông trở nên hiện đại hơn, thu nhập của đại bộ 

ph ận  dân  cư Hà Nội cùng sẽ ngày càng cao hơn,... T ất cả các yếu tỏ này sẽ  làm thay dôi 

kết quả đánh giá.
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4. Kel luận
Việc xác đ ịnh lực hấp dẫn du lịch của các điểm  tài nguyên khác nhau cho phép so 

sánh mức (tộ th u ậ n  lợi của chún g cho một mục đích khai thác nhất định. Từ đó, giúp ta
có sự lựa chọn cho việc ưu tiên (lầu tu khai thác tại từng thời điểm  nhất định, bởi lẽ. 
trong một thời đ iểm  nhất định không thô có điều kiện đầu tií cho nhiều  điểm.

Kết quả xác định giá trị tổng hợp (‘ủng nhu' từng thành phần cho phép các nhà tổ  
chúc, cát’ nhà dầu tư lập kẽ hoạch hợp lý và hiệu quả cho chiến lược khai thác tài 
nguyôn. phát tr iển  du lịch trong những diều kiện cụ thể.
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DEKINING THE ATTRACTIONS OF SOME HANOI VVEEKEND 
TOURISM DESTINATIONS 

Nguyên Thi Hai
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ỉn  tho article, the author presented  the resu lt o f  her stu d y  on 3 com pon en ts  o f  the  
tounsm  attraction for Hanoi w eekond tourism devolopm ent.

Applying th e  modol of tourism  attraction. F = M ịxM i/R 2, w here Mị - the 
a t tn c t iv e n e ss  o f  the tourism  destination  itself; M, -  reaction of the tourists; R 
dist.mcc betvveen the destination  and tourism generating  region, the author sh ow s the 
quantitative differences o f  the tourism  attraction of 8 chosen  d est in a t ion s  for Hanoi 
weekend tourism  activ ities.
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