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Tóm tắt: Tính chất môi trường hóa - lý và quần xã động vật đáy không xương sống cỡ trung bình 
(QXĐVĐ) trong các ao nuôi tôm sinh thái xã Tam Giang, huyện Năm Căn, tỉnh Cà Mau  được 
khảo sát vào tháng 3 (mùa khô), tháng 7 (chuyển mùa) và tháng 11 (mùa mưa) năm 2015. Kết quả 
nghiên cứu ghi nhận điều kiện bất lợi trong ao nuôi như nồng độ chất hữu cơ cao và điều kiện nền 
đáy bị yếm khí. Ngoài ra, các yếu tố như DO, TOC, TN có tương quan ý nghĩa thống kê với một 
số đặc điểm của QXĐVĐ. Nghiên cứu cũng ghi nhận QXĐVĐ trong các ao có mật độ rất cao và 
khá đa dạng, đây là nguồn thức ăn dồi dào cho tôm, đồng thời cũng chỉ ra nhóm Nematoda (tuyến 
trùng) chiếm ưu thế tuyệt đối về số lượng cá thể trong QXĐVĐ ở các ao tôm qua 3 đợt khảo sát. 

Từ khóa: Ao tôm sinh thái, Cà Mau, đa dạng sinh học, động vật đáy không xương sống cỡ trung 
bình, rừng ngập mặn 

1. Mở đầu 

Hoạt động nuôi tôm nước lợ mang lại giá trị 
kinh tế cao và đang phát triển rất mạnh trên thế 
giới, đặc biệt là các quốc gia khu vực Châu Á - 
Thái Bình Dương [1]. Không thể phủ nhận giá 
trị của ngành nuôi tôm, nhưng nó cũng mang lại 
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một hệ lụy rất lớn cho môi trường tự nhiên, đó 
là hiện trạng phá rừng ngập mặn để lấy diện 
tích nuôi tôm. Cụ thể, giai đoạn từ năm 1953 - 
1995, đồng bằng sông Cửu Long mất hơn 
160.000 ha rừng ngập mặn, chủ yếu do nuôi 
tôm [2]. Năm 1993, khoảng 53.969 ha rừng 
ngập mặn trên bán đảo Cà Mau bị xóa sổ do 
nuôi tôm [3]. Cà Mau được xem là khu vực có 
diện tích và năng suất nuôi tôm cao nhất Việt 
Nam nên hiện tượng mất rừng ngập mặn ở đây 
là rất lớn [4]. Để cân bằng giữa lợi ích kinh tế, 
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bảo vệ môi trường và nhằm mục tiêu phát triển 
bền vững, một mô hình nuôi tôm mới ra đời, đó 
là nuôi tôm sinh thái trong rừng ngập mặn 
(TST). Con giống và nguồn thức ăn trong mô 
hình này là hoàn toàn tự nhiên, các yếu tố hóa - 
lý trong ao nuôi tự cân bằng theo rừng ngập 
mặn, hoàn  toàn không có sự can thiệp của con 
người [5].  Mặc dù được du nhập vào Việt Nam 
khá sớm (sau năm 1975) và gặt hái được rất 
nhiều thành công nhưng cho đến nay, có rất ít 
công trình nghiên cứu được thực hiện trong các 
ao TST [6], trong đó có nghiên cứu của Tho và 
cộng sự (2011) về các yếu tố hóa - lý trong ao 
TST huyện Cái Nước, tỉnh Cà Mau [7]. Tuy 
nhiên, có rất ít nghiên cứu về các thành phần 
hữu sinh trong ao tôm sinh thái. 

Động vật đáy không xương sống cỡ trung 
bình (meiofauna, meiobenthos) (ĐVĐ) là các 
nhóm sinh vật không xương sống, có kích 
thước từ 40 µm – 0,5 mm [8]. Chúng rất đa 
dạng, có mật độ cao ở trầm tích các thủy vực 
trên thế giới và gồm nhiều nhóm, ví dụ: 
Nematoda, Oligochaeta, Polychaeta, Copepoda, 
Rotifera [8,9]. Vai trò quan trọng nhất của 
nhóm ĐVĐ là thúc đẩy quá trình phân hủy, 
chuyển hóa vật chất và là mắt xích trung gian 
trong mạng lưới thức ăn ở nền đáy  [9,10]. 
Ngoài ra, nhóm ĐVĐ cũng là nguồn thức ăn 

quan trọng của tôm [11]. Do  nhóm sinh vật này 
vừa cung cấp nguồn thức ăn tự nhiên cho tôm 
vừa đảm bảo ổn định cho hệ sinh thái nền đáy 
trong ao TST nên cần được chú ý quan tâm, 
nghiên cứu. Trong các nghiên cứu trước đây, có 
nghiên cứu của Thai và cộng sự (2017) đã ghi 
nhận mức độ đa dạng sinh học cao của nhóm 
ĐVĐ trong ao tôm sinh thái Năm Căn, tỉnh Cà 
Mau [6]. Tuy nhiên, nghiên cứu chỉ theo dõi 
QXĐVĐ trong 1 mùa (mùa khô), cho nên chưa 
thể bao quát hết sự vận động và thay đổi của 
quần xã theo thời gian. Để bổ sung thêm thông 
tin khoa học, chúng tôi tiếp tục nghiên cứu một 
số đặc điểm của QXĐVĐ (thành phần, mật độ 
và đa dạng) trong các ao TST, huyện Năm Căn, 
Cà Mau ở mức độ đầy đủ hơn về thời gian (mùa 
khô, chuyển mùa và mùa mưa) đồng thời ghi 
nhận các điều kiện môi trường trong ao ở 3 mùa 
để từ đó xem xét mối tương quan giữa QXĐVĐ 
và các yếu tố môi trường. Đó cũng là mục tiêu 
của bài báo này, kết quả thu được giúp phát 
triển hiệu quả và bền vững mô hình nuôi TST ở 
đồng bằng sông Cửu Long nói riêng và cả Việt 
Nam nói chung. 

2. Vật liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Khu vực nghiên cứu 

 

 

Hình 1. Sơ đồ khu vực nghiên cứu. 
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Mẫu hóa - lý nước mặt và trầm  tích cũng 
như  QXĐVĐ được khảo sát trong 8 ao TST xã 
Tam Giang, huyện Năm Căn, tỉnh Cà Mau và 
được ký hiệu lần lượt từ CM1 đến CM8. Vị trí 
tọa độ của các ao từ 10o2' – 10o'09''N, 106o46' – 
107o00''E trong rừng ngập mặn Cà Mau (Hình 
1). Thời gian thu mẫu vào tháng 3, 7 và 11 năm 
2015 (tương ứng với mùa khô (K), chuyển mùa 
(C) và mùa mưa (M) ở miền Nam Việt Nam). 

2.2. Phương pháp nghiên cứu động vật đáy 
trung bình 

Phương pháp thu mẫu 

Để thu mẫu ĐVĐ, sử dụng ống core (đường 
kính 3,5 cm, dài 30 cm) cắm xuống bề mặt trầm 
tích và lấy 10cm lớp mặt. Tại mỗi ao TST thu 3 
mẫu tại 3 vị trí khác nhau (bờ phải, giữa và bờ 
trái ao) ứng với 3 lần lặp lại. Cố định mẫu bằng 
dung dịch formaldehyde 10% (nóng 60oC). Sau 
đó chuyển về phòng thí nghiệm thuộc phòng 
Công nghệ và Quản lý Môi trường, Viện Sinh 
học Nhiệt đới để tiến hành phân tích. 

Phương pháp phân tích mẫu 

Mẫu sau khi về phòng thí nghiệm sẽ được 
lọc qua lưới 38µm và tách bằng phương pháp 
dùng dung dịch Ludox - TM50 (tỷ trọng 1,18) 
[12]. Sau đó mẫu được nhuộm với dung dịch 
Rose Bengal (1%). Dùng kính lúp soi nổi 
Optica SZM - LED2 để xác định mật độ các 
nhóm ĐVĐ. Tài liệu được sử dụng để định 
danh là khóa phân loại của Higgins và Thiel 
(1988) [8]. 

2.3. Phương pháp phân tích mẫu nước và  
trầm tích 

Phương pháp thu mẫu 

Lấy 3 mẫu lặp lại ở mỗi ao, mỗi mẫu khảo 
sát các yếu tố sau: 

Về nước mặt: DO (mg/l), độ mặn (g/l); về 
trầm tích: Tổng cacbon hữu cơ (Total Organic 
Carbon - TOC), Nitơ tổng số (Total Nitrogen - 
TN), Fe2+ (mg/l) và Fe3+ (mg/l). 

Các thông số như: DO và độ mặn được đo 
tại hiện trường bằng thiết bị TOA (WQC - 22A, 
DKK - TOA Corporation,Tokyo, Japan). Dùng 
ống nhựa PVC, đường kính 6cm cắm xuống bề 
mặt trầm tích, thu khoảng 20cm lớp trên và cho 
vào túi đá. Sau đó chuyển về phòng thí nghiệm 
để phân tích TOC, TN, Fe2+ và Fe3+. 

Phương pháp phân tích mẫu 

Phân tích TOC: Phương pháp loss – on - 
ignition (550oC, 4 giờ); TN: tách bởi nhiệt và 
H2SO4 đặc, catalysed bởi hổn hợp 
CuSO4:K2SO4 (1:10) bằng phương pháp 
Kjeldahl; Fe2+, Fe3+: tách bằng H2SO4 0,1N, 
theo phương pháp colorimetric, 1,10 - 
phenanthroline, λ=510 nm. 

2.4. Phương pháp xử lý số liệu 

Số liệu của QXĐVĐ về mật độ, độ phong 
phú nhóm (S) được ghi nhận và xử lý bằng 
phần mềm Microsoft Excel. Các chỉ số đa dạng 
như Shannon - Wiener (H'(log2)), đồng đều (1- 
Lambda’) và chỉ số Hill (N1) được tính toán 
bằng phần mềm Primer v.6.1.6. Dùng phân tích 
SIMPER (SIMilarity PERcentages) (dựa trên 
chỉ số tương đồng Bray - Curtis) để xác định 
mức độ tương đồng ở từng mùa, sự khác nhau 
giữa các mùa. Sử dụng phần mềm 
STATISTICA 7.0 để phân tích thống kê và 
chạy tương quan Spearman giữa một số đặc 
điểm QXĐVĐ và các yếu tố môi trường; số liệu 
được chuyển về dạng log (x+1) trước khi phân 
tích.  

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Các yếu tố môi trường 

Giá trị các thông số môi trường trong các ao 
TST trong 3 mùa khảo sát được thể hiện trong 
Hình 2. Nhìn chung giá trị DO ở các ao ít thay 
đổi qua 3 mùa khảo sát. DO cao nhất ghi nhận ở 
CM7 (11,26; 9,83 và 13,5 ở mùa khô; chuyển 
mùa và mùa mưa, tương ứng). Ngược lại DO 
thấp nhất ở CM4 (ở mùa khô, chuyển mùa và 
mùa mưa, tương ứng đạt 4,5; 5,96 và 4,96). 
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Khác với DO, độ mặn giảm rõ rệt từ mùa khô 
sang mùa mưa, cụ thể: độ mặn mùa khô trong 
các ao dao động từ 33,23 đến 34,23, chuyển 
mùa từ  25,83 đến 28,43, sang mùa mưa giảm 
xuống còn 19,03 đến 23,76 g/l. 

Nồng độ ion Fe2+ cao hơn rất nhiều khi so 
với Fe3+. Mùa khô, Fe2+ từ 106,62 đến 217,47 
(mg/100g) trong khi Fe3+ từ 7,97 đến 77,96 
(mg/100g). Chuyển mùa, Fe2+ và Fe3+ từ 151,70 
đến 223,50 và từ 19,03 đến 60,11, tương ứng. 
Nồng độ ion Fe2+ đạt từ 150,69 đến 318,21 
trong khi đó Fe3+ chỉ từ 18,57 đến 118,00 trong 
mùa mưa. Ngoài ra, TN và TOC cũng được ghi 

nhận với nồng độ cao ở các ao TST qua 3 mùa 
khảo sát (0,20 - 0,43 đối với TN và 2,80 - 
7,30% với TOC). 

Các yếu tố môi trường được nghiên cứu 
biểu hiện 2 vấn đề không thuận lợi trong ao 
nuôi tôm. Thứ nhất, nồng độ Fe2+ lớn hơn Fe3+ 
chứng tỏ môi trường nền đáy bị yếm khí, dễ 
phát thải khí độc cho ao tôm [7,13]. Thứ hai, 
nồng độ chất hữu cơ trong ao TST quá cao. Tỷ 
lệ TN và TOC đều cao hơn tỷ lệ thích hợp cho 
nuôi tôm (TN (%) từ 0,20 đến 0,28% theo 
Munsiri và cộng sự (1996) [14]; TOC (%) từ 
1,5 đến 2,5 theo Boyd (2003) [15]). 

 

 

 

Hình 2. Các thông số hóa – lý môi trường trong 3 đợt khảo sát của 8 ao nuôi tôm sinh thái. 
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3.2. Một số đặc điểm của quần xã động vật đáy 
không xương sống cỡ trung bình 

3.2.1. Cấu trúc thành phần loài và mật độ quần 
xã động vật đáy không xương sống cỡ trung bình  

Qua 3 đợt khảo sát, ghi nhận 18 nhóm ĐVĐ 
tại các ao TST. Trong đó, nhóm Nematoda 
chiếm ưu thế tuyệt đối về mật độ cá thể 
(88,13% tổng số mật độ ở mùa khô, 92,99% ở 
chuyển mùa và 79,94% ở mùa mưa). Ngoài ra, 
các nhóm Oligochaeta, Polychaeta, Copepoda 

và Rotifera cũng xuất hiện thường xuyên trong 
các ao TST. Ngược lại, các nhóm như: 
Amphipoda, Cladocera, Cnidaria, Halacaroidea, 
Isopoda, Insecta, Gastrochicha, Kinorhyncha, 
Ostracoda, Sarcomastigophora, Tardigrada, 
Thermosbaenacea và Tubellaria có rất ít cá thể. 
Ở mùa khô và chuyển mùa, nhóm Copepoda 
chiếm ưu thế sau nhóm Nematoda. Trong khi 
đó mùa mưa, nhóm Rotifera và Copepoda xuất 
hiện với số lượng lớn cá thể, chỉ sau Nematoda 
(Bảng 1,2). 

Bảng 1. Thành phần và mật độ các nhóm động vật đáy không xương sống cỡ trung bình tại các ao tôm sinh thái 
qua 3 đợt khảo sát 

Mùa Nhóm 
Mật độ (cá thể/10cm2) 

CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CM6 CM7 CM8 

K 

Nematoda 1563,67 856,00 847,33 2136,67 1402,67 2539,33 221,67 1924,67 

Oligochaeta 10,00 27,33 17,33 13,00 49,00 19,00 4,00 27,33 

Polychaeta 1,33 21,33 50,00 6,00 32,67 9,00 3,67 17,67 

Copepoda 29,00 27,00 43,00 44,33 65,00 191,00 23,00 39,67 

Rotifera 8,00 52,00 19,67 12,67 39,33 327,67 21,33 89,67 

Nhóm khác 16,67 15,00 23,67 8,33 58,33 43,00 13,33 27,67 

 Tổng mật độ 1628,70 998,70 1001,00 2221,00 1647,00 3129,00 287,00 2126,67 

C 

Nematoda 3322,33 7044,00 4004,00 6751,67 7254,67 1020,00 2278,67 3729,33 

Oligochaeta 13,67 43,33 58,00 62,33 133,33 17,67 8,00 100,67 

Polychaeta 12,00 7,00 15,00 7,67 7,00 20,33 2,67 44,00 

Copepoda 290,33 131,33 114,67 185,33 61,33 237,67 168,33 117,67 

Rotifera 107,67 62,67 143,33 113,33 16,67 29,00 71,33 54,00 

Nhóm khác 26,33 7,67 7,00 12,00 17,33 21,67 96,00 21,33 

 Tổng mật độ 3772,33 7296,00 4342,00 7132,33 7490,33 1346,33 2625,00 4067,00 

M 

Nematoda 2444,33 3573,00 1657,67 4608,33 822,00 2097,33 1273,67 3322,67 

Oligochaeta 20,67 68,67 33,00 36,67 9,00 6,33 12,00 58,33 

Polychaeta 7,33 13,33 12,00 5,33 0,00 2,67 23,00 6,67 

Copepoda 335,33 191,67 280,00 371,67 197,00 280,67 251,67 218,00 

Rotifera 810,00 237,67 135,67 349,33 114,67 138,67 275,67 277,33 

Nhóm khác 25,00 34,33 25,00 43,33 5,00 15,67 14,67 4,67 

 Tổng mật độ 3642,67 4132,00 2143,67 5414,67 1147,67 2542,67 1852,00 3891,67 
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Bảng 2. Các nhóm ưu thế thấp tại cáo ao tôm sinh thái qua 3 đợt khảo sát 

Nhóm Mùa khô Chuyển mùa Mùa mưa 

Amphipoda + + + 

Cladocera + + + 

Cnidaria - + + 

Gastrochicha - - + 

Halacaroilea + - + 

Kinoryncha + + + 

Oschcoda + + + 

Sarcomastigophora + + + 

Tadigrada + + + 

Turbellaria + + + 

Thermosbaenacea + - + 

Isopoda + + - 

Insecta - + - 

Ghi chú: Xuất hiện (+) / Không xuất hiện (-) 

Mật độ QXĐVĐ (cá thể/10cm2) mùa khô 
dao động từ 287,00 (CM7) đến 3129,00 (CM6), 
ao CM4, 8 cũng có mật độ khá cao (2221,00 và 
2126,67, tương ứng); các ao còn lại từ 998,67 
(CM2) đến 1647,00 (CM5). Mật độ QXĐVĐ ở 
chuyển mùa rất cao, đạt 7490,33 ở CM5, 
7296,00 ở CM2 và 7132,33 ờ CM4; ngược lại, 
ao CM6 có mật độ thấp nhất (1346,33). Ở mùa 
mưa, mật độ khá cao, dao động từ 1147,67 
(CM5) đến 5414,67 (CM4); ngoài ra CM1, 2 và 
8 cũng ghi nhận mật độ khá cao (3642,67; 
4132,00 và 3891,67, tương ứng). Kết quả phân 
tích ANOVA 2 nhân tố cho thấy mật độ 
QXĐVĐ có sự khác biệt giữa các ao và các 

mùa (giá trị p – ao = 0,0005 và p – mùa = 
0,004), tuy nhiên khi xét tổng hợp 2 yếu tố thì 
không có sự khác biệt thống kê (p ao * mùa = 
0,14). 

Kết quả phân tích SIMPER cho thấy ở mùa 
mưa và mùa khô có mức độ tương đồng khá cao 
(55,55% và 54,54%, tương ứng), trong khi đó 
vào chuyển mùa có mức độ tương đồng thấp 
hơn (47,14%). Nhóm ĐVĐ đóng vai trò chính 
cho sự tương đồng ở từng mùa là Nematoda 
(90,72%  ở mùa khô, 86,49 % chuyển mùa và 
76,83% ở mùa mưa). Ngoài ra, nhóm Copepoda 
và Rotifera cũng có vai trò trong sự tương đồng 
ở từng mùa (Bảng 3). 

Bảng 3. Kết quả phân tích SIMPER trong từng mùa 

Mùa khô (Giống 54,54%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 
Sự giống nhau trung bình 
(%) Đóng gớp (%) 

Tích lũy 
(%) 

Nematoda 1436,50 49,48 90,72 90,72 

Chuyển mùa (Giống 47,14%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 
Sự giống nhau trung bình 
(%) Đóng gớp (%) 

Tích lũy 
(%) 

Nematoda 4425,58 40,77 86,49 86,49 

Copepoda 163,33 3,78 8,03 94,52 
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Mùa mưa (Giống 55,55%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 
Sự giống nhau trung bình 
(%) Đóng gớp (%) 

Tích lũy 
(%) 

Nematoda 2474,88 42,68 76,83 76,83 

Copepoda 265,75 6,4 11,52 88,35 

Rotifera 292,38 5,7 10,26 98,61 

 
Phân tích SIMPER cho thấy sự khác nhau 

giữa các mùa là khá cao (đều trên 50%), cụ thể: 
mùa khô  -  chuyển mùa (56,03%); mùa khô  -  
mưa (51,17%) và chuyển mùa   -  mưa 
(50,47%). Nhóm cho thấy rõ sự khác nhau giữa 
các mùa là Nematoda, Rotifera và Copepoda, 
trong đó Nematoda đóng vai trò chính (Bảng 4). 

Qua phân tích SIMPER cho thấy nhóm 
Nematoda có ưu thế tuyệt đối về mật độ nên có 
vai trò quan trọng trong QXĐVĐ ở các ao TST 

trong rừng ngập mặn Cà Mau. Kết quả này 
giống với các nghiên cứu về QXĐVĐ ở các 
sinh cảnh rừng ngập mặn ở Việt Nam và trên 
thế giới: Ngô Xuân Quảng và cộng sự (2007) 
tại rừng ngập mặn Cần Giờ (Nematoda ưu thế 
84,58%) [16], Ngô Xuân Quảng và cộng sự 
(2010) tại 8 cửa sông Mekong (64 – 99%) [17], 
Vanhove và cộng sự (1992) tại vịnh Gazi, 
Kenya (95%) [18] và Kondalarao (1984) tại 
Godavari, Ấn Độ (86%) [19]. 

Bảng 4. Kết quả phân tích SIMPER giữa các mùa 

Mùa khô  &  Chuyển mùa (Khác 56,03%) 

 Mùa khô Chuyển mùa 
Sự khác biệt trung bình (%) Đóng gớp (%) Tích lũy (%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 

Nematoda 1436,50 4425,58 47,97 85,61 85,61 

Copepoda 57,75 163,33 3,53 6,30 91,9 

Mùa khô  &  Mưa (Khác 51,17%) 

 Mùa khô Mùa mưa 
Sự khác biệt trung bình (%) Đóng gớp (%) Tích lũy (%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 

Nematoda 1436,50 2474,88 37,02 72,34 72,34 

Rotifera 71,29 292,38 6,65 12,99 85,33 

Copepoda 57,75 265,75 5,40 10,55 95,88 

Chuyển mùa   &  Mưa (Khác 50,47%) 

 Chuyển mùa Mùa mưa 
Sự khác biệt trung bình (%) Đóng gớp (%) Tích lũy (%) 

Nhóm Mật độ trung bình (cá thể/10cm2) 

Nematoda 4425,58 2474,88 41,99 83,19 83,19 

Rotifera 74,75 292,38 3,92 7,76 90,96 

 
3.2.2. Đa dạng sinh học quần xã động vật đáy 
không xương sống cỡ trung bình  

Chỉ số S trung bình dao động từ 6,33 (CM1) 
đến 8,33 (CM5, 6, 7) trong mùa khô. Sang mùa 
mưa, S trung bình dao động từ 7,00 (CM3) đến 

9,33 (CM1); ao CM5, 8 cũng có S trung bình 
khá cao (9,00). Mùa mưa có S trung bình ở ao 
CM4 rất thấp (4,33), ngược lại ao CM3 lại có S 
trung bình rất cao, đạt đến 9,66. Chỉ số 
Shannon - Wiener (H’) dao động từ 0,29 (CM4) 
đến 1,35 (CM7) trong mùa khô, chuyển mùa từ 
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0,32 (CM2) đến 1,56 (CM7) và cao nhất ở mùa 
mưa từ 0,80 (CM8) đến 1,37 (CM7). Do nhóm 
Nematoda chiếm ưu thế tuyệt đối nên chỉ số 
đồng đều 1 – Lambda’ khá thấp, cao nhất là 
0,49 (CM7 – mùa mưa), thấp nhất ở CM5 (0,08 
– chuyển mùa). Về chỉ số Hill (N1) dao động từ 
1,23 (CM4) đến 2,64 (CM5, 7) trong mùa khô, 

chuyển mùa từ 1,26 (CM5) đến 3,34 (CM7) và 
cao nhất ở mùa mưa từ 1,71 (CM4) đến 2,60 
(CM7) (Hình 3). Kết quả thống kê ANOVA 2 
nhân tố cho thấy chỉ số 1 – Lambda’ và H’ chỉ 
có sự khác biệt giữa các ao và các mùa, trong 
khi đó N1 chỉ khác biệt giữa các mùa (Bảng 5).

 

 

Hình 3. Các chỉ số đa dạng trong ao nuôi tôm sinh thái 

Bảng 5. Kết quả phân tích ANOVA 2 nhân tố 

Đặc điểm 
p - Value 
p - Ao p - Mùa p - Ao * Mùa 

S 0,06 0,49 0,004 
H’ 0,03 0,01 0,25 
1 – Lambda’ 0,01 0,01 0,45 

N1 0,15 0,01 0,35 

Ghi chú: Giá trị p –Value < 0,05 được bôi đen 

Nhìn chung, QXĐVĐ có mật độ rất cao 
(247,00 - 7490,33 cá thể/10cm2). Kết quả này 
cao hơn nhiều so với các nghiên cứu khác như 
của Ngô Xuân Quảng và cộng sự (2007) tại 
rừng ngập mặn Cần Giờ (1156,00 – 2032,00 cá 
thể/10cm2) [16], Ngô Xuân Quảng và cộng sự 
(2010) tại 8 cửa Mekong (581,20 – 2778,70 cá 

thể/10cm2) [17], Sultan và cộng sự (1983) tại 
vịnh Bengal, Ấn Độ (35,00 – 280,00 cá 
thể/10cm2) [20], Dye (1983) tại Transkei, Nam 
Phi (cao nhất 1000,00 cá thể/10cm2) [21] và 
Alongi (1987) ở bán đảo Cape York, Úc 
(219,00 – 2454,00 cá thể/10cm2) [22]. Ngoài ra, 
QXĐVĐ cũng khá đa dạng khi so sánh với 
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nghiên cứu ở rừng ngập mặn Cần Giờ của Ngô 
Xuân Quảng và cộng sự (2010) (H': 0,67 – 
0,78, N1: 1,97 – 2,22) [17]. 

Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, thức ăn chủ 
yếu của tôm sú (Penaeus monodon) là nhóm 
ĐVĐ như tuyến trùng, thân mềm, giun, giáp 
xác nhỏ [11,23,24]. Do vậy, QXĐVĐ có mật độ 
rất cao và khá đa dạng sẽ cung cấp nguồn thức 
ăn tự nhiên dồi dào cho tôm ở các ao TST. 

3.3. Tương quan giữa một số đặc điểm của 
quần xã động vật đáy không xương sống cỡ 
trung bình với các yếu tố môi trường 

Trong mùa khô, TN tỷ lệ nghịch với mật độ, 
trong khi đó DO lại tỷ lệ thuận với đa dạng của 

QXĐVĐ (H’, 1 – Lambda’). Sang chuyển mùa, 
DO tiếp tục đóng vai trò quan trọng, khi chi 
phối độ đa dạng của QXĐVĐ (tỷ lệ thuận với 1 
– Lambda’, H’ và N1), ngược lại TOC lại cho 
thấy tỷ lệ nghịch với mật độ. Trong mùa mưa, 
TN và TOC tỷ lệ nghịch với mật độ. Các yếu tố 
còn lại cũng có tương quan trong từng mùa nhất 
định (Bảng 6). Nhìn chung, khi nồng độ DO 
tăng làm tăng sự đa dạng của QXĐVĐ; điều 
này chứng tỏ các nhóm này rất nhạy cảm với sự 
thay đổi DO trong môi trường. Khi tăng nồng 
độ TOC, TN làm nhóm ĐVĐ bị sốc nên giảm 
mật độ; điều này cũng được ghi nhận trong 
nghiên cứu của Ansari và cộng sự (2014) [25]. 

Bảng 6. Tương quan Spearman giữa một số đặc điểm của quần xã động vật đáy không xương sống cỡ trung bình 
với các yếu tố môi trường 

Mùa 
Đặc điểm 
quần xã 

Yếu tố môi trường 

DO Mặn Fe2+ Fe3+ TOC TN 

K 

Mật độ -0,57 -0,52* 0,00 -0,01 -0,37 -0,64* 

S 0,27 0,23 0,04 -0,08 -0,05 0,05 

H’ 0,46* 0,32 -0,06 0,19 0,13 0,29 

1-Lambda’ 0,44* 0,32 -0,03 0,17 0,09 0,25 

N1 0,41 0,32 -0,08 0,21 0,07 0,25 

C 

Mật độ -0,39 0,23 -0,41 -0,01 -0,13 -0,16 

S -0,08 0,35 -0,21 -0,35 -0,48* -0,41 

H’ 0,42* -0,26 0,37 -0,05 0,06 0,13 

1-Lambda’ 0,43* -0,26 0,34 -0,05 0,06 0,17 

N1 0,50* -0,31 0,35 -0,08 0,14 0,21 

M 

Mật độ -0,36 -0,03 0,06 0,40 -0,43* -0,47* 

S -0,08 -0,07 -0,45* 0,22 -0,25 0,00 

H’ 0,35 -0,21 -0,21 -0,14 0,27 0,44* 

1-Lambda’ 0,34 -0,15 -0,17 -0,17 0,28 0,42* 

N1 0,35 -0,26 -0,22 -0,12 0,25 0,43* 

Ghi chú: * mức khác biệt p < 0,05 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, một số đặc 
điểm của QXĐVĐ ở các ao TST có sự biến đổi 
theo không gian và thời gian. Nhóm Nematoda 

luôn chiếm ưu thế tuyệt đối về số lượng cá thể 
trong tất cả các ao TST và ở 3 đợt khảo sát. 
Ngoài ra, QXĐVĐ ở ao TST nghiên cứu ở tỉnh 
Cà Mau có mật độ rất cao và khá đa dạng. Đây 
là nguồn thức ăn dồi dào cho tôm trong các ao 
nuôi. Tuy nhiên, môi trường trong ao ghi nhận 
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nồng độ chất hữu cơ cao và nền đáy bị yếm khí 
lại là điều bất lợi và cần có biện pháp giải 
quyết. 
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Abstract: Environmental factors and meiofauna communities in the organic shrimp farms located 
in Tam Giang commune, Nam Can District, Ca Mau province were investigated in March (dry 
season), July (transfer season) and November (rain season) of 2015. The results showed that the 
environmental factors were not quite optimal for shrimp farming such as the high percentage of TN 
and TOC and anaerobic condition in the sediment. The results were also indicated that DO, TOC and 
TN in significant correlation with some characteristics of meiofauna communities. Obtained results 
were also indicated that the meiofauna communities were expressed as the high abundance and 
slightly biodiversity that is a rich natural food sources for shrimp in the organic shrimp farms ponds. 
Further more, nematoda dominate numerically in the meiofauna communities. 

Keywords: Biodiversity, Ca Mau, mangroves, meiofauna, organic shrimp farms  


