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Tóm tắt: Đẩy mạnh cách tiếp cận thị trường, giúp giảm gánh nặng cho Nhà nước và huy động 

được nguồn lực của nhiều thành phần trong xã hội, đang là xu hướng vận động chung của các 

chính sách trên thế giới, đặc biệt trong lĩnh vực quản lý tài nguyên, bảo vệ môi trường và ứng phó 

với biến đổi khí hậu. Bài viết này phân tích bản chất của cách tiếp cận này và bàn luận về các điều 

kiện cần để thực hiện thành công, dựa trên các kinh nghiệm từ Hoa Kỳ và một số nước có nền kinh 

tế thị trường phát triển. Đặc biệt, bài viết còn tổng hợp một số giải pháp cụ thể, là các bài học có 

thể được áp dụng tại Việt Nam khi thực hiện cách tiếp cận này. 

Từ khóa: Cách tiếp cận thị trường, cách tiếp cận mệnh lệnh-kiểm soát, các giải pháp dựa vào thị 

trường, bảo vệ môi trường, ứng phó với biến đổi khí hậu. 

1. Mở đầu 

Trong lĩnh vực quản lý tài nguyên (QLTN), 

bảo vệ môi trường (BVMT) và ứng phó với 

biến đổi khí hậu (BĐKH), lý thuyết về quản lý 

môi trường và kinh nghiệm thực tiễn tại nhiều 

quốc gia đều chỉ ra rằng Nhà nước không thể có 

đủ nguồn lực và đặc biệt là không đủ thông tin 

cần thiết để dẫn dắt tất cả các bên liên quan 

thực hiện các quyết định phù hợp và hiệu quả 

[1]. Vì thế, đẩy mạnh cách tiếp cận thị trường, 

từ đó giảm gánh nặng can thiệp của Nhà nước, 
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huy động các nguồn lực khác, đồng thời giúp 

nâng cao hiệu quả của công tác QLTN, BVMT, 

cũng như ứng phó với BĐKH, đang là xu 

hướng chung trên thế giới. Tuy nhiên, cần lưu ý 

rằng việc phó mặc hoàn toàn cho cơ chế thị 

trường tự do điều tiết các hoạt động QLTN, 

QLTN và ứng phó với BVMT cũng sẽ không 

dẫn tới hiệu quả tối ưu. Bởi vì, chất lượng môi 

trường là hàng hóa công cộng và các vấn đề về 

quyền sở hữu, vấn đề ngoại ứng sẽ dẫn tới thất 

bại thị trường, khi đó cần có sự can thiệp của 

Nhà nước. Vì thế, các cách tiếp cận quản lý 

được cho là phù hợp trên thế giới hiện nay 

thường phải giữ cân bằng giữa các giải pháp 

dựa vào thị trường và các can thiệp của  

Nhà nước. 
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Bài viết này nghiên cứu kinh nghiệm của 

Hoa Kỳ và một số nước có nền kinh tế thị 

trường trong việc đẩy mạnh cách tiếp cận thị 

trường trong công tác QLTN, BVMT và ứng 

phó với BĐKH một cách phù hợp. Theo đó, bài 

viết này sẽ: làm rõ các khái niệm liên quan tới 

cách tiếp cận thị trường để phân biệt với các 

cách tiếp cận khác; luận bàn về các điều kiện 

cần có để thực hiện cách tiếp cận thị trường, và 

tổng hợp một số giải pháp dựa vào thị trường 

tiêu biểu có thể trở thành bài học kinh nghiệm 

cho Việt Nam.  

2. Cách tiếp cận thị trường trong quản lý tài 

nguyên, bảo vệ môi trường và ứng phó với 

biến đổi khí hậu 

Kinh tế thị trường có thể được hiểu một 

cách đơn giản là các bên liên quan được tự do 

trong việc quyết định tham gia hay rút khỏi thị 

trường, quyết định sản xuất, quyết định giá cả 

theo quy luật cung - cầu của thị trường. Theo 

đó, đối với lĩnh vực QLTN, BVMT và ứng phó 

với BĐKH, cách tiếp cận thị trường, hay gọi 

đầy đủ theo thuật ngữ khoa học là cách tiếp cận 

dựa vào thị trường (Market-Based Approaches - 

MBAs), là ngoài Nhà nước, các chủ thể thị 

trường khác như doanh nghiệp và tổ chức có tư 

cách pháp nhân được tự do tham gia kinh doanh 

và cung cấp các dịch vụ liên quan tới QLTN, 

BVMT và ứng phó với BĐKH, theo quy luật 

cung - cầu của thị trường. Đặc biệt, cách tiếp 

cận thị trường khuyến khích các hành vi thông 

qua các tín hiệu thị trường hơn là các hướng 

dẫn, chỉ thị của Nhà nước [2].  

Từ cách tiếp cận thị trường, các giải pháp 

dựa vào thị trường (Market-Based Solutions) 

được hình thành, cho phép huy động được 

nguồn lực của toàn xã hội, giảm gánh nặng cho 

ngân sách và bộ máy điều hành của Nhà nước 

trong việc QLTN, BVMT và ứng phó với 

BĐKH. Một số giải pháp dựa vào thị trường 

phổ biến là: thuế môi trường, chuyển nhượng 

quyền phát thải, chi trả dịch vụ môi trường và 

đặc biệt là tạo điều kiện hình thành các thị 

trường, từ đó khuyến khích, tạo động lực cho 

mọi thành phần kinh tế tham gia vào những 

hoạt động này. 

Cách tiếp cận thị trường khác với một cách 

tiếp cận truyền thống, vốn rất phổ biến trước 

đây, đó là cách tiếp cận mệnh lệnh - kiểm soát 

(Command And Control Approach). Tiếp cận 

mệnh lệnh – kiểm soát yêu cầu tất cả các doanh 

nghiệp phải thực hiện các chiến lược kiểm soát 

ô nhiễm tương tự nhau, bất kể các chi phí liên 

quan. Trong nhiều trường hợp, các doanh 

nghiệp này sẽ được thông báo về mức chuẩn 

thải cho phép, các kỹ thuật cần áp dụng và thậm 

chí là cả các quy trình sản xuất cần tuân thủ. 

Tuy nhiên, việc yêu cầu các doanh nghiệp, với 

các đặc điểm tổ chức và năng lực khác nhau, 

thực hiện chung một kỹ thuật hoặc quy trình 

như vậy sẽ tốn kém và không hiệu quả về kinh 

tế đối với hầu hết các doanh nghiệp [3]. Ngoài 

ra, cách làm này thường không tạo được động 

lực khuyến khích doanh nghiệp chủ động giảm 

thải thấp hơn mức chuẩn. Ngược lại, nó tạo tâm 

lý bị động, đối phó trong các doanh nghiệp đối 

với các tiêu chuẩn môi trường. Nhất là trong bối 

cảnh thực hiện tốn kém kể trên, cách tiếp cận 

này rất dễ gây nảy sinh tâm lý xả thải trộm, trốn 

tránh trách nghiệm môi trường trong các doanh 

nghiệp. Đặc biệt, chi phí của việc xác định, 

cũng như thay đổi mức chuẩn thải cho phù hợp 

với các điều kiện kinh tế - xã hội và chi phí 

giám sát các doanh nghiệp là những gánh nặng 

rất lớn cho các nhà quản lý. Đây là nhược điểm 

lớn nhất của cách tiếp cận quản lý này, vốn đã 

được chỉ ra trong các nghiên cứu tiêu biểu của 

[4-7]. 

3. Các điều kiện để thực hiện cách tiếp cận  

thị trường  

Với những ưu điểm so với cách tiếp cận 

mệnh lệnh – kiểm soát, cách tiếp cận thị trường 

từ lâu đã được ưu tiên áp dụng tại Hoa Kỳ. 

Theo đó, một số điều kiện cần để thực hiện 

cách tiếp cận này, cũng như tạo điều kiện hình 

thành nên các giải pháp dựa vào thị trường đã 

sớm được chuẩn bị, bao gồm: 
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Thứ nhất là xác định rõ ràng các quyền sở 

hữu (Ownership rights) và bảo vệ chắc chắn các 

quyền sở hữu đó bởi pháp luật. Nhiều người 

nhầm tưởng rằng cơ chế thị trường gây ra ô 

nhiễm môi trường, do mục tiêu của các nhà sản 

xuất luôn là tối đa hóa lợi nhuận. Tuy nhiên, 

thực tế là sự vắng mặt của các thị trường, 

thường gọi là “bi kịch của sở hữu chung” 

(“tragedy of the commons”), do quyền sở hữu 

không được xác định rõ ràng mới là bản chất và 

lý do của hầu hết các vấn đề môi trường [8]. Ví 

dụ việc sử dụng nước tại một dòng sông thường 

không bị giới hạn, nếu dòng sông thuộc sở hữu 

chung. Điều này khiến tài nguyên nước dễ bị 

cạn kiệt hoặc ô nhiễm. Ngoài ra, việc không xác 

định rõ được quyền sở hữu sẽ khiến không hình 

thành được một số thị trường cần thiết và nhiều 

doanh nghiệp muốn cung cấp các dịch vụ 

BVMT (ví dụ như dịch vụ xử lý ô nhiễm một 

dòng sông) sẽ không có thị trường để hoạt 

động. Ngược lại, nếu quyền sở hữu được xác 

định rõ ràng, kinh tế thị trường có thể điều tiết 

để hoạt động xử lý ô nhiễm, cũng như các hoạt 

động thỏa thuận bồi thường được diễn ra hiệu 

quả, mà không cần sự can thiệp của Nhà nước 

[9-10].     

Tại Hoa Kỳ, quyền sở hữu có thể được xác 

định khác nhau, tùy theo từng Bang, tuy nhiên 

về cơ bản là khá rõ ràng và chi tiết. Ví dụ, 

quyền sở hữu đối với một số dòng sông được 

xác định bởi luật về quyền sử dụng nước ven 

sông (Riparian Water Rights), quy định rõ 

quyền sử dụng nước sông được chia thành các 

đoạn gắn với quyền sở hữu của các mảnh đất 

hai bên bờ sông, tuy nhiên đất lòng sông là 

thuộc sở hữu chung của Bang [11-12]. Vì vậy, 

khi xảy ra ô nhiễm ở một khu vực nào đó của 

dòng sông, các chủ sở hữu đất, những người có 

quyền sở hữu với các đoạn của dòng sông, 

thường là những người đầu tiên phát hiện ra và 

họ có quyền yêu cầu điều tra, khởi kiện những 

người gây ô nhiễm và giải quyết các xung đột 

theo cơ chế thị trường. Thậm chí, họ còn có thể 

tạo nên nhu cầu để xây dựng thị trường về dịch 

vụ đánh giá thiệt hại đối với dòng sông, hoặc 

dịch vụ xử lý ô nhiễm cho dòng sông. Việc 

quản lý và bảo vệ dòng sông cũng nhờ quyền sở 

hữu rõ ràng này mà trở nên có trách nghiệm và 

hiệu quả hơn. 

- Thứ hai là đảm bảo quyền tự do kinh 

doanh, cạnh tranh công bằng của các doanh 

nghiệp. Đây là điều kiện tiên quyết để các giải 

pháp dựa vào thị trường có thể hoạt động hiệu 

quả, vốn đã được chỉ rõ trong các tiêu chí của 

một nền kinh tế thị trường của Mỹ từ năm 1677 

[13-14].  

- Thứ ba là khuyến khích hình thành nên 

các thị trường mới về QLTN, BVMT và ứng 

phó với BĐKH. Trên thực tế, khi các điều kiện 

kể trên về quyền sở hữu và tự do cạnh tranh 

được đảm bảo, chỉ cần một số chủ trương hay 

khuyến khích phù hợp, kết hợp với các công cụ 

luật pháp của Nhà nước, thì rất nhiều thị trường 

mới có thể tự hình thành, huy động được nguồn 

lực của xã hội. Ví dụ, năm 2013, khi việc chôn 

lấp rác thải điện tử bị cấm tại Bang Colorado 

(Hoa Kỳ), ngay lập tức đã xuất hiện các doanh 

nghiệp đứng ra thu gom và tái chế rác thải điện 

tử. Như vậy, một thị trường với người mua là 

các hộ gia đình và người bán là các công ty 

cung cấp dịch vụ đã được hình thành. Kết quả 

là môi trường được bảo vệ, xã hội có thêm công 

ăn việc làm và Nhà nước không mất chi phí xử 

lý ô nhiễm do rác thải điện tử. Việc các thị 

trường tương tự như vậy liên tục được hình 

thành đã khiến thu gom và xử lý rác thải trở 

thành một lĩnh vực sôi động và lợi nhuận cao 

đối với các nhà đầu tư tại Mỹ, từ đó xuất hiện 

các tỷ phú rác nổi tiếng như Wayne Huizenga 

của Công ty Quản lý chất thải (Waste 

Management) và Maria Rios của Công ty Chất 

thải quốc gia (Nation Waste) [15]. 

- Thứ tư là Tòa án có mức độ độc lập tư 

pháp cao, giải quyết tranh chấp hiệu quả. Khi 

các giải pháp thị trường được thực hiện, các 

tranh chấp có thể xảy ra do một hoặc vài bên vi 

phạm các quy định của thị trường, vi phạm hợp 

đồng, do xung đột về nhận thức hoặc lợi ích mà 

các bên không đi đến được thỏa thuận chung, 

hay thậm chí thực hiện không đúng do hiểu biết 

hạn chế về các thị trường mới. Khi đó, cần có 

tòa án, là cơ quan độc lập tư pháp, đứng ra giải 

quyết các tranh chấp, đảm bảo cho thị trường 

hoạt động hiệu quả trở lại [16]. Việc tòa án 
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phân xử khách quan và công bằng cũng sẽ làm 

tăng lòng tin của doanh nghiệp nói riêng và 

người dân nói chung vào khả năng vận hành 

kinh tế thị trường của Nhà nước, một điều rất 

quan trọng để thực hiện thành công các giải 

pháp dựa vào thị trường [17-18].   

- Thứ năm là hoàn thiện các biện pháp quản 

lý của Nhà nước, đặc biệt là các công cụ kinh tế 

và công cụ luật pháp. Đặc biệt lưu ý đối với 

cách tiếp cận thị trường, quan điểm chủ đạo khi 

đưa ra các biện pháp quản lý của Nhà nước là 

nhằm tạo điều kiện, hướng dẫn doanh nghiệp và 

người dân làm đúng hơn, thay vì tăng phạt hoặc 

tăng thu phí, thuế để gây quỹ cho các hoạt động 

QLTN, BVMT. Vì thế, các công cụ có tính linh 

động như chuyển nhượng quyền phát thải, giảm 

các hàng rào thị trường bằng cách trao quyền 

cho người dân và cung cấp thêm thông tin cho 

họ tham gia các thị trường, trợ cấp cho các dự 

án thân thiện với môi trường như năng lượng 

sạch, thay đổi kỹ thuật để giảm phát thải,... đã 

trở thành hướng đi chính của hoạt động quản lý 

môi trường tại Hoa Kỳ [19, 3].  

4. Một số giải pháp dựa vào thị trường trong 

bảo vệ môi trường và ứng phó với biến đổi 

khí hậu  

Với những điều kiện kể trên, cách tiếp cận 

thị trường sẽ dẫn tới nhiều giải pháp dựa vào thị 

trường. Trong phần này, bài viết tổng hợp một 

số giải pháp tiêu biểu có thể trở thành bài học 

kinh nghiệm cho Việt Nam. Về cơ bản, có thể 

chia các giải pháp dựa vào thị trường thành 4 

nhóm chính gồm: chi trả ô nhiễm (ví dụ như 

thuế và phí xả thải, đặt cọc- hoàn trả, ký quỹ 

môi trường,…), chuyển nhượng quyền phát thải, 

trợ cấp và giảm các hàng rào thị trường nhằm 

tạo cơ hội để các thị trường mới được hình 

thành. 

4.1. Nhóm các giải pháp giảm các hàng rào 

 thị trường 

Nhóm các giải pháp giảm các hàng rào thị 

trường về bản chất là trao quyền quyết định cho 

các bên và tạo cơ hội để các thị trường mới 

được thành lập. Đây là nhóm giải pháp năng 

động và đa dạng nhất hiện nay. Ví dụ tại Hoa 

Kỳ, Vườn Quốc gia Cedar Hill State Park, bang 

Texas, khuyến khích được nhiều khách du lịch 

tham gia nhặt rác, dọn vệ sinh và làm việc tình 

nguyện nhờ được tự quyết và áp dụng giải pháp 

trả công cho họ thông qua việc miễn phí vé đỗ 

xe và vé cắm trại, tương đương với khoảng 30 

đến 60 đô-la một ngày [20]. Ngoài ra, cùng với 

nhiều Vườn Quốc Gia khác như California 

State Parks và Oregon State Parks, tại đây còn 

có các chương trình tình nguyện làm việc dài 

hạn dành cho người dân địa phương, với nhiều 

chương trình ưu đãi, miễn phí đào tạo các kỹ 

năng và cũng có miễn phí vé cắm trại. Các ưu 

đãi này tận dụng các lợi thế tự nhiên của vườn 

và không gây ra gánh nặng cho ngân sách quản 

lý, nhưng lợi ích với những người tham gia là 

rất cụ thể và tương xứng với công sức mà họ bỏ 

ra. Trong khi đó, việc tham gia các hoạt động 

BVMT tình nguyện như vậy cũng sẽ giúp nâng 

cao nhận thức của khách du lịch và người dân, 

khiến họ có ý thức giảm việc xả rác khi tham 

quan hơn, giải quyết tận gốc một trong những 

nguyên nhân chính gây ô nhiễm tại các Vườn 

Quốc Gia. Giải pháp dựa vào thị trường này 

cho thấy hiệu quả nhanh và tác dụng lâu dài 

hơn rất nhiều các giải pháp tuyên truyền, nâng 

cao nhận thức thông thường. Vì thế, các nhà 

quản lý tại rất nhiều nước đã cho phép rất nhiều 

Vườn Quốc gia và khu bảo tồn được quyền 

quyết định như tại Mỹ và đang áp dụng theo các 

mô hình tương tự, ví dụ tại Aotea, New Zealand 

và New South Wales National Parks, Australia. 

Cũng tại Hoa Kỳ, việc đền bù giải phóng 

mặt bằng khi lấy đất phục vụ các công trình 

công, trong đó có các công trình ứng phó với 

BĐKH, cũng được tổ chức theo cách tiếp cận 

thị trường. Cụ thể, cơ quan thực hiện giải tỏa sẽ 

phải mua lại các mảnh đất theo cơ chế thị 

trường, dựa trên mức giá tham khảo được xác 

định bởi một công ty định giá độc lập, chứ 

không phải mức đền bù do Nhà nước quy định. 

Trong trường hợp một hộ gia đình nào đó 

không đồng ý vì bất cứ lý do nào, quy trình 

“Mua lại bắt buộc” (ROW) sẽ được áp dụng 

[21]. Khi đó, tòa án sẽ quyết định mức giá với 
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cơ sở là mức giá tham khảo kể trên và ý kiến 

của các bên, từ đó bắt buộc chủ hộ phải bán lại 

mảnh đất cho cơ quan thực hiện giải tỏa. Thông 

thường, mức giá cuối cùng sẽ cao hơn mức giá 

tham khảo, đảm bảo quyền lợi về kinh tế cho hộ 

gia đình. Với cách tiếp cận này, việc giải phóng 

mặt bằng được tiến hành khách quan, nhanh 

chóng và hạn chế xung đột trực tiếp giữa người 

dân và Nhà nước. Một số bang như North 

Carolina, Maryland, New Jersey thậm chí đã 

mua lại được cả một diện tích rộng lớn giáp bờ 

biển để tạo không gian phục hồi rừng ngập 

mặn, giúp bảo vệ khu vực ven biển [22]. 

Trong lĩnh vực nguồn lợi thủy sản, “cơ chế 

chia sẻ đánh bắt” (catch-shares) cũng là một ví 

dụ nổi tiếng của việc áp dụng cách tiếp cận thị 

trường tại Hoa Kỳ. Trước năm 1990, đối với 

các khu vực hồ, sông và biển mà quyền sở hữu 

chưa được xác định rõ ràng, việc đánh bắt cá 

thường diễn ra ồ ạt, vượt quá mức đánh bắt bền 

vững sinh học1. Chính phủ khi đó đối phó với 

tình hình này bằng cách giới hạn mùa đánh bắt 

và thời gian được phép đánh bắt. Tuy nhiên, 

điều này khiến những người đánh cá sử dụng 

tàu lớn hơn và dùng mọi cách nhằm đánh bắt 

tối đa lượng cá trong thời gian cho phép. Kết 

quả là trữ lượng cá vẫn liên tục suy giảm, thậm 

chí xuất hiện thêm một vấn đề là nhiều thời 

điểm trong năm, sản lượng đánh bắt lớn hơn 

nhu cầu của thị trường. Hiện tượng cung vượt 

cầu này khiến cho rất nhiều cá bị bỏ lại tại cảng, 

gây ra các vấn đề môi trường [23].  

Vì thế, kể từ năm 1990, “cơ chế chia sẻ 

đánh bắt” xuất hiện, gồm nhiều chương trình 

mà nội dung quan trọng là cấp quyền đánh bắt 

gắn với các khu vực được đánh bắt và tạo ra cơ 

chế chia sẻ tổng lượng cá đánh bắt cho các bên 

tham gia khai thác (gồm cả nhân, doanh nghiệp 

hay tập đoàn đánh cá) theo tỷ lệ phần trăm [24]. 

Theo đó, miễn là các bên không khai thác vượt 

quá phần của mình, họ có quyền lựa chọn thời 

điểm, thời gian và tốc độ đánh bắt sao cho phù 

hợp nhất với nhu cầu của thị trường, nhằm đạt 

________ 
1 Mức đánh bắt bền vững sinh học đạt được khi 

lượng đánh bắt bằng với lượng tăng trưởng của loài 

[26] 

được hiệu quả kinh tế cao nhất. Kết quả là 

không còn tình trạng khai thác ồ ạt như trước, 

do các bên tự kiểm soát và có các thỏa thuận về 

mức khai thác của mình. Lượng cá khai thác 

thừa giảm hẳn, tác động tới môi trường cũng ít 

hơn. Các phương pháp đánh cá bền vững hơn, 

thị trường cá cũng trở nên ổn định hơn. Lý do là 

khi được cấp quyền khai thác, những người đánh 

cá nhận thấy được trách nghiệm của mình đối với 

việc duy trì lâu dài nguồn tài nguyên thủy sản.  

Họ hiểu rằng nếu như nguồn tài nguyên ấy 

tăng, phần chia sẻ mà mỗi bên nhận được cũng 

sẽ tăng, do cơ chế chia sẻ phần trăm. Với việc 

được lựa chọn thời gian khai thác linh hoạt, họ 

có thể lựa chọn hình thức và tốc độ khai thác 

một cách hiệu quả nhất theo thị trường. Như 

vậy, ý thức gìn giữ bền vững nguồn lợi của 

những người đánh bắt cá có cơ hội để phát 

triển, từ đó dẫn đến các hành động khai thác 

bền vững, dựa trên sáng tạo của chính họ. Vì 

thế, các chương trình catch-shares đã trở nên 

phổ biến ở khắp các bang của nước Mỹ và hơn 

40 quốc gia trên thế giới [25]. Cùng với đó là sự 

xuất hiện và phát triển mạnh mẽ của các mô 

hình chi trả dịch vụ hệ sinh thái (payment for 

ecosystem services) cũng xuất phát từ ý thức 

gìn giữ sự bền vững của nguồn lợi để duy trì 

hoạt động kinh tế bền vững. 

4.2. Nhóm các giải pháp chi trả ô nhiễm 

Đây là nhóm giải pháp truyền thống (gồm 

thuế môi trường, phí xả thải, đặt cọc hoàn trả, ký 

quỹ môi trường,…) nhưng đang vận động theo 

hướng mới, đó là đẩy mạnh các giải pháp mang 

tính linh động hơn và khuyến khích được sự 

tham gia của nhiều thành phần xã hội. Ví dụ, 

trong nhóm giải pháp chi trả ô nhiễm, giải pháp 

đặt cọc-hoàn trả đang trở nên rất phổ biến trên 

thế giới. Giải pháp này thường áp dụng cho các 

rác thải có thể tái chế như chai lọ, giấy, sắt, cao 

su và các chất thải nguy hại như ắc quy. Kinh 

nghiệm cho thấy mức đặt cọc cao khuyến khích 

các hoạt động tái chế. Tiêu biểu là các chương 

trình đặt cọc-hoàn trả phế phẩm từ ô tô, trong 

khi Thụy Điển thực hiện không thành công thì 

Thụy Sĩ nâng mức đặt cọc lên gấp ba so với 

Thụy Điển và đã đạt mức tái chế lên tới 90% [3]. 
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Ngoài ra, những nơi có chi phí xả thải cao (gồm 

cả chi phí thu gom và chi phí tiêu hủy) thì mức 

độ tái chế cũng sẽ cao hơn. Như vậy, với giải 

pháp đặt cọc-hoàn trả, cơ chế thị trường đã 

khiến các doanh nghiệp và cả người dân tự có 

các hành vi và lựa chọn theo hướng thân thiện 

hơn với môi trường. Đặc biệt, giải pháp này có 

sự tham gia không chỉ của Nhà nước, doanh 

nghiệp mà cả cộng đồng và người dân, từ đó có 

tác dụng rất lớn trong việc nâng cao nhận thức 

và xây dựng lối sống thân thiện với môi trường 

của toàn xã hội. 

4.3. Nhóm các giải pháp về chuyển nhượng 

quyền phát thải 

Đây là nhóm giải pháp quan trọng cho việc 

giải quyết các vấn đề ô nhiễm với nhiều bên liên 

quan, do phát thải trên diện rộng hoặc chất gây ô 

nhiễm dễ lan tỏa (ví dụ như phát thải khí nhà 

kính gây BĐKH, phát thải khí CFC gây thủng 

tầng ôzôn, xả thải gây ô nhiễm nguồn nước đa 

quốc gia,…). Nội dung chính của nhóm giải 

pháp này là cho phép các bên được chuyển 

nhượng quyền phát thải của mình, phát huy tối đa 

tính linh động trong lựa chọn giảm phát thải và 

tận dụng được lợi thế so sánh của các bên. 

Tại Mỹ, chuyển nhượng quyền phát thải đã 

xuất hiện từ năm 1975, với mục tiêu giảm phát 

thải khí CO và hydrocarbon từ xe hơi [27]. Tuy 

nhiên, dấu mốc thành công lớn nhất của giải 

pháp này là thị trường chuyển nhượng quyền 

phát thải chì của ngành xăng dầu những năm 

1980, đã giúp giảm 10% lượng chì trong xăng 

mà tiết kiệm cho Hoa Kỳ 20% chi phí so với các 

giải pháp khác (tương đương với 250 triệu đô la) 

[28]. Tiếp theo đó là các thành công của thị 

trường chuyển nhượng quyền phát thải khí 

CFC năm 1986 và các thị trường phát thải bang 

Texas, New Jersey, Michigan [29]. Giải pháp 

chuyển nhượng quyền phát thải và thị trường 

carbon hiện nay cũng là niềm hy vọng của thế 

giới để giảm phát thải khí nhà kính gây BĐKH. 

4.4. Nhóm các giải pháp trợ cấp 

Đây cũng là nhóm giải pháp truyền thống, 

tuy nhiên đang chuyển dịch theo hướng thân 

thiện với môi trường hơn và có sự tham gia nhiều 

hơn của doanh nghiệp. Cụ thể, trước đây giải 

pháp này ở Hoa Kỳ chủ yếu được thực hiện bởi 

Nhà nước, như việc cắt giảm trợ cấp của Nhà 

nước cho các doanh nghiệp sử dụng năng lượng 

hóa thạch [30] và tăng trợ cấp cho các hoạt động 

tạo ngoại ứng tích cực cho môi trường, như việc 

sử dụng năng lượng sạch và nâng cao hiệu suất 

sử dụng năng lượng. Tuy nhiên, hiện nay các tập 

đoàn và doanh nghiệp lớn được khuyến khích 

xây dựng thương hiệu bằng cách kết hợp với 

các cơ quan nhà nước để tạo ra các gói trợ cấp 

cho các hoạt động thân thiện với môi trường. 

Một ví dụ tiêu biểu, tập đoàn Volkswagen 

đã kết hợp với Ủy ban Chất lượng môi trường 

của bang Texas (TCEQ) tạo ra Chương trình 

Giảm phát thải bang Texas (TERP), với nội 

dung là cung cấp các gói tài trợ để doanh nghiệp, 

cộng đồng và người dân thực hiện các dự án, 

hoạt động thân thiện với môi trường. Điểm đặc 

biệt là ngoài việc tài trợ cho các dự án mới, 

chương trình này còn cho phép các hoạt động 

đã thực hiện hiểu quả trước đó được xin trợ cấp 

để bù lại các chi phí đã bỏ ra, từ đó tạo ra hiệu 

ứng khuyến khích rất lớn với cộng đồng. Ra đời 

từ năm 2001, tới nay chương trình TERP đã chi 

hàng tỷ đô-la tài trợ cho các dự án giảm phát thải 

và kết quả là đã quan sát được lượng phát thải 

của bang Texas giảm đáng kể qua các năm [31]. 

Về phía bản thân doanh nghiệp, thương hiệu của 

Volkswagen cũng đã được quảng bá tốt hơn, 

gắn liền với hình ảnh thân thiện với môi trường. 

Thành công của chương trình TERP còn cho 

thấy một kinh nghiệm của Hoa Kỳ trong việc giữ 

cân bằng giữa cách tiếp cận thị trường và các can 

thiệp của Nhà nước. Theo đó, Volkswagen tài 

trợ phần lớn kinh phí nhưng toàn bộ hoạt động 

và thông tin của TERP đều do TCEQ quản lý 

và phê duyệt, giúp đảm bảo chất lượng kỹ thuật 

của chương trình và giữ gìn an ninh quốc gia. 

5. Kết luận 

Như vậy, cách tiếp cận thị trường sẽ giúp mở 

ra nhiều giải pháp đa dạng dựa vào thị trường, 

giảm gánh nặng vào ngân sách nhà nước và huy 
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động được nhiều nguồn lực mới, đồng thời giúp 

nâng cao nhận thức của xã hội về QLTN, 

BVMT và ứng phó với BĐKH.  

Năm điều kiện cần có để áp dụng hiệu quả 

cách tiếp cận này đó là: (i) Xác định rõ ràng 

các quyền sở hữu và bảo vệ chắc chắn các 

quyền sở hữu đó bởi pháp luật; (ii) Đảm bảo 

quyền tự do kinh doanh, cạnh tranh công bằng 

của các doanh nghiệp; (iii) Khuyến khích hình 

thành nên các thị trường mới; (iv) Xây dựng tòa 

án với mức độ độc lập tư pháp cao, giải quyết 

tranh chấp hiệu quả và (v) Hoàn thiện các biện 

pháp quản lý của Nhà nước, đặc biệt là các 

công cụ kinh tế và công cụ luật pháp.  

Từ các điều kiện trên, cách tiếp cận thị 

trường sẽ giúp nảy sinh và phát triển các giải 

pháp hiệu quả và đa dạng. Bài viết chỉ giới 

thiệu một số các giải pháp kinh nghiệm tiêu 

biểu của Hoa Kỳ, được tổng hợp trong 4 nhóm 

chính gồm: chi trả ô nhiễm, chuyển nhượng 

quyền phát thải, trợ cấp và giảm các hàng rào 

thị trường nhằm tạo cơ hội hình thành các thị 

trường mới. Đáng lưu ý, các giải pháp hiện nay 

đều đang có sự vận động thay đổi theo hướng đa 

dạng hơn, linh động hơn nhằm tạo điều kiện tối 

đa khuyến khích sự tham gia của nhiều thành 

phần xã hội. Các giải pháp này đều có khả năng 

áp dụng được tại Việt Nam, nhất là trong bối 

cảnh Đảng và Nhà nước đang chú trọng đẩy 

mạnh xã hội hóa và hoàn thiện thể chế kinh tế thị 

trường như hiện nay. 
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approach and discusses the conditions required for its successful implementation, based on 

experiences from the United States and some other developed market economies. Accordingly, the 

article also discusses some specific solutions that can be applied in Vietnam in implementing this 

approach. 

Keywords: Market-based approach, command and control approach, market-based solutions, 

environmental protection, climate change response. 

https://tpwd.texas.gov/state-parks/cedar-hill

