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policies to help young ethnic minority people participate in vocational training but the results are 

not as effective as expected. These restrictions come from not only the inside content of the policies 

themselves but also from the conditions in which they are implemented. The paper employs the 

ROCCIPI analytical framework and the quick survey results on vocational training for ethnic 

minority youth in Hoa Binh to provide an overview of these limitations and their impacts in reality. 
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Tóm tắt: Đào tạo nghề cho thanh niên dân tộc thiểu số được xác định là giải pháp quan trọng tạo 

sinh kế bền vững cho người dân, thu hẹp khoảng cách phát triển giữa các dân tộc, đảm bảo an sinh 

xã hội toàn dân. Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách hỗ trợ thanh niên dân tộc thiểu số học nghề 

nhưng kết quả còn nhiều hạn chế. Những hạn chế này đến từ bản thân nội dung các chính sách cũng 

như những điều kiện để thực thi nó. Bài viết sử dụng khung phân tích ROCCIPI và kết quả khảo sát 

nhanh về đào tạo nghề cho thanh niên dân tộc thiểu số tỉnh Hòa Bình để cung cấp một bức tranh 

khái quát về những hạn chế này và tác động của nó đến thực tế. 

Từ khóa: Hạn chế, chính sách đào tạo nghề, thanh niên dân tộc thiểu số, ROCCIPI, tỉnh Hòa Bình  

1. Bối cảnh chính sách 

Oxfarm năm 2013 dẫn số liệu của World 

Bank đã nhận định rằng người dân tộc thiểu số ở 

Việt Nam ngày càng tụt hậu trong quá trình phát 

triển ở góc độ quốc gia. Từ chiếm tỷ lệ 29% năm 

1998, đến năm 2010, người dân tộc thiểu số 

chiếm tới 47% người nghèo cả nước [1]. Dù tỷ 

lệ nghèo của Việt Nam giảm nhanh qua các năm 

nhưng tình trạng nghèo ở dân tộc thiểu số ít được 

cải thiện dẫn đến phân cách càng ngày càng lớn. 

World Bank (2018) trong Báo cáo “Bước tiến 

________ 
Tác giả liên hệ. 
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mới: Giảm nghèo và thịnh vượng chung tại Việt 

Nam” cho thấy dù các hoạt động nông nghiệp 

giúp tăng thu nhập cho người dân tộc thiểu số 

nhưng các nhóm dân cư này vẫn chiếm 72% 

người nghèo ở Việt Nam [2]. Nghèo đói còn dẫn 

đến nhiều vấn đề làm giảm chất lượng cuộc sống 

của người dân tộc thiểu số trong đó có vấn đề kết 

hôn sớm, hạn chế tiếp cận y tế, dịch vụ chăm sóc 

sức khỏe, giáo dục và các dịch vụ xã hội khác 

[3]. Năm 2004 chi tiêu của người dân tộc thiểu 

số bằng 59% mức chi tiêu của người Kinh, Hoa 

thì đến 2016 tỷ lệ này giảm xuống còn 52%. Kết 
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quả của sự chênh lệch ngày càng lớn này là đến 

từ tốc độ tăng trưởng cao của các hoạt động phi 

nông nghiệp và công việc được trả lương của 

người Kinh và người Hoa [4, p. 11]  

Vấn đề cần đặt ra là chuyển đổi công việc và 

nâng cao hiệu quả hoạt động kinh tế cho các 

nhóm dân cư dân tộc thiểu số. Tuy nhiên, năng 

lực hạn chế, được thể hiện qua tỷ lệ người dân 

tộc thiểu số đã qua đào tạo chỉ chiếm 6.2%, bằng 

1/3 mức trung bình của tổng thể dân số [3, p. 35]. 

Báo cáo quốc gia về thanh niên Việt Nam thông 

qua số liệu của Điều tra dân số 2009 cho thấy, 

94.3% thanh niên dân tộc thiểu số chưa từng 

được đào tạo nghề [5]. Đây là một hạn chế trong 

việc hoạch định các chính sách hỗ trợ nhóm 

thanh niên dân tộc thiểu số trong việc phát triển 

bản thân, tạo sinh kế bền vững để hòa nhập xã 

hội. Hỗ trợ thanh niên dân tộc thiểu số học nghề, 

tìm kiếm việc làm là chính sách quan trọng nhằm 

giảm bất bình đẳng xã hội, hướng đến sự phát 

triển dung hợp, bền vững của vùng dân tộc thiểu 

số nói riêng và ở phương diện quốc gia nói 

chung.  

Nhận thức được vai trò của đào tạo nghề cho 

thanh niên dân tộc thiểu số, Nhà nước đã ban 

hành nhiều chính sách hỗ trợ học nghề cho thanh 

niên dân tộc thiểu số. Rà soát của Bộ Lao động 

Thương binh và Xã hội năm 2018 cho thấy, Việt 

Nam có 116 chính sách khác nhau về đào tạo 

nghề, trong đó có 7 loại chính sách để hỗ trợ 

thanh niên dân tộc miền núi học nghề, nâng cao 

trình độ [6]. Có thể kể đến những chính sách 

quan trọng: Đào tạo nghề cho lao động nông thôn 

theo Quyết định 1956/2009/QĐ-TTg, Chính 

sách nội trú đối với học sinh, sinh viên học cao 

đẳng, trung cấp theo Quyết định 53/2015/QĐ-

TTg, Quyết định 194/2001/QĐ-TTg về học bổng 

chính sách và trợ cấp xã hội đối với học sinh, 

sinh viên là người dân tộc thiểu số, Nghị định 

86/2015/NĐ-CP về miễn giảm học phí, hỗ trợ 

chi phí học tập…Tuy nhiên, việc thực hiện các 

chính sách còn nhiều hạn chế dẫn đến hiệu quả 

đào tạo nghề cho thanh niên dân tộc thiểu số 

chưa bền vững [6]. 

Những hạn chế này đến từ nội dung các 

chính sách và cả các điều kiện thực tế để thực thi, 

do đó, bài viết sẽ sử dụng công cụ ROCCIPI để 

tìm hiểu và phân tích. Đây là một khung phân 

tích được World Bank khuyến nghị cho phân tích 

văn bản luật và chính sách để hiểu tác động của 

chính sách đến hành vi của các bên liên quan. 

ROCCIPI là viết tắt của 7 nội dung phân tích 

quan trọng của chính sách: Quy tắc (rules), Cơ 

hội (opportunity), Năng lực (capacity), Truyền 

thông (communication), Lợi ích (interest), Quy 

trình (process) và Ý thức hệ (Ideology) [7, p.134] 

2. Một số nghiên cứu về chính sách đào tạo 

nghề - Bài học từ một số quốc gia 

Nhận thức được tầm quan trọng của đào tạo 

nghề thông qua những tác động kinh tế - xã hội, 

các quốc gia và các tổ chức quốc tế luôn xác định 

và hỗ trợ việc xây dựng các mô hình đào tạo nghề 

phù hợp. World Bank (2013) xác lập vai trò quan 

trọng của đào tạo nghề và đề xuất việc hiện đại 

hóa hoạt động đào tạo nghề. Các quốc gia nên 

tăng cường phần dạy nghề trong hệ thống giáo 

dục, cải tiến hệ thống đào tạo nghề để theo kịp 

nhu cầu của thị trường lao động, qua đó giúp cho 

thanh niên dễ dàng hơn trong quá trình chuyển 

đổi để đi làm. Cụ thể, đào tạo nghề được cung 

cấp trong những năm trung học cần phải được 

hiện đại hóa, tăng tính thực hành và gắn kết với 

các cơ sở thực hành, thực tập. Việc thiết kế các 

chương trình đào tạo nghề cần tư vấn ý kiến của 

các nhà tuyển dụng thông qua mạng lưới hợp tác 

giữa các nhà tuyển dụng và các cơ sở đào tạo. 

Quan trọng hơn, để tránh việc coi đào tạo nghề 

như một lựa chọn cuối cùng thì cần thiết kế hệ 

thống đào tạo nghề có tính liên thông và dễ dàng 

chuyển đổi sang các bậc đào tạo cao hơn, trong 

đó có đại học. Cuối cùng, các hỗ trợ tài chính, 

giảm học phí cần được tính đến để huy động sự 

tham gia học nghề của người dân. Đối với các 

nước đang phát triển, cần đưa đào tạo nghề vào 

khu vực phi chính thức để tạo cơ hội nhiều hơn 

cho các tầng lớp dân cư tham gia, nâng cao hiệu 

quả hoạt động kinh tế, gìn giữ và phát triển các 

nghề thủ công truyền thống [8]. 

Chính phủ nhiều nước phát triển như Mỹ, 

Đức, Na Uy luôn đầu tư xây dựng hệ thống giáo 

dục nghề nghiệp chất lượng cao tuy nhiên mỗi 
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quốc gia lại gặp những vấn đề riêng. Các chương 

trình đào tạo nghề tại Mỹ đa phần do các cơ sở 

tư cung cấp. Khoảng 30% dịch vụ đào tạo nghề 

được các trường cao đẳng cộng đồng giảng dạy 

hệ hai năm và có thể chuyển tiếp lên chương 

trình đào tạo đại học 4 năm. Các chương trình 

đào tạo nghề khác do các trung tâm đào tạo kỹ 

năng cho người lớn của chính phủ hoặc quân đội 

mở  [9]. Tỷ lệ học nghề ở Mỹ tương đối cao, từ 

36-48% vào những năm 1988 nhưng giảm liên 

tiếp vào những năm 2003 đến 2013, trước khi 

tăng trở lại vào 2015 [10].  

Tại Pháp, hệ thống đào tạo nghề là hệ thống 

dựa vào các trường phổ thông [11]. Khi học sinh 

học lên cấp ba, các em có thể theo học các trường 

phổ thông kết hợp với dạy nghề hoặc trường 

trung học nghề. Tại Na Uy, hệ thống giáo dục 

dạy nghề (VET) được xây dựng dựa trên các 

nguyên tắc hợp tác ba bên: Chính phủ, doanh 

nghiệp và cơ sở đào tạo nghề [12-13]. Hai thách 

thức lớn hiện tại trong đào tạo nghề của Pháp là 

thúc đẩy sự nâng cao chất lượng và ứng phó với 

những thay đổi nhân khẩu học. Những cải cách 

lớn của hệ thống đào tạo nghề được thực hiện từ 

những năm 2000, trong đó năm 2002 giới thiệu 

hệ thống Đăng ký bằng cấp, năm 2004 chuyển 

giao trách nhiệm đào tạo về các Vùng phụ trách. 

Một đợt cải cách sâu rộng được tiến hành vào 

năm 2009 trong đó nhấn mạnh đến việc học tập 

suốt đời và sự hợp tác trong khu vực EU nhằm 

tạo ra tính linh hoạt trong đào tạo nghề [14]. 

Hệ thống đào tạo nghề tiên tiến tại Đức với 

các chương trình đào tạo nghề luôn cập nhật các 

xu hướng phát triển mới. Các cơ sở đào tạo nghề 

bám sát và đáp ứng nhu cầu của những thay đổi 

của nền kinh tế thông qua sự phối hợp chặt chẽ 

giữa doanh nghiệp và cơ sở đào tạo nghề. Đặc 

biệt, các hệ thống đào tạo nghề kép cho phép 

người học học kết hợp lớp học tại một trường dạy 

nghề và công việc tại một công ty [15]. Hệ thống 

này luôn được đánh giá là hình mẫu để các quốc 

gia khác tham khảo [16-17]. Dù thu nhập từ học 

đại học của Đức cao hơn so với trung học nhưng 

học nghề vẫn trở thành con đường phổ biến để 

đạt được các kỹ năng cần thiết để hướng đến một 

sự nghiệp thành công. Năm 2016, gần một nửa 

người Đức có chứng chỉ nghề chính thức 

(47.2%). Năm 2017, toàn bộ 1,3 triệu học sinh ở 

Đức đăng ký tham gia các chương trình giáo dục 

nghề nghiệp. Với cách thức đào tạo kép, kết hợp 

đào tạo thực tế tại nơi làm việc và lý thuyết trên 

lớp đã tạo những tác động kinh tế - xã hội tích 

cực đối với nước Đức. Tỷ lệ thanh niên thất 

nghiệp của Đức thấp nhất Liên minh EU và thấp 

hơn Hoa Kỳ (6.4% so với 9.5% năm 2017). Đồng 

thời, việc chuyển tiếp sang cuộc sống nghề 

nghiệp ngay từ khi là học sinh đã mở ra nhiều cơ 

hội nghề nghiệp, cũng cố liên kết và hòa  

nhập trong văn hóa, xã hội của nước Đức. Vì lý 

do này, nhiều quốc gia như Tây Ban Nha, Bồ 

Đào Nha, Hy Lạp, Ý, Latvia…đã học hỏi và 

chuyển đổi theo mô hình của Đức. Việt Nam 

cũng đang hợp tác cùng chính phủ Đức trong 

việc cải tiến, nâng cao hiệu quả của hệ thống đào 

tạo nghề [17].  

Ngay cả với những nước phát triển trong khu 

vực Châu Á như Hàn Quốc, Singapore, Nhật Bản 

và những nước có sự tương đồng nhất định về 

kinh tế, xã hội với Việt Nam như Trung Quốc, 

Indonesia việc hoàn thiện hệ thống giáo dục dạy 

nghề luôn được chú ý thông qua nhiều loại hình 

đào tạo đa dạng từ bậc phổ thông và có sự tham 

gia của nhiều hệ thống đào tạo như công lập, 

ngoài công lập giữa chính phủ, chủ lao động, cơ 

sở đào tạo và người được đào tạo [18-21]. Ngoài 

ra còn có những tranh luận vào mức độ tham gia 

của nhà nước vào hoạt động đào nghề, các chính 

sách hỗ trợ cụ thể [22].  

Tại Việt Nam, sau nhiều bất cập về quản lý, 

hiện nay hoạt động đào tạo nghề đã được đưa về 

quản lý thống nhất trong ngành lao động thương 

binh và xã hội. Hệ thống đào tạo nghề cũng bắt 

đầu tích hợp với giáo dục phổ thông, cũng đẩy 

mạnh sự liên kết các bên liên quan nhưng kết quả 

không cao dù nhà nước có nhiều chính sách hỗ 

trợ đào tạo nghề nói chung và đào tạo nghề cho 

các nhóm cụ thể như thanh niên, dân tộc thiểu số.  

3. Những kết quả nghiên cứu chính 

Chính sách và hoạt động đào tạo nghề cho 

thanh niên dân tộc thiểu số tỉnh Hòa Bình tuân 

theo quy định của nhiều văn bản khác nhau, 



B.T. Minh / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 35, No. 3 (2019) 57-67 

 

61 

trong đó có hai mảng chính: (1) đào tạo nghề cho 

lao động nông thôn với trình độ sơ cấp, ngắn 

ngày và (2) đào tạo tại các cơ sở đào tạo nghề với 

các trình độ trung cấp và cao đẳng. Đào tạo nghề 

cho lao động nông thôn do Sở Lao động Thương 

binh Xã hội và Sở Nông nghiệp và phát triển 

nông thôn phụ trách; đào tạo nghề tại các trường 

do 38 cơ sở đào tạo nghề trong đó có 03 trường 

cao đẳng trung ương thuộc các Bộ, 02 trường cao 

đẳng do tỉnh quản lý, 10 trung tâm giáo dục nghề 

nghiệp các huyện và các trường khác thuộc các 

đoàn thể như thanh niên, phụ nữ… Vấn đề của 

tỉnh Hòa Bình cũng là vấn đề mang tính phổ biến 

của nhiều tỉnh có người dân tộc thiểu số trong  

cả nước.  

3.1. Quy tắc (Rules) 

Hệ thống các văn bản có số lượng lớn đem 

đến khả năng quy định được nhiều vấn đề chi 

tiết, cụ thể từ mục tiêu đến giải pháp thực hiện, 

phân bổ kinh phí…Tuy nhiên, mặt trái của nó là 

chồng chéo và cản trở hiệu lực của nhau.  

Đối với đào tạo nghề cho lao động nông 

thôn, quyết định 971/2015/QĐ-TTg được ban 

hành để sửa đổi, bổ sung Quyết định 

1956/2009/QĐ-TTg (Đề án “Đào tạo nghề cho 

lao động nông thôn đến năm 2020”). Đây là văn 

bản có vai trò quan trọng trong đổi mới công tác 

đào tạo nghề nhưng không xác định rõ cách thức 

đo lường hiệu quả công tác đào tạo, cách thức 

phân bổ nguồn kinh phí. Thêm nữa, các chính 

sách của Nhà nước chủ trương cho người dân 

học nhiều nghề nhưng nhà nước chỉ hỗ trợ cho 

một nghề dẫn đến cơ hội tiếp cận của người dân 

trở nên hạn chế. Điều 4, Quyết định 46/2016/QĐ-

TTg phân ra 5 đối tượng với các mức độ hỗ trợ kinh 

phí khác nhau dẫn đến khó khăn trong áp dụng tại 

các địa phương vì không thể phân chia như vậy khi 

trong lớp có nhiều đối tượng. 

Đối với đào tạo chuyên nghiệp, dù có chính 

sách hỗ trợ thanh niên dân tộc thiểu số học nghề 

nhưng các điều kiện đi kèm phải là hộ nghèo, hộ 

cận nghèo hay vùng đặc biệt khó khăn. Quyết 

định 53/2015/QĐ-TTg xác định đối tượng hưởng 

chính sách nội trú chỉ là “người thiểu số hộ 

nghèo, cận nghèo, người khuyết tật” thì không 

có nhiều sự khác biệt so với người Kinh “người 

dân tộc Kinh thuộc hộ nghèo, hộ cận nghèo hoặc 

là người khuyết tật có hộ khẩu thường trú tại 

vùng dân tộc thiểu số…”. Điều này dẫn đến 

nhiều thanh niên dân tộc thiểu số có nhu cầu học 

nghề bị hạn chế cơ hội tiếp cận và cũng không 

thực hiện được đúng chủ trương ưu tiên, hỗ trợ 

người dân tộc thiểu số học nghề trong hệ thống 

chính sách. Thậm chí, nhiều học sinh học trung 

cấp năm đầu được hưởng chính sách nội trú 

nhưng năm sau gia đình không được vào hộ 

nghèo nên không được hưởng tiếp, ảnh hưởng 

đến việc học tập [23]. Thậm chí, mức hỗ trợ cho 

học sinh dân tộc thiểu số học trong các trường 

đào tạo công lập được áp dụng từ 2002 đến nay 

vẫn ở mức 140.000 đồng/tháng theo Thông tư 

liên tịch số 13/2002/TTLT –BGD&ĐT-BTC mà 

chưa có bất cứ sự điều chỉnh nào sau 17 năm là 

một bất cập nhìn thấy rõ của hệ thống chính sách. 

3.2. Cơ hội (Opportunity) 

Cơ hội ở đây là cơ hội vi phạm hay trục lợi 

chính sách. Nó được thể hiện phần nào qua việc 

giám sát thực hiện và đánh giá chính sách đào 

tạo nghề thiếu cơ chế và hướng dẫn cụ thể, dẫn 

đến những sai phạm, hạn chế.  

Về chất lượng đào tạo, các văn bản không 

quy định rõ ràng việc đánh giá công tác đào tạo 

nghề của các cơ sở đào tạo; kinh phí quản lý dành 

cho đào tạo nghề ít, chủ yếu chỉ dùng cho hoạt 

động tổng kết, báo cáo. Các hoạt động kiểm tra 

mới dừng ở việc kiểm tra đối tượng, hồ sơ lớp 

học, chế độ thanh toán... Đây là kẽ hở để các cơ 

sở đào tạo chạy theo số lượng để nhận được hỗ 

trợ của Nhà nước mà bỏ qua yếu tố chất lượng 

và hiệu quả. Việc để các cơ sở tự đánh giá, báo 

cáo mà không có sự tham gia của bên thứ ba độc 

lập cũng tạo ra sự thiếu khách quan. 

Nghị định 143/2016/NĐ-CP quy định rõ 

điều kiện đầu tư và hoạt động trong lĩnh vực giáo 

dục nghề nghiệp từ cơ sở vật chất, số vốn điều lệ, 

số giáo viên cơ hữu…Tuy nhiên, nhiều cơ sở chưa 

đủ điều kiện cũng được cấp phép gây ảnh hưởng 

đến chất lượng đào tạo. Tại Hòa Bình, khảo sát 

nhanh tại 3 trung tâm giáo dục nghề nghiệp cấp 
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huyện, đều thiếu giáo viên dạy nghề, nhiều giáo 

viên văn hóa phải chuyển sang dạy nghề. 

“Cả trung tâm có 5 giáo viên dạy nghề nên 

trung tâm bố trí cho các giáo viên văn hóa đi học 

nghề để dạy cho các em. Nếu năm sau nghề được 

dạy thay đổi thì lại phải tính tiếp. Trong khi giáo 

viên không có việc để làm thì vẫn phải đi thuê 

thỉnh giảng” – PVS lãnh đạo trung tâm giáo dục 

nghề nghiệp cấp huyện.  

Đây không phải là vấn đề tại một địa phương 

mà xuất hiện trong phạm vi cả nước. Tại Quảng 

Ngãi, từ 2012-2015, 21 đơn vị đào tạo nghề chưa 

đủ giáo viên cơ hữu nhưng Sở Lao động Thương 

binh và Xã hội vẫn cấp giấy chứng nhận đủ điều 

kiện đào tạo nghề [24]. Thậm chí, việc đào tạo 

tại chỗ đối với các nghề cao đẳng để trục lợi 

chính sách cũng đã diễn ra. Kết quả thanh tra 

năm 2018 của Bộ Lao động Thương binh và Xã 

hội đã chỉ ra sai phạm của trường cao đẳng cơ 

điện Tây Bắc khi đào tạo 2179 học sinh tại 14 

địa điểm ngoài trường trái quy định do không 

được cấp phép [25].  

“Có trường cao đẳng về đây dạy nhưng 

người đi học toàn cán bộ xã để chuẩn bị bằng 

cấp để thi công chức sau này. Dạy công nghệ 

thông tin thì họ bố trí cho 8 – 10 máy địa phương, 

rồi cán bộ đem máy tính đi. Tâm lý đi học thì 

cũng chỉ cần tập tành biết cách tắt và mở soạn 

văn bản. Học viên tốt nghiệp vừa có bằng làm 

đẹp hồ sơ và có chứng chỉ tin học” – PVS cán bộ 

xã tại Hòa Bình 

Các sai phạm về tài chính, quản lý chất lượng 

cũng được phát hiện tại nhiều cơ sở đào tạo và 

nhiều địa phương với con số hàng trăm tỷ  

đồng [26]. 

3.3. Năng lực (Capacity) 

Năng lực thực thi chính sách của cơ quan 

quản lý nhà nước và năng lực đào tạo của các cơ 

sở đào tạo nghề trong việc đáp ứng nhu cầu của 

thanh niên dân tộc thiểu số còn hạn chế dẫn đến 

hiệu quả chính sách không cao. 

Số cán bộ của hệ thống đào tạo nghề thuộc 

ngành Lao động Thương binh và Xã hội ở cấp 

tỉnh chỉ khoảng 5-7 người, trong đó có 3 – 5 cán 

bộ của Phòng Dạy nghề của Sở, 01 cán bộ ở cấp 

huyện, 01 cán bộ cấp xã do đó nhiều khâu quan 

trọng đã bị bỏ qua hoặc không được thực hiện 

nghiêm túc. Đây là quy định chung của ngành 

lao động thương binh xã hội của cả nước. 

Biểu đồ 1 cho thấy có đến 53.1% người dân 

được hỏi có nhu cầu được cán bộ hỗ trợ thụ 

hưởng chính sách về học phí học nghề, 41.1% 

mong muốn được cán bộ hỗ trợ vay vốn ưu đãi, 

42.1% mong muốn được hỗ trợ tập huấn, chuyển 

giao kỹ thuật. Điều này sẽ gây áp lực lên bộ phận 

phụ trách đào tạo nghề tại các địa phương. Thực 

tế cho thấy, dù nhu cầu như vậy nhưng chỉ 33.1% 

người dân có nhu cầu hỗ trợ về học phí học nghề, 

22% có nhu cầu vay vốn và 25.3% có nhu cầu 

tập huấn chuyển giao kỹ thuật sản xuất được cán 

bộ địa phương hỗ trợ. 

 

 

Biểu đồ 1. Nhu cầu được hỗ trợ tiếp cận chính sách đào tạo nghề của người dân và mức độ đáp ứng (Đơn vị: %) 

Kết quả khảo sát của tác giả tại Hòa Bình 
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Cán bộ địa phương hỗ trợ chính sách miễn 

giảm học phí học nghề

Cán bộ địa phương hỗ trợ chính sách vay 

vốn học nghề

Cán bộ địa phương hỗ chính sách tập huấn, 

chuyển giao kỹ thuật sản xuất

Thụ hưởng Nhu cầu
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Hệ thống các trường đào tạo nghề tuy đã phát 

triển nhưng còn hạn chế về đội ngũ giáo viên, cơ 

sở vật chất, danh mục nghề nghiệp đào tạo... 

Danh mục các nghề chủ yếu tập trung vào nông 

nghiệp, trình độ tập huấn chỉ dừng ở mức độ sơ 

cấp, trung cấp do đó kết quả đào tạo nghề chưa 

đáp ứng được yêu cầu thực tiễn. Hòa Bình có 38 

cơ sở đào tạo nghề nhưng 50% hoạt động không 

hiệu quả, có khả năng bị giải thể hoặc sáp nhập. 

10 trung tâm giáo dục nghề nghiệp cấp huyện chỉ 

mới đủ năng lực dạy các nghề đơn giản như mây 

tre đan, chổi chít hay nuôi gà… theo Đề án Đào 

tạo nghề cho lao động nông thôn. Hai trường cao 

đẳng do tỉnh quản lý thì khó tuyển sinh, tổng số 

sinh viên của cả 2 trường trong năm 2019 chỉ 

khoảng 1400 học sinh, chủ yếu hệ trung cấp, 

trong đó có các lớp đặt tại các huyện với các 

nghề đào tạo đơn giản. Trong vòng 5 năm từ 

2013 đến 2018, số lượng lao động được đào tạo 

của tất cả các cơ sở và các hệ đào tạo là 84.501 

người, chủ yếu là sơ cấp (29.361 người) và dưới 

3 tháng (43.731 người) [23]. 

3.4. Truyền thông (Communication) 

Về mặt khách quan, người dân chưa có nhận 

thức đúng đắn về đào tạo nghề, xu hướng chủ 

yếu vẫn là lựa chọn việc học đại học. Truyền 

thông về giáo dục nghề nghiệp mang tính hình 

thức, một chiều nên chưa thể hiện rõ vai trò của 

đào tạo nghề, xu hướng của việc sử dụng lao 

động trong bối cảnh hiện tại và tương lai, chính 

vì thế, xã hội nhìn chung vẫn giữ những định 

kiến tiêu cực về đào tạo nghề.  

Một vấn đề cần đặt ra là số lượng thanh niên 

dân tộc thiểu số học cao đẳng rất hạn chế. Khảo 

sát tại tỉnh Hòa Bình cho thấy, cả 2 trường cao 

đẳng nghề của tỉnh đều không tuyển sinh được 

hệ cao đẳng. Nguyên nhân là do 90% thanh niên 

địa phương sau khi học xong trung học phổ 

thông đều tìm kiếm việc làm ngay, thậm chí mức 

lương tương đối cao chứ không lựa chọn học 

nghề. Số học sinh trung cấp tuyển được tại các 

trường nghề cũng chủ yếu đến từ hỗ trợ của 

chính sách nội trú. 

“Học sinh trung học phổ thông học xong là 

không thấy ai đi học trung cấp hay cao đẳng hết. 

Có khoảng 1000 em của Hòa Bình vào đại học, 

còn lại 9000 em thì chủ yếu đi lao động phổ 

thông ở Bắc Ninh, Hà Nam. Họ cho người về 

tuyển từ khi đang học phổ thông với mức lương 

cam kết từ 6 – 8 triệu đồng nên rất khó để tuyển đi 

học nghề” – PVS lãnh đạo trường cao đẳng nghề. 

“Nhiều em học xong còn phải giấu bằng 

nghề đi vì doanh nghiệp có xu hướng chỉ tuyển 

lao động phổ thông, vì có hợp đồng lao đào tạo 

và đỡ phải trả lương cao hơn” – PVS lãnh đạo 

trường cao đẳng nghề 

Điều này cho thấy dù các hoạt động truyền 

thông về vai trò của đào tạo nghề, phân luồng 

giáo dục chưa thực sự hiệu quả. Thêm vào đó là 

ảnh hưởng bởi những chính sách không nhất 

quán trong việc thu hút, hỗ trợ thanh niên dân tộc 

thiểu số học nghề. Khảo sát nhanh 450 người dân 

ở 2 xã thuộc huyện Kim Bôi và Cao Phong cho 

thấy tỷ lệ người dân biết các thông tin hỗ trợ học 

nghề tương đối thấp với mức độ câu hỏi chỉ là có 

biết hay không? 

 

Biểu đồ 2. Tỷ lệ người dân biết về các chính sách hỗ trợ học nghề. 
(Kết quả khảo sát của tác giả tại Hòa Bình) 
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Nguyên nhân truyền thông kém có thể đến từ 

hạn chế kinh phí. Nghiên cứu của Oxfarm (2017) 

chỉ ra theo Quyết định 971, Hội Nông dân là cơ 

quan chủ trì việc truyền thông, vận động nông 

dân học nghề, tuy nhiên Hội chưa được bố trí 

kinh phí cho hoạt động này [27].  

3.5. Lợi ích (Interest) 

Hệ thống các chính sách chưa tạo ra cơ chế 

lợi ích phù hợp để huy động sự tham gia của các 

doanh nghiệp, đối tác xã hội trong đào tạo nghề 

cho thanh niên dân tộc thiểu số dù đây là lĩnh vực 

tạo ra ngoại tác tích cực cho xã hội. Do tính chất 

công việc của doanh nghiệp trên địa bàn và các 

địa phương khác chủ yếu tuyển lao động phổ 

thông và đặc biệt theo Luật Lao động nếu tuyển 

lao động có đào tạo chứng chỉ sẽ phải trả lương 

cao hơn 7% so với mức lao động phổ thông 

(Nghị định 157/2018/NĐ-CP) nên doanh nghiệp 

ít phối hợp cùng các cơ sở đào tạo nghề trên  

địa bàn. 

Tồn tại mâu thuẫn quyền lợi trong quản lý 

nhà nước, phân bổ tài chính đào tạo nghề giữa 

Sở Lao động Thương binh và Xã hội và Sở Nông 

nghiệp và phát triển nông thôn trong đào tạo 

nghề cho lao động nông thôn. 

Bảng 1. Đơn vị chủ quản của đào tạo nghề qua các 

năm 

Năm Đơn vị chủ quản 

2012 Các cơ sở dạy nghề 

2013 Sở Lao động Thương binh và Xã hội 

2014-

2015 

Sở Lao động Thương binh và Xã hội 

phụ trách các nghề phi nông nghiệp 

Sở Nông nghiệp và phát triển nông 

thôn phụ trách các nghề nông nghiệp 

2016 Lồng ghép vào chương trình nông 

thôn mới 

Sở Lao động Thương binh và Xã hội 

quản lý chương trình đào tạo nghề 

Sở Nông nghiệp và phát triển nông 

thôn phân bổ ngân sách 

 

Trước năm 2016, theo Quyết định 971, Sở 

Nông nghiệp và phát triển nông thôn chưa có vai 

trò chủ đạo trong đào tạo nghề cho thanh niên 

dân tộc thiểu số. Đến năm 2016, khi chương trình 

đào tạo nghề theo Đề án 1956 được ghép vào 

Chương trình Nông thôn mới, ngành Nông 

nghiệp và phát triển nông thôn giữ vai trò phân 

bổ ngân sách đào tạo nghề trong khi ngành lao 

động giữ vai trò chủ trì tổng hợp kế hoạch kế 

hoạch đào tạo nghề. Điều đáng quan tâm là giữa 

hai ngành này không có cơ chế phối hợp tích cực, 

hiệu quả. Không có mô hình chung trong việc 

phân bổ ngân sách, mỗi địa phương lại có cơ cấu 

phân bổ khác nhau và thay đổi theo từng năm. 

Hòa Bình có tỷ lệ phân bổ ngân sách cho Sở Lao 

động Thương binh và Xã hội giảm từ 24,3% 

xuống 17,6% từ 2014 đến 2016; huyện, thành 

phố giảm từ 63,1% xuống 37%; Sở Nông nghiệp 

và phát triển nông thôn tăng từ 12,6 lên 37,8% 

thì Quảng Trị lại tăng tỷ lệ phân bổ cho Sở Lao 

động Thương binh và Xã hội từ 15% lên 54,3%; 

Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn giảm từ 

15% xuống 10,2%; huyện, thành phố giảm một 

nửa từ 70% xuống 35,5%. Đây là một vấn đề 

phân mảng thể chế có tính nghiêm trọng [27]. 

Đối với đào tạo nghề tại các trường, do 

Quyết định 53/2015/QĐ-TTg chi trả trực tiếp 

cho đơn vị dạy nghề học phí và học bổng hỗ trợ 

cho học sinh diện nội trú nên các trường tăng 

cường tuyển sinh hệ 2 văn bằng đối với học sinh 

lớp 9. Điều này có thể dẫn đến các cơ sở vì lợi 

ích của mình mà không hướng nghiệp nghề 

nghiệp thực sự phù hợp với học sinh mà chỉ 

nhằm mục đích thu hút các nhiều người học 

 vào trường. 

“Giờ sau quyết định 53/2015/QĐ-TTg về nội 

trú thì cũng tuyển được hệ 9+, nghĩa là 3 năm 2 

bằng. Các em đi học được chính sách nội trú thì 

mới đi học nhưng cái vướng là các trường cao 

đẳng như chúng tôi không được đào tạo văn hóa. 

Ra liên kết với bên giáo dục nghề nghiệp để đào 

tạo văn hóa thì khó khăn đủ đường. Họ không 

làm vẫn có lương nên ỳ. Chúng tôi đề xuất mở 

khoa giáo dục phổ thông trong trường cao đẳng 

để dạy văn hóa nhưng mà vướng mắc chính 

sách” – PVS lãnh đạo cao đẳng nghề tỉnh 

Có thể thấy, dù chỉ trong phạm vi một địa 

phương nhưng vẫn tồn tại sự phân mảng thể chế 

do mâu thuẫn quyền lợi giữa ngành lao động và 

nông nghiệp; trong sự phân cấp giữa các trường 

đào tạo nghề trong nội bộ các trường đào tạo. 
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3.6. Quy trình (Process) 

Quy trình hỗ trợ đào tạo nghề cho thanh niên 

dân tộc thiểu số còn phức tạp, có sự chồng chéo 

về quản lý nhà nước giữa các cấp, ngành.  

Về đào tạo nghề cho lao động nông thôn, 

bước lập kế hoạch cho đào tạo nghề vẫn đi theo 

hướng từ Sở Lao động Thương binh và Xã hội 

đến Phòng Lao động Thương binh và Xã hội và 

các xã. Phòng Lao động Thương binh và xã hội 

phối hợp với trung tâm dạy nghề huyện lập kế 

hoạch. Tuy nhiên, nhiều cơ sở khác do Đoàn 

Thanh niên, Hội Phụ nữ quản lý cũng lập kế 

hoạch dạy nghề dẫn đến chồng chéo, lãng phí 

nguồn lực. Đánh giá nhu cầu mang tính hình 

thức, chưa thực sự khảo sát người dân. Bước lập 

kế hoạch trung hạn tồn tại nhiều điểm yếu do 

quan liêu: Năm 2015, Bộ Lao động Thương binh 

và Xã hội yêu cầu các tỉnh lập kế hoạch đầu tư 

công trung hạn từ 2016-2020 đối với lĩnh vực 

dạy nghề. Năm 2016, Bộ Nông nghiệp và phát 

triển nông thôn yêu cầu các tỉnh lập kế hoạch đào 

tạo nghề nông nghiệp giai đoạn 2017-2020. Kế 

hoạch trung hạn của đào tạo nghề mang tính khả 

thi không cao do nhu cầu của người dân thay đổi 

theo các biến động kinh tế, thị trường lao động. 

Phân bổ ngân sách hàng năm chậm, gây khó 

khăn cho các cơ sở đào tạo nghề. Báo cáo của 

Oxfarm (2017) chỉ ra, năm 2014, ngân sách 

chuyển xuống các huyện vào khoảng tháng 4, 

các lớp được triển khai từ tháng 5 trở đi. Năm 

2015 và 2016 do phải xây dựng kế hoạch đào tạo 

trung hạn 2016-2020, thêm vào đó là phân bổ 

nguồn trong chương trình Nông thôn mới nên 

ngân sách chuyển xuống chậm hơn, các lớp đào 

tạo dồn xuống cuối năm gây ra sự lãng phí nguồn 

lực, hiệu quả đào tạo giảm sút do áp lực giải 

ngân, sự thay đổi nhu cầu của người dân [27]. 

Trong thực tế tại tỉnh Hòa Bình, ngân sách chỉ 

thực sự có từ tháng 6 dẫn đến các trung tâm giáo 

dục nghề nghiệp khó khăn trong việc sắp xếp các 

nghề phi nông nghiệp. Còn các nghề nông 

nghiệp thì lại phụ thuộc vào việc ngành nông 

nghiệp có thuê hay giao đào tạo cho trung tâm 

hay không vì liên quan đến quyền lợi quản lý và 

thực hiện. 

“Mình không chủ động được, ngân sách năm 

nhiều năm ít. Cứ khảo sát nhu cầu rồi đưa lên, 

thường là cắt đi các lớp. Xong đến tháng 6 mới 

biết mình được bao nhiêu, nhất là khi kinh phí 

gộp vào nguồn của Nông thôn mới. Có kinh phí 

rồi mới xem mở lớp nào, rồi thanh toán, rất bất 

cập” – PVS lãnh đạo trung tâm giáo dục nghề 

nghiệp huyện. 

Đối với đào tạo nghề tại các cơ sở đào tạo, 

việc mở các ngành mới đáp ứng nhu cầu xã hội 

có liên quan đến nhiều vấn đề như đội ngũ giáo 

viên, cơ sở vật chất, giấy phép mở ngành. Các 

vấn đề này liên quan đến trách nhiệm nhà nước 

của Tổng cục giáo dục nghề nghiệp, Sở Nội vụ, 

Sở Tài Chính nhưng giữa các bên có nhiều bất 

cập trong phối hợp dẫn đến khó khăn đẩy về cho 

cơ sở đào tạo. 

“Lên xin mở ngành trên Tổng cục thì hỏi 

giáo viên đâu, cơ sở vật chất đâu để đảm bảo 

chất lượng đào tạo. Về tỉnh lên xin Sở Nội vụ 

biên chế để tuyển người, xin Sở Tài chính ngân 

sách để đầu tư thì lại được hỏi là giấy phép mở 

ngành đâu. Mở được một ngành mới là mệt lắm” 

- PVS lãnh đạo trường cao đẳng nghề 

Đây là những bất cập liên quan đến phân cấp, 

phân mảng thể chế do đó các chính sách khi thiết 

kế hay sửa đổi cần quy rõ trách nhiệm và cơ chế 

phối hợp của các bên liên quan trực tiếp và gián 

tiếp. 

3.7. Ý thức hệ (Ideology) 

Văn hóa của người dân tộc thiểu số tác động 

tiêu cực đến hiệu quả của hoạt động và hiệu quả 

của đào tạo nghề. Nhìn chung, thanh niên dân tộc 

thiểu số không muốn làm ăn xa, đào tạo nghề 

xong, nếu không vay vốn phát triển kinh tế, 

thanh niên lại về làm nông nghiệp. Nhiều thanh 

niên đi làm xa được một thời gian cũng tìm cách 

trở về địa phương. Nhiều người dân tộc thiểu số 

sợ vay vốn, chấp nhận làm thuê. 

Hơn nữa, xu hướng chung là ưu tiên học đại 

học. Số lượng các trường đại học nhiều, điểm 

đầu vào thấp, phân luồng chưa được chú trọng 

nên học sinh học hết Trung học phổ thông rất ít 

lựa chọn đi học nghề. Số không đi học đại học 

lại lựa chọn đi lao động phổ thông tại địa phương 
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và các tỉnh thành khác do mức thu nhập ban đầu 

tương đối cao, lợi ích ngắn hạn thấy rõ hơn khi 

đi học nghề. Thêm vào đó là thói quen của người 

dân chỉ đi học khi được hỗ trợ kinh phí nên mục 

đích đi học nghề nhiều khi bị hạn chế [23, 28]  

4. Bàn luận 

Dựa vào khung phân tích ROCCIPI, có thể 

thấy hệ thống chính sách đào tạo nghề cho thanh 

niên dân tộc thiểu số có những hạn chế sau đây: 

(1) hệ thống văn bản chồng chéo, nhiều chính 

sách thiếu tính thực tiễn; (2) thiếu cơ chế đánh 

giá, giám sát dẫn đến việc vi phạm và trục lợi các 

chính sách của Nhà nước; (3) năng lực thực thi 

của các bên liên quan còn hạn chế dẫn đến nhu 

cầu thực sự của thanh niên dân tộc thiểu số chưa 

được đáp ứng một cách hiệu quả; (4) hiệu quả 

truyền thông chưa tốt dẫn đến hiểu biết của xã 

hội, gia đình và thanh niên về đào tạo nghề, các 

chính sách trợ giúp còn thấp dẫn đến việc đào tạo 

nghề ít được lựa chọn; (5) tồn tại sự phân mảng 

thể chế, sự mâu thuẫn quyền lợi giữa các cơ quản 

lý nhà nước trong lĩnh vực đào tạo nghề, tạo ra 

sự không nhất quán, kém hiệu quả của hoạt động 

đào tạo nghề; (6) quy trình chính sách có sự 

chồng chéo giữa các bên dẫn đến chậm trễ, lãng 

phí nguồn lực nhà nước và xã hội; (7) đào tạo 

nghề chưa được xã hội nhìn nhận đúng vai trò và 

tầm quan trọng nên học nghề ít được thanh niên 

dân tộc thiểu số lựa chọn. Những hạn chế này 

làm giảm hiệu quả của hệ thống chính sách và 

ảnh hưởng đến quá trình thụ hưởng quyền và dịch 

vụ đào tạo nghề của thanh niên dân tộc thiểu số.  

Muốn nâng cao hiệu quả của hoạt động đào 

tạo nghề cho thanh niên dân tộc thiểu số cần giải 

quyết triệt để những hạn chế trên. Do đó, cần chú 

ý vào những giải pháp sau: (1) Rà soát và thay 

đổi những chính sách bất hợp lý; (2) Tăng cường 

các cơ chế giám sát hoạt động đào tạo nghề ở tất 

cả cấp độ; (3) Xem xét lại việc đầu tư cho cơ sở 

dạy nghề cấp huyện, nên đầu tư cho cơ sở dạy 

nghề cấp tỉnh sẽ tránh được lãng phí của việc đầu 

tư dàn trải và nâng cao năng lực của các cơ sở 

đào tạo nghề; (4) Huy động thêm sự tham gia của 

doanh nghiệp vào đào tạo nghề để có sự gắn kết 

giữa đào tạo và nhu cầu thị trường; (5) Tăng 

cường truyền thông về đào tạo nghề gắn với phân 

luồng mạnh mẽ giáo dục phổ thông, tạo tính liên 

thông trong đào tạo nghề và giáo dục đại học để 

đào tạo nghề trở nên hấp dẫn hơn đối với thanh 

niên dân tộc thiểu số; (6) Chuyển giao toàn bộ 

hoạt động đào tạo nghề cho ngành lao động 

thương binh và xã hội quản lý để tăng cường tính 

thống nhất trong chỉ đạo và thực hiện chính sách. 
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