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Abstract: In the globalization context, Vietnamese higher education institutions need to fulfill the 

functions of the third generation university as well as the challenges of the fourth industrial 

revolution. In this case, the innovation-driven smart university, namely SMARTI model, was 

proposed. By the approach of the university ecosystem, SMARTI model has been described with 5 

core values: digital skills and entrepreneurship; flexibility and connectivity; research and innovation; 

internationalization; and promotion of social norms. The SMARTI can be governed and 

benchmarked through the criteria of the university performance metrics (UPM). Preliminary 

implementations were employed for Vietnam's leading institutions. The results show that these 

universities have achieved a 5-star standard equivalent to excellent universities in the top 300 in Asia. 
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Tóm tắt: Trong bối cảnh của cuộc cách mạng lần thứ 4, hệ thống đại học Việt Nam cần đáp ứng hai 

nhóm yêu cầu thực hiện chức năng của thế hệ đại học thứ 3 và thách thức của cuộc cách mạng này. 

Đó là mô hình đại học thông minh định hướng đổi mới sáng tạo. Mô hình đại học này đã được mô 

tả theo tiếp cận hệ sinh thái đại học SMARTI với 5 giá trị cơ bản: kỹ năng số và khởi nghiệp; linh 

hoạt và liên thông; nghiên cứu và đổi mới sáng tạo; quốc tế hóa và thúc đẩy các chuẩn mực xã hội. 

Mô hình đại học SMARTI có thể được đối sánh và quản trị thông qua bộ tiêu chuẩn UPM. Kết quả 

thử nghiệm cho một số cơ sở giáo dục hàng đầu của Việt Nam cho thấy các cơ sở này đã đạt tiêu 

chuẩn 5 sao tương đương với các đại học xuất sắc trong top 300 châu Á.  

Từ khóa: Đại học thông minh, Đại học định hướng đổi mới sáng tạo, Mô hình đại học SMARTI, 

Đối sánh và quản trị chất lượng, Bộ tiêu chuẩn UPM. 

1. Mở đầu 

Ngày nay, cùng với sự phát triển của khoa 

học dữ liệu, khoa học đo lường và đánh giá chất 

lượng đại học đã có những bước tiến bộ to lớn, 

góp phần nhận diện thực tại, phân tích nguyên 

nhân và quyết định chính sách phát triển. Đo 

lường và đánh giá chất lượng đã trở thành một 

công cụ hỗ trợ công tác quản trị đại học, đặc biệt 

________ 
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  Địa chỉ email: chungnht@vnu.edu.vn 

  https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4212 

là quản trị chiến lược. Trong đó, xếp hạng đại 

học (ranking) tập trung đo lường các chỉ số cơ 

bản (standard metrics), còn đánh giá chất lượng 

(rating) và kiểm định chất lượng mở rộng thêm 

cả các chỉ số trung gian (transformal metrics) nên 

có thể đưa ra kết quả ở mức độ chi tiết và toàn 

diện hơn. Các chỉ số chất lượng của trường đại 

học (university performance metrics) tương 
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đương với các chỉ số hiệu suất cơ bản (key 

performance indicators) sử dụng trong doanh 

nghiệp [1]. Các công cụ này làm thay đổi hành 

vi và văn hóa của hệ thống. Mặc dù có một số 

bất cập, nhưng việc xác định và áp dụng các chỉ 

số chất lượng sẽ định hướng các hoạt động và gia 

tăng số lượng và chất lượng các sản phẩm liên 

quan. Do đó, việc xác định được các chỉ số phù 

hợp với các chức năng, với sứ mệnh và mục tiêu 

của đại học và quản trị được các chỉ số đo chúng 

sẽ tạo ra động lực phát triển tốt cho các cá nhân 

và tổ chức trong hệ thống. 

Trong hai thập kỉ vừa qua, xếp hạng đã trở 

thành xu thế của thế giới và có ảnh hưởng không 

nhỏ vào nước ta. Xếp hạng đại học đã góp phần 

tạo ra động lực thúc đẩy các trường đại học của 

Việt Nam phát triển theo định hướng nghiên cứu, 

thúc đẩy công bố quốc tế và kết nối với các bên 

liên quan. Với việc quản trị tốt các chỉ số cơ bản 

của xếp hạng, năm 2018, số lượng công bố quốc 

tế của các cơ sở giáo dục đại học (CSGDĐH) 

tăng mạnh, góp phần đưa Việt Nam cán mốc gần 

10.000 bài/năm, trong đó các CSGDĐH đóng 

góp tới 70% [2]. Tuy nhiên, các bảng xếp hạng 

hiện nay chủ yếu chỉ quan tâm đến các chỉ số 

nghiên cứu, chưa phản ánh hết các chức năng của 

các đại học hiện đại, trong đó các hoạt động đổi 

mới sáng tạo (ĐMST). Đặc biệt, các yếu tố đổi 

mới, thích ứng với cuộc cách mạng công nghiệp 

lần thứ tư (CMCN 4.0) chưa được cập nhật. 

Trong nghiên cứu gần đây [3], nhóm nghiên 

cứu đã phân tích các đặc trưng của đại học trong 

bối cảnh CMCN 4.0 và đưa ra đề xuất ban đầu 

về bộ tiêu chuẩn đối sánh mức độ thích ứng của 

đại học 4.0. Cách phân loại và tiếp cận đưa ra 

trong [3] đã gắn với lịch sử phát triển của các 

cuộc CMCN và mức độ gia tăng khả năng “vốn 

hóa” tri thức. Tuy nhiên, cách mô tả đó phân tích 

chưa triệt để và rõ ràng việc phân loại đại học và 

các đặc trưng của thời đại. Đặc biệt, bộ tiêu chí 

đối sánh chất lượng đại học chưa được thử 

nghiệm. Một số tiêu chí trong đó phản ánh được 

đặc trưng và hoạt động của đại học trong bối 

cảnh CMCN 4.0, nhưng tính khả thi khi thu thập 

dữ liệu không cao. 

Trong công trình này, các đặc trưng và chỉ số 

chất lượng của đại học, đặc biệt là các CSGDĐH 

của Việt Nam được phân tích và xác định theo 

hai nhóm (i) chức năng của đại học thế hệ thứ 3 

và (ii) các yêu cầu của CMCN 4.0. Bộ tiêu chí 

UPM (University Performance Metrics) đối sánh 

chất lượng đại học thích ứng với CMCN 4.0 

cũng đã được hoàn thiện, các kết quả áp dụng 

bước đầu theo đánh giá (rating) gắn sao cho một số 

đại học hàng đầu của Việt Nam cũng được báo cáo. 

2. Thách thức của đại học Việt Nam trong thời 

kỳ CMCN 4.0 

2.1. Thách thức với việc xây dựng thế hệ đại học 

thứ 3 

Trong khi cộng đồng đang có xu hướng xem 

xét sự phát triển của giáo dục đại học gắn với các 

yếu tố của khoa học và công nghệ hiện đại gắn 

với các cuộc CMCN [4], bài nghiên cứu phân 

tích sự phát triển của giáo dục đại học theo quan 

điểm đánh giá mức độ gia tăng giá trị và khả 

năng “vốn hóa” tri thức đã được đề xuất [5]. Năm 

2009, Wissema [5] còn đưa ra sự phân chia lịch 

sử phát triển đại học theo ba thế hệ. Ông cho 

rằng, thế hệ đại học thứ nhất ra đời gắn với nhà 

thờ và giáo hội với vai trò bảo vệ cái đúng, bảo 

vệ sự thật của vũ trụ. Giáo hội đã đưa ra các quan 

điểm bị khoa học chối bỏ, ví dụ như hệ thống 

"địa tâm" lỗi thời. Thời kỳ đó, trường đại học là 

các nhà thờ, tu viện bằng gạch và vữa, giảng dạy 

chủ yếu là thuyết trình một chiều bằng ngôn ngữ 

La-tinh với bảng và phấn. Giáo dục đại học thế 

giới đã tiến hành cuộc cách mạng học thuật đầu 

tiên để thúc đẩy và tích hợp hoạt động nghiên 

cứu trở thành một chức năng học thuật bên cạnh 

hoạt động giảng dạy. Tuy nhiên, trong thế hệ thứ 

hai, nghiên cứu khoa học (NCKH) chủ yếu tập 

trung vào việc khám phá và giải thích các quy 

luật tự nhiên với tiếp cận đơn ngành, thậm chí là 

phân chuyên ngành rất hẹp và sâu. Mặc dù đã có 

tương tác hai chiều giữa giảng viên và sinh viên 

và thời kỳ cuối đã bắt đầu có sự hỗ trợ của thế hệ 

máy tính đầu tiên, nhưng chức năng chủ yếu vẫn 

là truyền thụ kiến thức và nghiên cứu cơ bản. 

Càng ngày, các CSGDĐH càng được yêu cầu 

vận hành theo tinh thần khởi nghiệp, thương mại 

hóa kết quả nghiên cứu và tạo ra các doanh 
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nghiệp khởi nghiệp sáng tạo mới [6]. Theo các 

tổng quan trong [6], các trường đại học đã trải 

qua một cuộc cách mạng thứ hai để tích hợp việc 

“vốn hóa” tri thức và phục vụ cộng đồng như một 

phần nhiệm vụ thứ ba. Các đặc trưng cơ bản của 

ba thế hệ đại học được tổng kết trên bảng 1. Các 

trường đại học không những đã sáng tạo ra nhiều 

phát minh và sáng chế mới mà còn phát triển 

hoạt động đổi mới sáng tạo, tạo ra nhiều doanh 

nghiệp khởi nghiệp sáng tạo, gia tăng giá trị; 

thực sự trở thành chất xúc tác quan trọng cho sự 

phát triển kinh tế và xã hội của các khu vực và 

trên toàn thế giới. Do đó, không chỉ ở châu Âu, 

mà phần lớn các Chính phủ trên toàn thế giới đã 

và đang cố gắng hỗ trợ để phát triển nhiều trường 

đại học theo định hướng đổi mới sáng tạo và khởi 

nghiệp [6]. Đồng thời với các biện pháp hỗ trợ 

để tạo môi trường thuận lợi cho các nhà khởi 

nghiệp trẻ, tinh thần và kỹ năng khởi nghiệp đã 

được tích hợp vào chương trình đào tạo đại học. 

Khái niệm về đại học khởi nghiệp sáng tạo 

đang được trình bày theo một số cách khác nhau, 

chưa có sự đồng thuận cao, nhưng về cơ bản có 

một vài đặc điểm tương đồng phản ánh các đặc 

điểm cơ bản của mô hình trường đại học này, ví 

dụ như: có mối quan hệ cao với Chính phủ và 

doanh nghiệp; hoạt động khởi nghiệp được sự 

quan tâm của tất cả các thành viên trong trường 

(các nhà khoa học, giảng viên và sinh viên); quan 

tâm đến các nguồn vốn mới từ bằng sáng chế, 

hợp đồng nghiên cứu và tham gia hợp tác với các 

doanh nghiệp. Đặc biệt, chuyển giao công nghệ 

được xác định là giải pháp cơ bản để trường đại 

học “vốn hóa” kết quả nghiên cứu thông qua các 

dự án thương mại hóa sản phẩm và trường đại 

học nỗ lực đổi mới cả về phương thức hoạt 

động và cơ cấu tổ chức để hướng tới “vốn hóa” 

tri thức [6]. 

Ở Trung Quốc, đào tạo khởi nghiệp đã được 

triển khai ở các trường đại học từ đầu những năm 

2000 [7]. Malaysia đã chính thức đưa khởi 

nghiệp thành một trong 10 mục tiêu thay đổi của 

giáo dục đại học giai đoạn 2015-2025 [8]. Mặc 

dù đào tạo khởi nghiệp và xây dựng đại học khởi 

nghiệp sáng tạo là một thách thức lớn với các hệ 

thống giáo dục còn có nhiều bất cập trong NCKH 

và ĐMST, nhưng các trường đại học của 

Philippines [9] cũng đã đầu tư rất nhiều cho vấn 

đề này. Các chuyên gia cho rằng giáo dục khởi 

nghiệp không chỉ có tác động tích cực đối với 

việc tạo ra các dự án khởi nghiệp mới mà quan 

trọng còn tạo ra một tâm thế mới cho công dân 

4.0 làm chủ bản thân, có đủ năng lực và tự tin 

nắm bắt các cơ hội mới và biến các cơ hội ấy 

thành hiện thực trong một tương lai bất định. 

Bảng 1. Các chỉ số và đặc trưng của ba thế hệ đại học của thế giới [5]. 
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2.2. Thách thức của CMCN 4.0 

Trong thời kỳ CMCN 4.0, giáo dục đại học 

đang đối mặt một tương lai bất định với các vấn 

đề sau đây [8]: 

(i) Thay đổi xu hướng việc làm và thị trường 

lao động - các công việc đang tồn tại có thể sẽ lỗi 

thời trong tương lai và các loại công việc mới sẽ 

xuất hiện; các mẫu hình công việc, dự án ngắn 

hạn hoặc bán thời gian trở nên phổ biến. Năng 

lực học tập suốt đời trở nên cần thiết. 

(ii) Thay đổi công nghệ - tuổi thọ của các 

công nghệ giảm theo cấp số nhân, các công nghệ 

mới lại xuất hiện nhanh, đòi hỏi phải luôn có sự 

dự đoán và chuẩn bị các kỹ năng và kiến thức 

mới, đặc biệt là kiến thức và kỹ năng số. 

(iii) Thay đổi cơ hội khởi nghiệp sáng tạo 

cho mọi người, mọi lĩnh vực và mọi quốc gia - 

nền tảng và hạ tầng công nghệ có tính phổ cập và 

toàn cầu hóa cao đã được tạo thuận lợi cho cơ 

hội khởi nghiệp nhỏ và siêu nhỏ với số vốn đầu 

tư ban đầu không lớn, không cần tư liệu sản xuất 

và lực lượng lao động nhưng lợi nhuận thu về 

cao, chỉ cần có kiến thức và kỹ năng khởi nghiệp. 

(iv) Thay đổi nhu cầu – thay đổi cách con 

người sống, làm việc và quan hệ với nhau, cần 

thiết phải thay đổi các mô hình trong việc giải 

quyết các yêu cầu mới. Học tập theo đam mê và 

đào tạo cá thể hóa trở thành một đặc trưng chủ đạo. 

(v) Thay đổi hệ thống các giá trị - các cuộc 

cách mạng công nghiệp chỉ tập trung vào những 

cải tiến khoa học và do đó dẫn đến sự phá vỡ hệ 

thống giá trị tinh thần. Các năng lực nhân văn 

như trí thông minh xúc cảm, quan tâm, thấu cảm 

và trách nhiệm xã hội cần thiết được nuôi dưỡng 

ở mọi giai đoạn học tập. Do đó, giáo dục định 

hướng và thúc đẩy giá trị xã hội là yếu tố quan 

trọng để tạo ra những sinh viên tốt nghiệp cân 

bằng, những người sau này sẽ trở thành thành 

viên đạo đức của xã hội. 

Trước các thách thức đó, giáo dục đại học 

đang có xu hướng phát triển theo mô hình 4-

QUAD [8,10]. Các đặc trưng của mô hình này 

được tổng hợp trên bảng 2 và có thể khái quát 

như sau: 

- Mô hình truyền thống (không thay đổi): các 

trường đại học chọn cách giữ nguyên mô hình 

“hoạt động như truyền thống", tiếp tục dạy sinh 

viên một nghề, cấp một văn bằng dựa trên một 

chương trình đào tạo có tính xác định cao cả về 

nội dung và thời lượng và hoàn toàn phụ thuộc 

vào sự hỗ trợ tài chính của Chính phủ. Mô hình 

đại học bằng gạch và bê tông hiện hữu này có thể 

phải áp dụng một số thay đổi tối thiểu để duy trì 

sự tồn tại và cố gắng thích ứng. Một số giải pháp 

tiếp cận với các bên liên quan và hợp tác với 

doanh nghiệp sẽ được thực hiện nhưng ít có khả 

năng bền vững lâu dài; khó đáp ứng các yêu cầu 

của CMCN 4.0. 

- Mô hình thay đổi biên (đại học jukebox): 

đây là mô hình đào tạo đa khuôn viên có độ linh 

hoạt cao, bắt đầu có tính liên thông và đặc trưng 

đào tạo cá thể hóa; cho phép sinh viên tích lũy 

tín chỉ trực tiếp và trực tuyến tại các trường đại 

học trong mạng lưới đối tác; sinh viên được cấp 

cả văn bằng tốt nghiệp và các chứng chỉ/chứng 

nhận về học phần mới phù hợp với các yếu tố của 

CMCN 4.0. 

- Mô hình thích ứng (đại học uber hóa): Đây 

là một nền tảng để cung cấp các chương trình cấp 

bằng phi truyền thống và tăng cường sử dụng các 

chế độ học tập linh hoạt cho sinh viên, thúc đẩy 

quá trình học tập suốt đời. Mô hình trường đại 

học này bắt chước khái niệm dịch vụ giao thông 

đô thị Uber, cả giảng viên cơ hữu và giảng viên 

tự do tham gia giảng dạy. Theo đó giáo dục được 

thúc đẩy bởi nhu cầu, tự điều chỉnh, không rắc 

rối, rất dễ tiếp cận và thuận tiện. 

- Mô hình thay đổi triệt để (mô hình chứng 

chỉ nano/micro): Đây là mô hình đại học không 

còn khuôn viên, không còn chương trình đào tạo 

cho các ngành nghề xác định, sinh viên học tập 

nền tảng kiến thức và kỹ năng để thỏa mãn bản 

thân. Mô hình này tổ chức đào tạo cấp các chứng 

nhận thành phần (nano/micro) thông qua các 

chương trình đào tạo các tín chỉ phi truyền 

thống do các tổ chức/cá nhân thực hiện và 

được cả đại học và doanh nghiệp thừa nhận. 

Mô hình đào tạo định hướng doanh nghiệp này 

đang thu hút sự quan tâm của thế hệ công dân 

bản địa kỹ thuật số. 
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Theo dự đoán [8], các phương pháp dạy và 

học truyền thống có thể sẽ bị thống trị bởi công 

nghệ, đổi mới sáng tạo và nhu cầu học tập cá thể 

hóa. Đến năm 2030, các trường học bằng gạch 

và bê tông truyền thống có lẽ sẽ chỉ còn tồn tại 

đối với các lĩnh vực công nghệ kỹ thuật, y học – 

những ngành vẫn liên quan đến thực nghiệm, 

lâm sàng và các ngành trong lĩnh vực khoa học 

xã hội khác như giáo dục và nghiên cứu tôn 

giáo…

Bảng 2. Các mô hình đại học 4-QUAD thích ứng CMCN 4.0 [8] 
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3. Đề xuất mô hình đại học thích ứng CMCN 

4.0 của Việt Nam 

Đối với các quốc gia phát triển, hệ thống giáo 

dục đại học đã tham gia vào thế hệ thứ ba từ lâu, 

nền tảng và thành tựu về nghiên cứu, đổi mới 

sáng tạo và phục vụ cộng đồng đã được xác định. 

Quá trình chuyển sang thời kỳ CMCN 4.0 diễn 

ra một cách cách liên tục, chủ yếu là để đổi mới 

công nghệ và mô hình dạy – học. Mô hình 4-

QUAD vừa nêu ở trên cũng phán ánh điều đó. 

Đối với Việt Nam, giáo dục đại học trước hết 

phải thích ứng với sự phát triển của thế hệ thứ 3, 

đồng thời đáp ứng với cả các yêu cầu của CMCN 

4.0. Đại học thế hệ thứ 3 là đại học khởi nghiệp 

sáng tạo, tập trung đào tạo và vốn hóa tri thức, 

gia tăng giá trị, còn công nghệ 4.0 thì hỗ trợ tạo 

điều kiện để triển khai các hoạt động dạy – học 

thông minh. Trên cơ sở đó, mô hình đại thông 

minh định hướng đổi mới sáng tạo đã được đề 

xuất ở Việt Nam [3]. Trong đó thành tố đổi mới 

sáng tạo và khởi nghiệp là triết lý, mục tiêu và 

phương thức tạo ra giá trị gia tăng; còn thành tố 

thông minh là phương thức và điều kiện tổ chức 

thực hiện dựa vào các tiến bộ của công nghệ 4.0. 

Các đặc trưng cơ bản của mô hình đại học thông 

minh định hướng đổi mới sáng tạo được mô tả 

trong mô hình “543”, bao gồm: đào tạo định 

hướng khởi nghiệp (mô hình 5 trong 1); nghiên 

cứu hàn lâm định hướng đổi mới sáng tạo; hệ 

sinh thái đổi mới sáng tạo (mô hình 4 trong 1); 

đại học thông minh với hệ thống kết nối thực - 

ảo; cơ chế vận hành (mô hình 3 trong 1); mức độ 

quốc tế hóa và trách nhiệm cộng đồng. Một sự 

vào cuộc đồng bộ như vậy vừa đáp ứng với 

nhưng cũng vừa có khả năng dẫn dắt cuộc 

CMCN ấy. 

Mô hình đại học thông minh định hướng đổi 

mới sáng tạo đề xuất trong [3] có thể được phát 

triển và khái quát thành mô hình SMARTI sử 

dụng các chữ cái tiếng Anh để mô tả nội hàm 

bằng ngôn ngữ Việt. Trong đó, đào tạo được mô 

tả gọn với mô hình SMART và hệ sinh thái đại 

học được mô tả qua mô hình 5I (bảng 3). Cụ thể 

được trình bày dưới đây. 

3.1. Đào tạo -  mô hình SMART 

Mô hình SMARTI mô tả cả các hoạt động 

đào tạo và hệ sinh thái đại học đổi mới sáng tạo. 

Các nội dung về đào tạo bao gồm: mục tiêu và 

chuẩn đầu ra, CTĐT, phương pháp dạy – học và 

phương pháp kiểm tra đánh giá. 

- Mục tiêu, triết lý giáo dục và chuẩn đầu ra 

được phản ánh với 4 chữ S, bao gồm: học tập 

Suốt đời, kỹ năng Số, khởi nghiệp (Start-up) 

hướng tới các doanh nghiệp nhỏ (siêu nhỏ) và 

vừa (SSME). Mục tiêu này đáp ứng các thách 

thức (i-iii) nêu trong phần 2.1.

Bảng 3. Mô hình đại học SMARTI thích ứng CMCN 4.0 
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Đây cũng là các nội dung đã được phản ánh 

trong Luật Giáo dục đại học, Nghị quyết 52/NQ-

TW của Bộ Chính trị về “Một số chủ trương, 

chính sách chủ động tham gia cuộc Cách mạng 

công nghiệp lần thứ tư”, Chỉ thị số 16/CT-TTg 

của Thủ tướng về “Tăng cường năng lực tiếp cận 

cuộc Cách mạng Công nghiệp lần thứ 4”, Quyết 

định số 1982/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ 

về “Khung trình độ quốc gia Việt Nam”, Quyết 

định số 844/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ 

phê duyệt Đề án "Hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo quốc gia đến năm 2025"  và 

Quyết định số 1665/QĐ-TTg Phê duyệt Đề án 

“Hỗ trợ học sinh, sinh viên khởi nghiệp đến năm 

2025”. 

- Chương trình đào tạo: được đặc trưng với 

chữ M (Mở) - linh hoạt, liên thông, đa khuôn 

viên, là nền tảng của lộ trình tiến tới đào tạo đại 

học không bằng cấp với vai trò của doanh nghiệp 

và các bên liên quan ngày càng cao. 

- Phương pháp dạy và học: được khái quát 

với chữ A (Ảo) – dạy và học trên nền tảng công 

nghệ thông minh và hạ tầng số; R (Riêng) – đào 

tạo cá thể hóa. 

- Phương pháp kiểm tra, đánh giá: T (Thi) – 

phải đánh giá được cả kiến thức, thái độ, kỹ 

năng, thói quen và kỹ năng khởi nghiệp 

(KASHE), trong đó có cả các kỹ năng nhân văn 

và trách nhiệm xã hội. 

Theo mô hình này, trong khi triển khai thực 

hiện Khung trình độ quốc gia, phát triển các 

chương trình đào tạo mới gắn với CMCN 4.0, 

đào tạo định hướng khởi nghiệp cần thúc đẩy 

ngay các hoạt động điều chỉnh chuẩn đầu ra, cập 

nhật các học phần mới phù hợp với chuẩn đầu ra 

của các chương trình đào tạo truyền thống. Trong 

đó, các yêu cầu căn bản, khả thi và có thể triển 

khai được ngay là đổi mới học phần Tin học cơ 

sở thành môn học “Giới thiệu CNTT và Kỹ năng 

số”; bổ sung môn học về “Kỹ năng Khởi nghiệp” 

và tăng cường học kỳ doanh nghiệp... Đồng thời, 

đào tạo phải hướng đến tính mở, liên ngành, liên 

thông giữa các khoa, các trường, trong khu vực 

và đặc biệt phải gắn với học kỳ doanh nghiệp. 

Trong tất cả các kỹ năng mà đại học 4.0 hướng 

tới, có thể xem kỹ năng khởi nghiệp là cơ quản 

và trọng tâm nhất. Ngoài việc bồi dưỡng tinh 

thần khởi nghiệp sáng tạo, triển khai động lực 

phát triển của quốc gia, kỹ năng này còn tạo cơ 

sở để hình thành tâm thế sẵn sàng thích ứng, nắm 

bắt và triển khai các thời cơ cho các công dân 4.0. 

3.2. Hệ sinh thái đại học đổi mới sáng tạo – mô 

hình 5I 

Hoạt động nghiên cứu phải hướng đến công 

bố quốc tế chất lượng cao (bài báo ISI), sở hữu 

trí tuệ (IP); phải triển khai các hoạt động đổi mới 

sáng tạo (Innovation), gắn với công nghiệp 

(Industry) và mức độ quốc tế hóa cao 

(Intenationalization). Các hoạt động này phải 

được triển khai toàn diện và đồng bộ. NCKH cần 

được đánh cả về năng suất và chất lượng dựa trên 

hệ thống CSDL tích hợp trong nước và quốc tế. 

Đặc điểm của đại học 4.0 là thúc đẩy thực thi tri 

thức, phát triển sản phẩm và vốn hóa tri thức. Vì 

vậy, các hoạt động và chỉ số về sở hữu trí tuệ, 

hợp tác doanh nghiệp, kinh phí hợp tác doanh 

nghiệp, số lượng doanh nghiệp spin-off phải 

được đề cao. Trong hệ sinh thái đại học đổi mới 

sáng tạo, cơ sở vật chất và môi trường không chỉ 

phục vụ các các hoạt động đào tạo và NCKH 

truyền thống mà cần thúc đẩy khởi nghiệp, cần 

có không gian hỗ trợ khởi nghiệp, không gian 

sáng tạo, vườn ương doanh nghiệp… Đấy còn là 

một hệ sinh thái thông minh được mô tả, thiết kế 

và đo lường bằng mô hình 5C (Connection - kết 

nối thông tin, Conversion - chuyển đổi thông tin, 

Cyber - phân tích, Cognition - nhận diện và 

Configuration - cấu hình hóa) [11], trong đó, các 

CSGDĐH Việt Nam cần bắt đầu bằng các hoạt 

động và quản trị, giám sát thông qua các chỉ số 

cơ bản nhất. Trong thời kỳ CMCN 4.0, ngoài các 

nội hàm truyền thống, chức năng phục vụ cộng 

đồng cần quan tâm đến các hoạt động hỗ trợ học 

tập suốt đời cho cộng đồng, thúc đẩy phát triển 

bền vững, phát triển các chuẩn mực và giá trị  

xã hội. 

Trên hết và quan trọng nhất, các nội dung 

liên quan đến định hướng đổi mới sáng tạo và 

khởi nghiệp, đại học thông minh đã nêu ở trên 

phải được thể hiên rõ trong chiến lược phát triển 

của các CSGDĐT, phản ánh được sứ mệnh, 

tầm nhìn, mục tiêu và nhiệm vụ, có kế hoạch, 
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điều kiện và nguồn lực triển khai phù hợp. Đây 

là điều kiện tiên quyết và phải được quản trị 

thường xuyên. 

4. Đo lường và đối sánh mức độ thích ứng của 

trường đại học đối với cuộc CMCN 4.0  

Như đã trình bày, trên tất cả các giải pháp 

triển khai thực hiện, về mặt quản trị chiến lược, 

trường đại học phải có tuyên bố và cam kết trong 

sứ mệnh và chiến lược về mục tiêu đổi mới sáng 

tạo, có kế hoạch ngắn hạn, trung hạn và các đơn 

vị, nguồn lực triển khai thực hiện hiệu quả. Đặc 

biệt, trường đại học phải quản lý được mọi sự 

thay đổi và tiến bộ của mình. Trong trường hợp 

này, việc xây dựng bộ tiêu chí đánh giá mức độ 

thích ứng CMCN 4.0 sẽ rất hữu dụng để các 

trường tự đối sánh và đưa ra các chính sách đầu 

tư phù hợp. 

4.1. Bộ tiêu chuẩn – tiêu chí, trọng số và mốc 

chuẩn 

Các đặc trưng và nội hàm hoạt động của mô 

hình đại học thông minh định hướng đổi mới 

sáng tạo đã được mô tả khá chi tiết trong công 

trình nghiên cứu trước đây của nhóm [3]. Tuy 

nhiên, giữa việc mô tả và đo lường, đánh giá đặc 

trưng của đại học luôn có một sự khác biệt nhất 

định. Trong lúc việc mô tả cần phải đầy đủ cả cơ 

sở lý luận và nội dung triển khai, việc đánh giá, 

đối sánh chỉ tập trung vào kết quả và sản phẩm, 

đặc biệt, chỉ tập trung vào các tham số đo lường 

và thu thập được cơ sở dữ liệu, thỏa mãn nguyên 

tắc S.M.A.R.T (S – specific: tham số cụ thể; M – 

measurable: định lượng và đo đếm được; A – 

attainable: khả thi; R – responsible person: có 

địa chỉ phụ trách và T – time specific: tính kế 

hoạch). Bên cạnh việc đo lường và đánh giá theo 

tiếp cận có tính nguyên lý (principle based 

approach), cũng cần quan tâm đến tính thực tiễn 

và đảm bảo các quy định của quản lý nhà nước 

(rules based approach). Đối với Việt Nam, các 

quy định về hoạt động kiểm định chất lượng và 

quy định mới đây về tiêu chuẩn của cơ sở giáo 

dục đại học định hướng nghiên cứu là các yếu tố 

rất cần được tích hợp vào bộ tiêu chí này. 

Để đánh giá và đối sánh chất lượng các hoạt 

động của CSGDĐH (với các chỉ tiêu chiến lược 

của mình hoặc/và chỉ báo của các CSGDĐH 

khác trong và ngoài nước) tiếp cận xếp hạng 

(ranking) không thể đáp ứng được, vì xếp hạng 

chỉ dựa vào một số tiêu chí cơ bản và chỉ thực 

hiện thông qua số liệu. Trong trường hợp này, 

tiếp cận xếp nhóm và gắn sao (rating) sẽ toàn 

diện hơn. Thực chất, đối sánh gắn sao rất gần với 

tiếp cận kiểm định chất lượng, đều được thực 

hiện với bộ tiêu chuẩn,  dựa vào cả trên hồ sơ, 

minh chứng và thậm chí cả khảo sát hiện trường. 

Bộ tiêu chí đánh giá này kết hợp cả hai tiếp 

cận xếp hạng (đánh giá qua chỉ số) và kiểm định 

chất lượng (đánh giá qua phân tích minh chứng).  

Trên cơ sở phân tích các đặc trưng về chất lượng 

và hiệu quả hoạt động của trường đại học theo 

bảy đặc trưng đã đề xuất, tham khảo bộ tiêu chí 

đại học định hướng nghiên cứu đã có của 

ĐHQGHN [12], tiêu chí xếp hạng nhóm sao (QS 

STAR) [13], bảng xếp hạng U-multirank (U-

multirank 2014) [14], bộ tiêu chí đại học định 

hướng khởi nghiệp sáng tạo [15] và tiếp cận đảm 

bảo chất lượng về quản trị chiến lược [16], sau 

khi thử nghiệm đánh giá cho một số CSGDĐH, 

Bộ tiêu chuẩn đối sánh mức độ đáp ứng cuộc 

CMCN 4.0 hay mức độ phát triển của mô hình 

đại học định hướng đổi mới sáng tạo, 8 tiêu 

chuẩn và 53 tiêu chí đã được đề xuất, bao gồm: 

- Tiêu chuẩn 1: Quản trị chiến lược - 5 tiêu 

chí, trọng số 6%. 

- Tiêu chuẩn 2: Đào tạo - 15 tiêu chí, trọng 

số 35%. 

- Tiêu chuẩn 3: Nghiên cứu - 4 tiêu chí, trọng 

số 20%. 

- Tiêu chuẩn 4: Đổi mới sáng tạo 4 tiêu chí, 

trọng số 11%. 

- Tiêu chuẩn 5: Hệ sinh thái đổi mới sáng tạo 

- 4 tiêu chí, trọng số 6%.  

- Tiêu chuẩn 6: CNTT và tài nguyên số -10 

tiêu chí, trọng số 10%. 

- Tiêu chuẩn 7: Mức độ quốc tế hóa - 8 tiêu 

chí, trọng số 6%. 

- Tiêu chuẩn 8: Phục vụ cộng đồng - 3 tiêu 

chí, trọng số 6%. 
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Toàn bộ các tiêu chuẩn và tiêu chí của bộ tiêu 

chí đối sánh này được trình bày trên bảng 3 và 

được đặt tên là Bộ tiêu chuẩn UPM (University 

Performance Metrics). 

So sánh với bộ tiêu chí xếp hạng đại học 

nghiên cứu mà các bảng xếp hạng QS, THE, 

AWUR và Webometrics, UPM có 10 tiêu chí 

giống nhau (nhưng chiếm trọng số 34,5%). Bộ 

tiêu chuẩn UPM cũng có thêm 19 tiêu chí (chiếm 

trọng số 34,5%) đã từng được áp dụng trong các 

bảng xếp hạng xếp nhóm đại học của QS Star và 

U-Multirank. Ngoài ra, UPM đã phát triển thêm 

24 tiêu chí mới (với trọng số 31%) liên quan trực 

tiếp đến các yếu tố của CMCN 4.0, đặc biệt là 

hoạt động quản trị chiến lược, đào tạo 4.0, hệ 

sinh thái đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp; quốc 

tế hóa, phục vụ cộng đồng và hỗ trợ học tập suốt 

đời (xem bảng 4). 

Bảng 4. Các tiêu chí và trọng số (ghi trong ngoặc) của bộ tiêu chuẩn UPM 
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Trong khoa học đo lường và đánh giá chất 

lượng giáo dục, trong khi việc xác định các tiêu 

chí chỉ phụ thuộc một phần vào mục tiêu của bộ 

công cụ, chủ yếu vào khả năng thu thập dữ liệu 

thì trọng số và mốc chuẩn của các tiêu chí mang 

tính mục tiêu và chủ quan khá cao, tùy thuộc rất 

nhiều vào hiện trạng của đối tượng tham gia; 

định hướng phát triển ưu tiên của các quốc gia. 

Việc để 10 tiêu chí thuộc nhóm định hướng 

nghiên cứu với 34,5% trọng số nhằm thúc đẩy 

quá trình đối sánh quốc tế, làm cơ sở tham gia 

xếp hạng quốc tế và xây dựng các CSGDĐH 

định hướng nghiên cứu ở Việt Nam. Thêm vào 

đó, cũng như quan điểm tiếp cận chung của 

UPM, các chỉ số cốt lõi, có khả năng đánh giá 

định lượng với độ chính xác sẽ có trọng số lớn. 

Còn các tiêu chí thứ yếu, khả năng đánh giá có 

định tính cao sẽ có trọng số thấp hơn, đảm bảo 

độ tin cậy chung. Nhóm chỉ số tiếp cận đại học 

4.0 cũng có trọng số tương đương (31%), thể 

hiện sự quan tâm đúng mức của UPM đối với sự 

phát triển đáp ứng CMCN 4.0. 

Về chỉ số và mốc chuẩn, Bộ tiêu chuẩn UPM 

đã cố gắng bám sát mức chuẩn trung vị của các 

trường đại học trong top 300 châu Á, ví dụ như 

các tiêu chí: 

- Tỉ lệ giảng viên/sinh viên: xấp xỉ 1:15 

(không quy đổi) 

- Tỉ lệ giảng viên có trình độ tiến sĩ: 60% 

- Số trích dẫn trung bình/bài báo: 8 (từ nguồn 

Google Scholar) 

- Số doanh nghiệp spin-off hình thành trong 

5 năm gần nhất: 5. 

Một số chỉ số cũng bám sát quy định của QS 

star nhưng có điều chỉnh nội hàm để phù hợp tình 

hình thực tiễn và tính khả thi của Việt Nam như: 

QS đánh giá kết quả hoạt động đổi mới sáng tạo 

dựa trên số lượng sáng chế đang hoạt động, 

nhưng UPM chỉ quy định số lượng sáng chế và 

giải pháp hữu ích được cấp bằng. Đối tác doanh 

nghiệp theo quy định của QS star là hợp tác với 

doanh nghiệp còn có cả sản phẩm đầu ra là các 

công bố quốc tế, nhưng ở đây UPM quy định 

mở hơn. 

Đặc biệt, để kết hợp với việc đánh giá việc 

xây dựng các đại học định hướng nghiên cứu của 

Việt Nam theo quy định của Nghị định số 

99/2019/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết 

và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục đại 

học, UPM cũng quy định thêm: 

- Tỉ lệ giảng viên có chức danh giáo sư, phó 

giáo sư: 20% 

- Tỉ lệ đào tạo sau đại học: 20% 

- Số bằng tiến sĩ cấp hàng năm: 20 

- Số bài báo trung bình trên giảng viên: 0,3 

bài/năm 

- Tỉ lệ kinh phí hoạt động khoa học trên tổng 

nguồn thu: 15%. 

4.2. Đánh giá thử nghiệm 

Sử dụng số liệu xếp hạng quốc tế, số liệu 

kiểm định chất lượng giáo dục, số liệu CSDL 

tích hợp về công bố quốc tế Web of Science và 

Scopus trên hệ thống Vcgate, báo cáo ba công 

khai, báo cáo thường niên và thông tin trên trang 

điện tử của các CSGDĐH, UPM có thể đánh giá 

mức độ đạt chuẩn và gắn sao cho từng tiêu chí, 

từng tiêu chuẩn và tổng thể. Theo đó, các tiêu 

chí, tiêu chuẩn và kết tổng thể đạt từ 30-55% 

trọng số quy định thuộc nhóm 3 sao; 55-75% đạt 

mức 4 sao và trên 75% trở lên sẽ đạt mức 5 sao. 

Kết quả thử nghiệm cho 3 CSGDĐH là 

ĐHQGHN, ĐHQG TpHCM và Trường ĐH 

Bách khoa Hà Nội được biểu diễn trên hình 1. 

Đây là 3 trong 4 CSGDĐH của Việt Nam có tên 

trong top 300 của bảng xếp hạng QS Châu Á năm 

2020 (ĐHQGHN – thứ 147, ĐHQG TpHCM – 

thứ 143 và Trường ĐHBKHN – thứ 261-270) 

[17-18]. Đồng thời các đơn vị này còn có mặt 

trong top 1000 thế giới của QS và THE. Theo 

đánh giá của UPM, mặc dù một số cơ sở còn có 

một vài tiêu chuẩn mới đạt chuẩn 4 sao, nhưng 

xét tổng thể cả 3 CSGDĐH hàng đầu của Việt 

Nam đều đã có thể gắn chuẩn 5 sao. 

Đối với nhóm tiêu chí xếp hạng đại học định 

hướng nghiên cứu (hình 2), cũng tương tự như 

đánh giá và đối sánh trực tiếp của bảng xếp hạng 

QS, so sánh với chuẩn top 300 đại học châu Á, 

các CSGDĐH hàng đầu vẫn còn có qui mô đào 

tạo khác cao so với số lượng giảng viên cơ hữu 
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hiện có, giảng viên và sinh viên quốc tế còn ít. 

Theo quy định của NĐ 99/2019 về đại học định 

hướng nghiên cứu, các đơn vị này đã đạt yêu cầu 

về số lượng đào tạo và cấp bằng tiến sĩ hàng năm 

(> 20), số lượng công bố quốc tế và tỉ lệ kinh phí 

hoạt động KHCN và ĐMST.

 

 

Hình 1. Kết quả đối sánh theo các mốc chuẩn đại học top 300 châu Á đối với các nhóm tiêu chuẩn  

của Bộ tiêu chí UPM cho ĐHQGHN, ĐHQG TpHCM và Trường ĐHBKHN. 

 

Hình 2. Kết quả đối sánh chuẩn hóa theo các mốc chuẩn đại học top 300 châu Á đối với các nhóm tiêu chuẩn 

 đại học định hướng nghiên cứu của Bộ tiêu chí UPM cho ĐHQGHN, ĐHQG TpHCM và Trường ĐHBKHN. 
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Đối với nhóm tiêu chí xếp nhóm đại học 

(hình 3) cho các hoạt động đổi mới sáng tạo và 

phục vụ cộng đồng, nhận thấy rằng các 

CSGDĐH hàng đầu này đã quan tâm đúng mực 

đến công tác kiểm định và xếp hạng và thúc đẩy 

các chuẩn mực xã hội. Đây là các CSGDĐH có 

nhiều giải thưởng NCKH, có nhiều bằng sáng 

chế và giải pháp hữu ích trong nước và quốc tế. 

Mạng lưới doanh nghiệp hợp tác hiệu quả. Đặc 

biệt, nhiều kết quả nghiên cứu của giảng viên, 

sinh viên và cựu sinh viên đã đã phát triển hình 

thành một số doanh nghiệp spin-off. Tuy nhiên, 

các đơn vị này vẫn còn nhiều hạn chế về quy mô 

đào tạo sau đại học, trao đổi giảng viên và sinh 

viên, bài giảng điện tử và mức độ tương tác về 

học thuật giữa sinh viên và với giảng viên còn hạn 

chế. Trong đó, đối với tiêu chí cuối cùng vừa nêu, 

nhiều trường còn chưa có chính sách triển khai một 

cách chính thức và thậm chí chưa có công cụ để đo 

đếm và quản lý. 

 

 

Hình 3. Kết quả đối sánh chuẩn hóa theo các mốc chuẩn đại học top 300 châu Á đối với các nhóm 

 tiêu chuẩn đại học đổi mới sáng tạo và phục vụ cộng đồng của Bộ tiêu chí UPM cho ĐHQGHN, ĐHQG 

TpHCM và Trường ĐHBKHN. 
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Đối với nhóm tiêu chí quản trị chiến lược và 

tiếp cận đào tạo khởi nghiệp và kỹ năng số (hình 

4), các CSGDĐH này đã quan tâm cập nhật, điều 

chỉnh chiến lược và kế hoạch theo định hướng 

nghiên cứu, đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp, 

quan tâm ứng dụng CNTT để xây dựng nền tảng 

cho đại học thông minh; thực hiện kiểm định 

chất lượng trong nước và quốc tế. Đây là các 

CSGDĐH tiên phong áp dụng tiếp cận CDIO 

trong việc điều chỉnh chuẩn đầu ra của chương 

trình đào tạo và xây dựng các chương trình đào 

tạo mới gắn với các công nghệ và ngành nghề 

4.0. Đồng thời với việc đào tạo năng lực học tập 

suốt đời cho sinh viên, các trường cũng đã quan 

tâm xây dựng và triển khai các chương trình đào 

tạo ngắn hạn, phục vụ nhu cầu học tập suốt đời 

của cộng đồng. Tuy nhiên, kết quả thực hiện 

nhóm tiêu chí này vẫn còn nhiều hạn chế. Mặc 

dù quy định 1982/QĐ-TTg và 1665/QĐ-TTg của 

Thủ tướng Chính phủ đã có quy định về kỹ năng 

và năng lực khởi nghiệp, nhưng hầu như vẫn 

chưa đề cập trong chuẩn đầu ra của các CTĐT. 

Hiện nay, kiến thức khởi nghiệp mới được truyền 

thụ thông qua các câu lạc bộ hoặc ngoại khóa. 

Cho đến nay, các trường vẫn đang ở giai đoạn 

chuẩn bị nội dung chương trình của môn học này.. 

 

 

Hình 4. Kết quả đối sánh chuẩn hóa theo các mốc chuẩn đại học top 300 châu Á đối với các nhóm tiêu chuẩn quản trị 

chiến lược và đáp ứng CMCN 4.0 của Bộ tiêu chí UPM cho ĐHQGHN, ĐHQG TpHCM và Trường ĐHBKHN. 
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Nhóm tiêu chí Khởi nghiệp và Công nghệ số

ĐHQGHN ĐHQG TpHCM Trường ĐHBKHN
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Ngay cả đối với kỹ năng số - một đặc trưng 

và yêu cầu cốt lõi của thời đại CMCN 4.0 – cũng 

chậm được tích hợp vào CTĐT mới. Môn học 

Tin học cơ sở truyền thống và cũ kỹ vẫn được 

được tiếp tục giảng dạy, mới có một vài 

CSGDDH như Trường Đại học Công nghệ 

(ĐHQGHN) đang chuẩn bị thay đổi bằng môn học 

Giới thiệu về công nghệ thông tin và kỹ năng số. 

Mức độ mở của CTĐT và tính liên ngành 

chưa đạt yêu cầu. Nói chung, các chương trình 

còn mang nặng tính đơn ngành, khu trú và giới 

hạn ở từng khoa. Tổ chức đào tạo chưa linh hoạt, 

ngay cả phương thức đào tạo theo tín chỉ vẫn 

chưa được áp dụng toàn diện và triệt để. Thực tế 

này còn khác xa các nội dung đã mô tả trong mô 

hình 4-QUAD và mô hình SMART.  

Hệ sinh thái đổi mới sáng tạo đã được hình 

thành với hệ thống phòng thí nghiệm nghiên cứu 

và triển khai (R&D) và các không gian sáng tạo 

chung, các trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp. Tuy 

nhiên, đối với nhóm tiêu chí này, các trường còn 

cần phải quan tâm xây dựng các vườn ươm 

doanh nghiệp và phát huy hiệu quả hoạt động của 

các không gian sáng tạo. Đặc biệt, cần phát triển 

số lượng và chất lượng của các tài nguyên số nội 

sinh, kiến tạo để cả giảng viên và sinh viên đều 

là người biên soạn và sản xuất học liệu số; tăng 

cường mức độ truy cập, sử dụng tài nguyên số và 

đo lường, quản trị được quá trình sử dụng. 

4. Kết luận 

Các đặc trưng và mô hình đại học thích ứng 

CMCN 4.0 đã được khái quát. Trên cơ sở đó, mô 

hình đại học SMARTI đã được đề xuất cho các 

CSGDĐH Việt Nam. Theo đó, trong giai đoạn 

hiện nay đại học Việt Nam vừa phải thúc đẩy 

phát triển vai trò của đại học thế hệ thứ ba vừa 

phải thích ứng với cuộc CMCN 4.0. Mô hình phù 

hợp là mô hình đại học thông minh định hướng 

đổi mới sáng tạo. Trong đó, đổi mới sáng tạo là 

triết lý, mục tiêu và phương thức tạo ra giá trị gia 

tăng, là động lực cho sự phát triển và thịnh 

vượng của quốc gia; còn thông minh là phương 

thức và điều kiện tổ chức thực hiện dựa vào các 

tiến bộ của công nghệ 4.0. Quan điểm đó được 

thể hiện trong chiến lược phát triển, sứ mệnh, 

tầm nhìn và các hoạt động của các CSGDĐH 

trong thời kỳ mới. Bộ tiêu chuẩn UPM có thể hỗ 

trợ để xây dựng và quản trị chiến lược phát triển 

đó. Thông qua các tiêu chí, mốc chuẩn và trọng 

số trong bộ tiêu chuẩn, UPM có thể hướng dẫn 

các nhiệm vụ mà các CSGDĐH nên thực hiện, 

mức độ ưu tiên và chỉ tiêu cần đạt của các nhiệm 

vụ đó. 

Trong thời gian trước mắt, cùng với việc đề 

xuất 53 hoạt động khá toàn diện, UPM chỉ ra một 

số tiêu chí cơ bản, có trọng số và mốc chuẩn phù 

hợp mà các CSGDĐH cần ưu tiên thực hiện. Đó 

là việc xây dựng và phát triển hệ sinh thái đại học 

đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp có đội ngũ giảng 

viên trình độ và uy tín cao, thu hút được nhiều 

sinh viên giỏi; thu hút được nhiều kinh phí hoạt 

động KHCN, công bố được nhiều bài báo có chất 

lượng tốt, đăng ký và vốn hóa được nhiều sáng 

chế trong nước và quốc tế, đặc biệt phát triển 

được nhiều doanh nghiệp khởi khởi nghiệp. Hệ 

sinh thái đại học đổi mới sáng tạo cũng cần có 

môi trường nghiên cứu R&D và hỗ trợ khởi 

nghiệp tốt, có hạ tầng CNTT thông minh và hiệu 

quả. Cùng với nỗ lực quốc tế hóa, các CSGDĐH 

cần quan tâm đến các hoạt động phục vụ cộng 

đồng theo các nội hàm mới. Đó vừa thể hiện năng 

lực gia tăng giá trị vừa là phương thức để thúc đẩy 

các chuẩn mực xã hội và giá trị nhân văn. 

Bộ tiêu chuẩn UMP đã được áp dụng thử 

nghiệm cho ba CSGDĐH đa lĩnh vực hàng đầu 

của Việt Nam. Các số liệu trên đây mới chỉ là kết 

quả khảo sát và quan điểm đánh giá của nhóm 

nghiên cứu, nhưng về cơ bản phản ánh đúng tình 

hình hoạt động của các đại học thuộc tốp 300 

châu Á. Các áp dụng thử dụng thử nghiệm cho 

các trường đại học đơn lĩnh vực và khối khoa học 

xã hội nhân văn đang được tiếp tục hoàn thiện. 

Lời cảm ơn 

Công trình nghiên cứu này được tài trợ bởi 

Chương trình KH&CN về Khoa học Giáo dục 

cấp quốc gia với đề tài: Nghiên cứu mô hình 

trường đại học đáp ứng CMCN 4.0 (“Đại học 

4.0”) mã số KHGD/16-20.ĐT.007. 
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