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Abstract: Under the context of massification and enhanced autonomy of higher education, the trend 

of higher education institutions to proactively seek new financial income apart from the two 

traditional ones, i.e. governmental allocation and tuition fee, is inevitable. This, indeed, is paramount 

and contributes to the sustainable development of higher education institutions. In this study, based 

on international practices and experiences, indicators were developed to assess sustainability of 

financial income at higher education institutions in Vietnam. These indicators are composed of two 

constituents: (i) HHI – an indicator that assesses the relative financial sustainability of a higher 

education institution; and (ii) RPS – an indicator that assesses the absolute financial sustainability 

of a higher education institution. These indicators may be employed as a state governance instrument 

to monitor higher education institutions, or may also be used as an institutional instrument to monitor 

the sub-units. 
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Tóm tắt: Trong bối cảnh đại chúng hóa và tăng cường tự chủ giáo dục đại học, việc các cơ sở giáo 

dục đại học phải chủ động tìm kiếm các nguồn thu mới, bên cạnh hai nguồn thu truyền thống là đầu 

tư nhà nước và học phí, là xu hướng không thể tránh khỏi. Điều này có ý nghĩa quan trọng, nhằm 

đảm bảo sự phát triển bền vững của các cơ sở giáo dục đại học. Trong nghiên cứu này, dựa trên thực 

tiễn và kinh nghiệm quốc tế, chúng tôi xây dựng một chỉ số đánh giá mức độ bền vững tài chính về 

nguồn thu đối với cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam. Chỉ số đánh giá này bao gồm hai thành phần 

chính: (i) chỉ số HHI – chỉ số đánh giá mức độ bền vững tài chính tương đối của cơ sở giáo dục đại 

học, và (ii) chỉ số - RPS – chỉ số đánh giá mức độ bền vững tài chính tuyệt đối của cơ sở giáo dục 

đại học. Các chỉ số này có thể được sử dụng làm công cụ quản lý nhà nước để theo dõi, giám sát các 

cơ sở giáo dục đại học, hoặc cũng có thể được sử dụng làm công cụ quản trị nội bộ của cơ sở giáo 

dục đại học để theo dõi, giám sát các đơn vị trực thuộc của mình. 

Từ khóa: Bền vững, bền vững tài chính, cơ sở giáo dục đại học, chỉ số, Việt Nam. 

1. Mở đầu  

Trong khoảng hơn 30 năm qua, từ khi đất 

nước tiến hành Đổi mới năm 1986, có thể nói có 

2 xu hướng nổi bật diễn ra đối với hệ thống giáo 

dục đại học (GD ĐH) ở nước ta. Xu hướng thứ 

nhất là xu hướng đại chúng hóa: GD ĐH không 

ngừng mở rộng về quy mô. Theo thống kê của 

Bộ Giáo dục Đào tạo, từ chỗ chỉ có 63 cơ sở GD 

ĐH và 133,000 sinh viên vào năm 1987, cho đến  

2014 con số tương ứng đã lên tới 219 cơ sở GD 

ĐH, hơn 1.8 triệu sinh viên. Tính đến 2018 cả 

nước có 237 cơ sở GD ĐH và hơn 1.7 triệu sinh 

viên, cho thấy dấu hiệu GD ĐH Việt Nam đã “đi 

ngang” về quy mô trong giai đoạn 2014-2018. 

Mặc dù vậy, so với con số tương ứng năm 1987, 
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có thể thấy GD ĐH đã trải qua giai đoạn đại 

chúng hóa mạnh mẽ trong hơn 30 năm vừa qua. 

Bên cạnh xu hướng đại chúng hóa, xu hướng 

tăng cường tự chủ cho các cơ sở GD ĐH cũng là 

một xu hướng nổi bật cần được nhắc tới. Được 

chính thức đề cập tới như là một trong các biện 

pháp quan trọng nhằm đổi mới căn bản, toàn diện 

hệ thống GD ĐH, theo Nghị quyết số 

14/2005/NQ-CP vào năm 2005 [1], trong suốt 

hơn 15 năm qua, các cơ sở GD ĐH đã được đẩy 

mạnh quyền tự chủ một cách đáng kể trên cả ba 

phương diện: học thuật, tổ chức-nhân sự và tài 

chính. Đặc biệt, với việc Luật GD ĐH và Luật 

GD ĐH sửa đổi được thông qua vào các năm 

2012 và 2018 [2-3], có thể nói mức độ tự chủ của 

các cơ sở GD ĐH đã được đẩy mạnh hơn bao giờ 
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hết kể từ sau Đổi mới 1986 đến nay. Trong bối 

cảnh trên, một mặt, nhà nước trở nên khó khăn 

hơn trong việc có thể tiếp tục đầu tư toàn bộ cho 

GD ĐH như giai đoạn 1990 trở về trước. Thay 

vào đó, cơ chế xã hội hóa giúp các trường có thể 

có thêm nguồn thu khác, trước tiên là từ học phí 

sinh viên, sau đó là từ chuyển giao công nghệ, 

dịch vụ hay hiến tặng. Mặt khác, các cơ sở GD 

ĐH cũng trở nên chủ động hơn trong việc tìm 

chủ động tìm kiếm các nguồn thu mới, bên cạnh 

hai nguồn thu truyền thống là đầu tư nhà nước và 

học phí. Điều này có ý nghĩa quan trọng, nhằm 

đảm bảo sự phát triển bền vững của các cơ sở 

giáo dục đại học. Trong nghiên cứu này, dựa 

trên thực tiễn và kinh nghiệm quốc tế, chúng 

tôi xây dựng một chỉ số đánh giá mức độ bền 

vững tài chính về nguồn thu đối với cơ sở giáo 

dục đại học tại Việt Nam. Các chỉ số này có 

thể được sử dụng làm công cụ quản lý nhà 

nước để theo dõi, giám sát các cơ sở giáo dục 

đại học, hoặc cũng có thể được sử dụng làm 

công cụ quản trị nội bộ của cơ sở giáo dục đại 

học để theo dõi, giám sát các đơn vị trực thuộc 

của mình. Bền vững trong GD ĐH nói chung 

và trong cơ sở GD ĐH nói riêng là khái niệm 

đã xuất hiện từ lâu nhưng lại được hiểu và có 

cách tiếp cận rất khác nhau. Trong nghiên cứu 

của mình, nhóm [4] đã tổng kết về các các hiểu 

và tiếp cận về bền vững trong GD ĐH (hoặc cơ 

sở GD ĐH) từ những năm 1970 trở lại đây. Cụ 

thể, trong khoảng 30 năm từ 1970 đến hết 

những năm 1990, hai từ khóa “bền vững” và 

“GD ĐH” chủ yếu liên quan tới nhau thông qua 

những nghiên cứu về môi trường và tác động 

của nó tới phát triển bền vững. Trong khi chủ 

đề này tiếp tục được nghiên cứu trong những 

năm 2000, hai từ khóa “bền vững” và “GD 

ĐH” trong những năm này lại được gắn kết với 

nhau thông qua các chủ đề mới như: bền vững 

và học tập suốt đời, bền vững và e-learning hay 

giáo dục về sự bền vững.  Còn trong thập niên 

2010 – 2020, cũng theo [4], việc bền vững gắn 

liền mật thiết với GD ĐH gắn liền với sự kiện 

Liên hiệp quốc ban hành 17 mục tiêu phát triển 

bền vững (Sustainable Development Goals), 

trong đó có riêng một mục tiêu số 4 (SDG4) là 

về giáo dục.  

Tương tự như SDG4, bền vững tài chính 

(financial sustainability) trong GD ĐH là một 

khái niệm mới xuất hiện trong khoảng hơn một 

thập niên trở lại đây.  

Ví dụ, [5] cho rằng bền bững tài chính sẽ là 

một trong những thách thức lớn nhất đối với cơ 

sở GD ĐH trong thời gian tới. Chỉ những trường 

có cơ cấu tài chính đủ mạnh và có các nguồn thu 

ổn định mới có thể thực hiện được hết các nhiệm 

vụ đa dạng cũng như đáp ứng được các thách 

thức đa dạng trong môi trường toàn cầu hóa.  

[6] cũng cho rằng một hệ thống GD ĐH cần 

đảm bảo 5 nguyên tắc sau để có thể bền vững tài 

chính: 

- Huy động được các nguồn lực, cả công lẫn 

tư để có thể đáp ứng đồng thời nhu cầu mở rộng 

về mặt quy mô lẫn nâng cao chất lượng theo các 

nguyên tắc về bình đẳng 

- Đảm bảo rằng các cơ chế chia sẻ chi phí 

luôn luôn phải song hành cùng với sự hỗ trợ phù 

hợp với sinh viên  

- Cấp ngân sách dựa trên kết quả và trong 

một số điều kiện phù hợp theo cơ chế cạnh tranh  

- Đảm bảo sự tương thích giữa các công cụ 

tài chính 

- Có cơ chế minh bạch trong thiết kế và vận 

hành các quy định về tài chính.  

Ở cấp độ trường ĐH, khi thảo luận về mức 

độ bền vững về mặt tài chính, nhóm nghiên cứu 

của [7] đã đưa ra 15 biện pháp nhằm tăng cường 

nguồn thu cho trường ĐH và 26 biện pháp nhằm 

cắt giảm chi phí cho trường ĐH [7]. Tuy nhiên, 

cho đến nay, Việt Nam vẫn chưa có một công cụ 

hoàn chỉnh nào nhằm đánh giá mức độ bền vững 

tài chính về nguồn thu đối với các cơ sở giáo dục 

đại học. Do đó, nghiên cứu này tập trung phân 

tích những nghiên cứu trước đây về mức độ bền 

vững tài chính về nguồn thu đối với các trường 

đại học bằng phương pháp nghiên cứu tại bàn. 

Thông qua quá trình tìm hiểu, thu thập và phân 

tích dữ liệu, chúng tôi đã đề xuất một bộ chỉ số 

nhằm đánh giá tính bền vững tài chính dành cho 

các sơ sở GDĐH tại Việt Nam dựa trên bộ chỉ số 

đã được sử dụng rộng rãi trên thế giới.  
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2. Cơ sở lý luận bộ chỉ số đánh giá mức độ bền 

vững tài chính về nguồn thu đối với cơ sở giáo 

dục đại học 

2.1. Chỉ số tương đối: Chỉ số HHI (Herfindahl-

Hirschman Index) 

Chỉ số Hirschman - Herfindahl (HHI) được 

giới thiệu lần đầu vào năm 1993 [8] nhưng lại 

không dành để đo mức độ bền vững tài chính. 

Ngược lại, HHI ban đầu được sử dụng để đo 

lường mức độ tập trung hoặc cạnh tranh của thị 

trường. Cụ thể, HHI được tính bằng tổng bình 

phương thị phần của mỗi công ty tham gia vào 

một thị trường nhất định. HHI nằm trong khoảng 

từ 0 đến 10,000. Theo đó, một thị trường sẽ có 

càng có ít tính cạnh tranh nếu HHI có giá trị càng 

cao. Ở mức độ cao nhất, thị trường chỉ có 1 

doanh nghiệp tham gia và chiếm 100% thị 

trường thì HHI sẽ nhận giá trị tương ứng là 

10,000. Nếu thị trường có rất nhiều doanh 

nghiệm tham gia và mỗi doanh nghiệp chỉ chiếm 

phân khúc nhỏ thì HHI sẽ có thiên hướng tiến 

dần tới 0. Sau này, một số tác giả khác như 

Chikoto và cộng sự [9] đã chuẩn hóa dữ liệu để 

HHI giao động từ 0 đến 1 thay vì từ 0 đến 10,000 

như ban đầu. Theo đó nếu HHI chạy từ [0-1,500] 

hay [0-0.15] (theo hệ số chuẩn hóa) thì ta sẽ có 1 

thị trường có mức độ cạnh tranh cao. Tương tự 

nếu HHI nhận giá trị trong khoảng [1,500-2,500] 

hay [0.15-0.25] ta sẽ có thị trường có mức độ 

cạnh tranh vừa. Và cuối cùng nếu HHI nhận giá 

trị trong khoảng [2,500-10,000] hay [0.25-1.00], 

ta sẽ có một thị trường có mức độ cạnh tranh thấp 

(hay tập trung cao). Bảng 1 thể hiện sự phân loại 

HHI theo mức độ tập trung/cạnh tranh của thị 

trường, căn cứ theo chỉ số HHI. 

Ví dụ, nếu ta có một thị trường ban đầu có 3 

công ty A, B, C, chia sẻ % thị trường theo các 

kết quả 50%, 30% và 20%. Thì HHI của thị 

trường này là 3800 (=502+302+202) hay 0.38 

theo hệ số chuẩn hóa. Ta có một thị trường có 

mức độ cạnh tranh thấp. Sau một thời gian, thị 

trường xuất hiện thêm công ty D, và chia sẻ % 

thị trường tương ứng với A,B,C,D là 30%, 30%, 

20%, 20%, ta có HHI mới là 2,200 hay 0.22. Ta 

có một thị trường có mức độ cạnh tranh vừa.  

Từ chỗ được sử dụng để đánh giá mức độ 

cạnh tranh/tập trung của một thị trường, HHI về 

sau được các nhà nghiên cứu tài chính sử dụng 

để đánh giá mức độ bền vững tài chính của một 

đơn vị, tổ chức. Theo cách tiếp cận mới này, một 

đơn vị, tổ chức có thể có nhiều nguồn tài chính 

khác nhau. Và nếu chia theo tỷ lệ % thì mỗi 

nguồn cũng lại sẽ có chiếm 1 tỷ lệ % nhất định 

trong tổng nguồn thu của đơn vị, tổ chức đó. 

Tương tự như cách đánh giá Phân loại mức độ 

tập trung thị trường, HHI khi dùng để đánh giá 

mức độ bền vững tài chính của tổ chức cũng 

được phân theo 3 mức (Bảng 2). Cụ thể [0-1,500] 

hoặc [0-0.15] nhận giá trị mức độ bền vững tài 

chính cao; [1,500-2,500] hoặc [0.15-0.25] nhận 

mức độ bền vững tài chính trung bình; và [2,500-

10,000] hoặc [0.25-1.00] nhận mức độ bền vững 

tài chính thấp. 

Bảng 1. Phân loại mức độ tập trung thị trường theo HHI 

Giá trị HHI Mức độ tập trung/ 

cạnh tranh của thị 

trường 
Hệ số chưa 

chuẩn hóa 

Hệ số 

chuẩn hóa 

0 - 1,500 0 - 0.15 Cạnh tranh cao 

1,500 - 2,500 0.15 - 0.25 Cạnh tranh vừa 

2,500 - 

10,000 

0.25 - 1,00 Tập trung cao 

(cạnh tranh thấp) 

Nguồn: tác giả tổng hợp từ [10-11] 

Bảng 2. Phân loại mức độ bền vững tài chính của tổ chức 

theo HHI 

Giá trị HHI Mức độ tập trung/ 

cạnh tranh của thị 

trường 
Hệ số chưa 

chuẩn hóa 

Hệ số 

chuẩn hóa 

0 - 1,500 0 - 0.15 Mức độ bền vững 

cao 

1,500 - 2,500 0.15 - 0.25 Mức độ bền vững 

trung bình 

2,500 - 

10,000 

0.25 - 1,00 Mức độ bền vững 

thấp 

HHI đã được áp dụng để đánh giá mức độ 

bền vững tài chính của nhiều loại hình tổ chức 

khác nhau. Ví dụ:  

Trong lĩnh vực phi lợi nhuận, [12] có thể 

xem là nhóm đầu tiên giới thiệu việc dùng HHI 

để ước lượng mức độ bền vững tài chính. 4,730 

tổ chức thiện nguyện phi lợi nhuận tại Hoa Kỳ 

đã được lấy số liệu sử dụng để ước tính mức độ 
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bền vững tài chính. Tiếp theo [12], một loạt các 

nghiên cứu tiếp theo cũng sử dụng HHI để ước 

tính mức độ bền vững tài chính trong các tổ chức 

phi lợi nhuận/thiện nguyện. Ví dụ như nghiên 

cứu của [13] cũng sử dụng HHI, mặc dù vậy 

nhóm tác giả này gọi chỉ số này bằng 1 tên gọi 

khác: “chỉ số tập trung nguồn thu” (revenue 

concentration ratio) của 5,918 tổ chức thiện 

nguyện tại Mỹ từ 1982-1995. Tương tự, nhóm 

nghiên cứu của [10] cũng sử dụng 103,701 quan 

sát từ các tổ chức phi lợi nhuận để ước tính mức 

độ bền vững tài chính. Mặc dù vậy, nhóm tác già 

này lưu ý rằng, sự khác biệt trong nguồn gốc 

dòng thu nhập có thể dẫn đến giá trị HHI khác 

nhau. Ví dụ, trong phạm vi phi lợi nhuận, nguồn 

thu từ tài trợ, đóng góp có thể được tổng hợp 

thành một dòng thu nhập duy nhất hoặc được 

tách thành hai dòng phụ: từ cá nhân hoặc từ tổ 

chức. Tương tự, tài trợ của chính phủ cũng có thể 

được tách thành: tài trợ từ liên bang, tiểu bang 

hoặc địa phương [14]. 

Trong lĩnh vực sức khỏe, HHI cũng được sử 

dụng để ước lượng mức độ bền vững của tổ chức 

y tế, sức khỏe. Ví dụ, nhóm của [15] phát triển 

một cách mô phỏng tính toán HHI trong lĩnh vực 

sức khỏe, lấy bối cảnh không có đầy đủ dữ liệu. 

Điều này là đặc biệt quan trọng trong việc giúp 

các nhà quản lý có thêm công cụ kiểm soát và 

quản lý trong bối cảnh dữ liệu không đầy đủ.  

Không chỉ vậy, chỉ số HHI còn thể hiện tính 

hiệu quả trong công tác đo lường, đánh giả thuộc 

nhiều lĩnh vực khác. Tiêu biểu như vào năm 

2007, nhóm nghiên cứu của [16] đã sử dụng chỉ 

số HHI để đo lường mức độ cân bằng cạnh tranh 

trong lĩnh vực thi đấu các bộ môn thể thao. Trong 

lĩnh vực phát triển kinh tế, nghiên cứu của [17] 

cũng đã sử dụng chỉ số HHI để đánh giá về mức 

độ tập trung đô thị của 68 quốc gia trên thế giới 

và mức độ ảnh hưởng của mức độ tập trung đô 

thị đến tăng trưởng kinh tế quốc gia. 

Xét riêng trong lĩnh vực GD ĐH, đã có một 

số nghiên cứu sử dụng HHI để đánh giá sự đa 

dạng hóa nguồn thu của các trường đại học. Ví 

dụ, [18] đã sử dụng chỉ số Simpson về sự đa dạng 

- một biến thể của Chỉ số Hirschman – 

Herfindahl - để đo lường mức độ đa dạng hóa thu 

nhập của 200 cơ sở GD ĐH nghiên cứu ở Châu 

Âu. Tương tự như vậy, Webb (2015) đã sử dụng 

HHI để đo lường mức độ đa dạng hóa thu nhập 

của 814 trường đại học và cao đẳng tư thục ở Mỹ. 

Song song đó, [11] đã thông qua HHI để ước tính 

mức độ dễ bị hao hụt tài chính của 102 trường 

đại học công lập, không chuyên ở Anh. Tại Hội 

nghị Quốc tế lần thứ 2 về Giáo dục Đương đại tổ 

chức tại Nga năm 2019, [19] đã trình bày nghiên 

cứu sử dụng phương pháp phân tích kinh tế và 

thống kê, tính toán chỉ số HHI để đánh giá mức 

độ tập trung của số lượng sinh viên và giá trị 

doanh thu của các hệ thống giáo dục đại học 

trong khu vực. 

2.2. Chỉ số tuyệt đối: Doanh thu trên đầu sinh 

viên 

Ưu điểm của chỉ số HHI giúp các nhà quản 

lý nắm được mức độ bền vững tài chính của nhà 

trường trên cơ sở nhìn các nguồn thu khác nhau. 

Nếu có nhà trường quá phụ thuộc vào một nguồn 

thu nhất định thì chỉ số HHI tương ứng sẽ cao, 

phản ánh mức độ không bền vững (quá phụ thuộc 

vào một nguồn tài chính) của trường đại học đó. 

Tuy vậy, cách tiếp cận này có một nhược điểm 

là chỉ tính được mức độ bền vững tương đối 

(relatively) của trường đại học chứ không xác 

định được mức độ bền vững theo khía cạnh tuyệt 

đối (absolutely). Ví dụ, nếu một trường đại học 

có nhiều nguồn thu khác nhau san đều và chỉ số 

HHI thấp, trường đại học này có mức độ bền 

vững tài chính tương đối cao (do không quá phụ 

thuộc vào bất cứ nguồn thu cụ thể nào). Mặt 

khác, về giá trị tuyệt đối, từng nguồn thu của 

trường là rất thấp, và vì vậy, tổng nguồn thu của 

nhà trường có thể không đủ để đảm bảo chất 

lượng đào tạo. Khi đó, trường đại học này lại 

không bền vững tài chính về mặt tuyệt đối. Vì 

vậy, trong phần này chúng tôi giới thiệu một chỉ 

số bền vững phản ánh mức độ bền vững theo con 

số tuyệt đối được tính bằng tổng doanh thu của 

trường đại học trên tống số sinh viên, hay còn 

gọi là doanh thu trên đầu sinh viên (revenue per 

student hay RPS). Khái niệm này có phần liên 

quan đến khái niệm chi phí đơn vị (unit cost) đã 

được trình bày ở trên. Cụ thể, cả hai phép đo này 

cùng tính một mức kinh phí nhất định trên đầu 

sinh viên. Mặc dù vậy, nếu như chi phí đơn vị 
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thường liên quan đến tổng mức chi (expenditure) 

trung bình trên đầu sinh viên thì doanh thu trên 

đầu sinh viên liên quan đến mức thu (revenue). 

Từ góc độ quản trị doanh nghiệp, doanh thu trên 

đầu sinh viên tương đương với chỉ số doanh thu 

trên đầu khách hàng (revenue per customer) hoặc 

doanh thu trên đầu người dùng (revenue per 

user) [20]. Một số nghiên cứu trước đây đã chỉ ra 

rằng doanh thu trên đầu người dùng là một trong 

những chỉ số quan trọng phản ánh mức độ phát 

triển bền vững của doanh nghiệp (xem [21-22]. 

Công thức tính RPS cụ thể như sau: 

RPS =  
RV 

TE  

Trong đó RPS là doanh thu trên đầu sinh 

viên, RV (revenue) là tổng doanh thu của trường 

đại học trong năm tương ứng. TE (total 

enrollment) là tổng số sinh viên của trường đại 

học trong năm tương ứng. 

3. Đề xuất bộ chỉ số đánh giá mức độ bền vững 

tài chính phù hợp với điều kiện của Việt Nam 

Trong mục tiếp theo, chúng tôi xin để xuất 

việc sử dụng 2 chỉ số đánh giá mức độ bền vững 

tài chính cho cơ sở GD ĐH Việt Nam: 

3.1. Phạm vi áp dụng 

Hai chỉ số đánh giá mức độ bền vững tài 

chính cho cơ sở GD ĐH (HHI và RPS) có thể 

được áp dụng ở cả phạm vi vĩ mô lẫn phạm vi cơ 

sở. Cụ thể ở phạm vi vĩ mô, HHI và RPS có thể 

được các cơ quan quản lý nhà nước như Bộ GD-

ĐT, Bộ Tài chính, các Bộ/cơ quan Trung Ương 

có cơ sở GD ĐH trực thuộc, Kiểm toán Nhà 

nước, Ủy ban Giáo dục Thanh Thiếu niên và Nhi 

đồng sử dụng để đánh giá mức độ bền vững mức 

độ bền vững của các cơ sở GD ĐH thuộc phạm 

vi quản lý của mình. 

Ở cấp độ cơ sở GD ĐH, lãnh đạo cơ sở GD 

ĐH (hội đồng trường, ban giám hiệu) cũng có thể 

sử dụng HHI và RPS để đánh giá mức độ bền 

vững tài chính của bản thân cơ sở GD ĐH cũng 

như các đơn vị trực thuộc (trường/viện/trung 

tâm). Cụ thể, các cơ sở GD ĐH có thể tính toán 

từng nguồn thu của từng đơn vị trực thuộc để tính 

chỉ số HHI và RPS cho từng đơn vị này, từ đó 

tính ra được các chỉ số HHI và RPS trong toàn 

trường và lập bảng theo dõi qua từng giai đoạn 

khác nhau. 

3.2. Điều kiện áp dụng 

Điều kiện quan trọng nhất để có thể tính toán 

được chỉ số HHI và RPS, đặc biệt ở cấp độ vĩ mô 

là cần phải có một bộ dữ liệu tin cậy về nguồn 

thu nói riêng và tài chính nói chung của các cơ 

sở GD ĐH. Tại các nước trên thế giới, thường thì 

Bộ Giáo dục (hoặc Cơ quan tương đương) sẽ 

đảm nhiệm công việc tổng kết dữ liệu này. Ví dụ 

tại Anh, thông tin này được thống kê tại Ủy Ban 

thống kê giáo dục đại học [23]. Tương tự, tại Mỹ, 

thông tin này có thể xem tại Trung tâm quốc gia 

Hoa Kỳ về thống kê thiện nguyện [24]. Tại Việt 

Nam, Bộ GD&ĐT [25] đã ban hành quy định 3 

công khai yêu cầu các cơ sở GD ĐH phải minh 

bạch các thông tin về hoạt động trên website 

chính thức từ năm 2009. Mặc dù vậy, cho đến 

nay, có thể thấy quy định này chưa được thực 

hiện một cách rốt ráo và Bộ GD&ĐT cũng chưa 

tận dụng được hết nguồn dữ liệu này. Cụ thể, 

mặc dù trên website của các cơ sở GD ĐH hiện 

nay, đều có một mục về 3 công khai, nhưng có 

thể thấy, không phải trường nào cũng cập nhật 

thường xuyên, và dữ liệu cũng không thật thống 

nhất theo định dạng chung. Hơn thế nữa, Bộ 

GD&ĐT hiện cũng không có một trang thông tin 

tổng hợp tất cả thông tin 3 công khai của các cơ 

sở GD ĐH, trong đó có bao gồm các thông tin về 

tài chính. Với những phân tích trên, để có thể áp 

dụng tính HHI và RPS như là các chỉ số đo lường 

mức độ bền vững tài chính của các cơ sở GD ĐH 

tại Việt Nam, chúng tôi khuyến nghị Bộ 

GD&ĐT cần phối hợp với các cơ quan QLNN 

khác triển khai quyết liệt quy định về 3 công 

khai, trong đó riêng về tài chính, cần thống nhất 

quy định về các đầu mục liên quan đến nguồn 

thu của cơ sở GD ĐH. Việc báo cáo dữ liệu này 

cần được thực hiện định kỳ hàng năm. Đây có 

thể nói là điều kiện tiên quyết để có thể áp dụng 

HHI và RPS để đánh giá mức độ bền vững của 

cơ sở GD ĐH Việt Nam trong tương lai.  
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3.3. Mức độ bền vững 

Một cơ sở GD ĐH tại Việt Nam (hoặc một 

đơn vị trực thuộc cơ sở GD ĐH đó) được xem là 

có mức độ bền vững tài chính cao là khi 2 chỉ số 

HHI (mức độ bền vững tài chính tương đối) và 

RPS (mức độ bền vững tài chính tuyệt đối) đồng 

thời ở mức cao. Cụ thể với HHI, chúng tôi đề 

xuất 5 mức độ bền vững như bảng dưới. Cần lưu 

ý là so với Bảng 2 ở trên, phân loại về mức độ 

bền vững tài chính tại Bảng 3 dưới đây có một 

số sự khác biệt. Thứ nhất, tại Bảng 3, chúng tôi 

đề xuất có 5 mức độ bền vững tài chính thay vì 

3 như bảng 2. Điều này giúp việc phân loại mức 

độ bền vững tài chính mịn hơn và phản ánh sát 

hơn tình hình thực tế tại cơ sở GD ĐH. Thứ hai, 

các mức phân loại cũng được điều chỉnh thành 

5 khoảng đều nhau và cách nhau 0.2 đơn vị thay 

vì 3 khoảng không đều nhau như tại Bảng 1. 

Điều này giúp cho việc tính toán thuận lợi và đơn 

giản hơn.   

Bảng 3. Đề xuất các mức độ bền vững tài chính tương đối 

áp dụng cho các cơ sở GD ĐH Việt Nam 

Giá trị HHI 
Mức độ bền vững tài chính 

tương đối 

0.0-0.2 Mức độ bền vững cao  

0.2-0.4 Mức độ bền vững khá cao  

0.4-0.6 Mức độ bền vững trung bình  

0.6-0.8 Mức độ bền vững khá thấp  

0.8-1.00 Mức độ bền vững thấp  

 

Đối với mức độ bền vững tài chính tuyệt đối, 

chúng tôi đề xuất 5 mức độ bền vững như bảng 

4 dưới đây. Mức độ bền vững cao nhất 120% 

GDP đầu người Việt nam  được chúng tôi tham 

chiếu với mức chi phí đơn vị hợp lý do [4] và 

nhóm nghiên cứu của [5] đề xuất như đã phân 

tích ở trên. Các mức khác được tính giảm dần 

cách nhau 20%.  

Bảng 4. Đề xuất các mức độ bền vững tài chính tuyệt đối áp dụng cho các cơ sở GD ĐH Việt Nam 

Giá trị RPS  Mức độ bền vững tài chính tuyệt đối 

> 120% GDP đầu người Việt 

Nam trong năm tương ứng   
Mức độ bền vững cao  

100%-120%  Mức độ bền vững khá cao  

80%-100%  Mức độ bền vững trung bình  

60%-80% Mức độ bền vững khá thấp  

Như đã trình bày ở trên, chúng tôi đề xuất 

một cơ sở GD ĐH được xem là bền vững cao nếu 

như 2 chỉ số HHI và RPS đồng thời phải đạt mức 

cao. Nếu 1 trong 2 chỉ số này đạt ở mức thấp hơn 

thì mức độ bền vững tài chính nói chung của cơ 

sở GD ĐH này sẽ đạt ở mức thấp hơn tương ứng. 

Ví dụ, một cơ sở GD ĐH có HHI đạt mức cao và 

RPS đạt mức khá cao, cơ sở GD ĐH này có mức 

độ bền vững tài chính chung ở mức “khá cao”. 

Tương tự, nếu RPS đạt mức cao trong khi HHI chỉ 

đạt mức trung bình, cơ sở GD ĐH này có mức độ 

bền vững tài chính chung ở mức trung bình.    

4. Kết luận 

Sau 34 năm từ ngày đổi mới, 16 năm từ ngày 

Nghị quyết 14/2005/NQ-CP được ban hành và 

đặc biệt 8 năm từ ngày lần đầu tiên có một Luật 

riêng biệt dành cho GD ĐH được thông qua, GD 

ĐH Việt Nam đã có những bước chuyển mình 

mạnh mẽ. Với quyền tự chủ cao hơn trên cả 3 

phương diện: (i) học thuật, (ii) tài chính, (iii) tổ 

chức-nhân sự được thể chế hóa bởi Luật GD ĐH 

2012 và Luật GD ĐH sửa đổi 2018 cũng như các 

văn bản dưới luật, các cơ sở GD ĐH Việt Nam 

được kỳ vọng sẽ có những thay đổi cơ bản về 

chất lượng đào tạo, nghiên cứu khoa học cũng 

như chuyển giao tri thức. Mặc dù vậy, các cơ sở 

GD ĐH cũng đang đứng trước những thách thức 

chưa từng có tiền lệ, đặc biệt là thách thức về 

đảm bảo nguồn tài chính cho hoạt động của 

mình. Ngân sách nhà nước hạn chế, không thể 

đầu tư hết cho toàn bộ 237 cơ sở GD ĐH, nguồn 
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thu từ học phí và chuyển giao tri thức không dễ 

gia tăng do nhiều nguyên nhân khách quan và 

chủ quan. Trong bối cảnh đó, bản thân các cơ sở 

GD ĐH cũng phải tìm cách đổi mới, sáng tạo 

hoạt động của mình nhằm đa dạng hóa nguồn 

thu, tối ưu hóa chi phí, nhằm nâng cao mức độ 

bền vững tài chính tại đơn vị mình. Về mặt quản 

trị, cần phải có những công cụ mới nhằm theo 

dõi, đánh giá về mức độ bền vững tài chính  trong 

GD ĐH Việt Nam. Bộ tiêu chí được đề xuất 

trong bài báo này có thể trở thành một công cụ 

quan trọng để cơ quan QLNN giám sát hoạt động 

tài chính tại các cơ sở GD ĐH và hỗ trợ các cơ sở 

GDĐH tự kiểm tra các hoạt động tài chính nội bộ. 

Lời cảm ơn  

Nhóm tác giả xin chân thành Dự án nâng cao 
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