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Abstract: Information and Communication Technology (ICT) is a core of the knowledge economy 

and among the most potential industries of Vietnam for the upcoming years. As in an industry with 

a high content of innovation and intellectual properties, ICT firms are required to have a wise 

intellectual property strategy to assure their preposition and sustainable development. Meanwhile, 

studies on intellectual property of Vietnam have hardly touched upon the management perspective, 

especially the firm management perspective. Therefore, this study examines the impacts of 

intellectual property management on firm performance in ICT industry of Vietnam. Intellectual 

property management is assessed through four levels, namely Awareness, Registration, Exploitation 

and Management, and Protection. Four measurements of firm performance are profitability, revenue 

growth, market share and the ability to maintain stable jobs and benefits for employees. Data 

obtained from 122 Vietnamese ICT firms indicates that each level of intellectual property 

management has a positive impact on firm performance. The findings provide a scientific basis for 

improving intellectual property management of ICT firms and Vietnamese firms in general.  

Keywords: Intellectual property, intellectual property management, firm performance, Information 

and Communication Technology, ICT. *

________ 
* Corresponding author. 

   E-mail address: trangltd.fiis@ftu.edu.vn 

 https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4340 

mailto:trangltd.fiis@ftu.edu.vn


L. T. T. Ha et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 38, No. 1 (2022) 87-104 

 

88 

Tác động của quản trị sở hữu trí tuệ đến hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp ngành Công nghệ Thông tin  

và Truyền thông (ICT) tại Việt Nam 

Lê Thị Thu Hà, Nguyễn Như Ngọc, Lương Thị Đài Trang* 

Trường Đại học Ngoại thương, số 91 Chùa Láng, Láng Thượng, Đống Đa, Hà Nội  

Nhận ngày 29 tháng 7 năm 2021 

Chỉnh sửa ngày 15 tháng 3 năm 2022; Chấp nhận đăng ngày 18 tháng 3 năm 2022 

Tóm tắt: Công nghệ thông tin và truyền thông (ICT) là yếu tố cốt lõi của nền kinh tế tri thức và là 

một trong những ngành có tiềm năng phát triển lớn nhất của Việt Nam trong những năm tới. ICT là 

ngành có hàm lượng đổi mới sáng tạo và sở hữu trí tuệ cao nên các doanh nghiệp ICT cần có nhận 

thức và chiến lược quản trị sở hữu trí tuệ đúng đắn mới có thể khẳng định vị thế trên thị trường và 

phát triển bền vững. Tuy nhiên, các nghiên cứu về sở hữu trí tuệ ở Việt Nam hầu như chưa đề cập 

đến khía cạnh quản trị của sở hữu trí tuệ, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp. Do đó, nghiên cứu 

này đánh giá tác động của quản trị sở hữu trí tuệ tới hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp ngành 

ICT tại Việt Nam. Quản trị sở hữu trí tuệ được đánh giá qua bốn giai đoạn, bao gồm Nhận thức, 

Đăng ký, Khai thác và Quản lý, và Bảo vệ. Nghiên cứu sử dụng bốn thang đo hiệu quả hoạt động là 

lợi nhuận, tăng trưởng doanh thu, thị phần và khả năng đảm bảo công việc ổn định và đãi ngộ đối 

với nhân viên. Dữ liệu thu thập từ 122 doanh nghiệp ICT của Việt Nam đã chứng minh rằng từng 

giai đoạn trong quá trình quản trị sở hữu trí tuệ có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp.  Đây là cơ sở khoa học để thúc đẩy hoạt động quản trị sở hữu trí tuệ trong các doanh 

nghiệp ICT và doanh nghiệp nói chung. 

Từ khóa: Sở hữu trí tuệ, quản trị sở hữu trí tuệ, hiệu quả hoạt động, công nghệ thông tin và truyền 

thông, ICT. 

1.  Giới thiệu* 

Tài sản vô hình ngày càng chiếm tỷ lệ lớn 

trong tổng tài sản của doanh nghiệp [1]. Sở hữu trí 

tuệ đã phát triển từ một vấn đề pháp lý đơn thuần 

thành một vấn đề chiến lược của doanh nghiệp [2], 

được nhìn nhận như “một công cụ đắc lực để phát 

triển kinh tế” [3] và nâng cao năng lực cạnh tranh 

của doanh nghiệp [4]. Do đó, quản trị sở hữu trí 

tuệ đã trở thành một hoạt động không thể thiếu 

trong chiến lược phát triển của doanh nghiệp [5]. 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: trangltd.fiis@ftu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4340 

Nhìn chung, quản trị sở hữu trí tuệ có thể được 

hiểu là sự quản lý và tổ chức các vấn đề liên quan 

đến tài sản trí tuệ của các tổ chức trong quá trình 

tạo ra và thương mại hóa các tài sản trí tuệ. Cụ thể 

hơn, quản trị sở hữu trí tuệ là một chuỗi nhận thức, 

phương pháp và quá trình hướng các hoạt động 

liên quan đến sở hữu trí tuệ theo chiến lược kinh 

doanh, bao gồm chiến lược đổi mới sản phẩm và 

quy trình [6]. Một số nghiên cứu mô tả quản trị sở 

hữu trí tuệ là một quá trình xuyên suốt vòng đời 

của tài sản trí tuệ, từ đăng ký, xác lập quyền sở 

  

mailto:rangltd.fiis@ftu.edu.vn


L. T. T. Ha et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 38, No. 1 (2022) 87-104 

 

89 

hữu trí tuệ, khai thác sở hữu trí tuệ phục vụ các 

chiến lược kinh doanh, đến khi hết thời gian bảo 

hộ [7, 8]. Bên cạnh đó, nó còn bao gồm kiểm soát 

các quyền sở hữu trí tuệ đang được bảo hộ và thương 

mại hóa chúng thông qua các thỏa thuận chuyển giao 

công nghệ, cấp phép và liên doanh [9]. 

Công nghệ thông tin và truyền thông 

(Information & Communication Technologies - 

ICT) là yếu tố cốt lõi của nền kinh tế tri thức [10] 

và là động lực chính cho tăng trưởng kinh tế [11]. 

ICT giúp xóa bỏ giới hạn về không gian và thời 

gian, tạo điều kiện liên kết và tương tác giữa các 

quốc gia và giữa các ngành, khu vực trong một 

quốc gia [12]. Đầu tư và ứng dụng ICT dẫn đến sự 

phát triển kinh tế, tăng năng suất và GDP của các 

quốc gia [13]. Một loạt các khái niệm và giả thuyết 

đã được đưa ra để chứng minh ý nghĩa của ICT đối 

với sự phát triển như quốc gia phát triển nhờ ICT 

(ICT-led countries), đổi mới sáng tạo nhờ ICT 

(ICT-led innovation), tăng trưởng nhờ ICT (ICT-

led development) [10, 14-16]. ICT là một trong 

những lĩnh vực năng động, có hàm lượng đổi mới 

sáng tạo và sở hữu trí tuệ cao nhất và cũng xảy  

ra nhiều vụ kiện, tranh chấp về sở hữu trí tuệ  

nhất [17]. 

Trong giai đoạn 5 năm 2016-2020, ngành công 

nghiệp công nghệ thông tin là một trong những 

ngành có doanh thu lớn và tăng trưởng vượt bậc 

nhất của Việt Nam với tốc độ tăng trưởng trung 

bình 26,1%/năm [18]. Công nghệ thông tin/Viễn 

thông được đánh giá là ngành có tiềm năng phát 

triển lớn nhất trong ba năm tới. Ứng dụng chuyển 

đổi số trong sản xuất kinh doanh là một trong sáu 

chiến lược ưu tiên hàng đầu của 500 doanh nghiệp 

tăng trưởng nhanh nhất Việt Nam [19]. Bối cảnh 

giãn cách xã hội do tác động của dịch COVID-19 

đã chứng minh tính ưu việt của môi trường số và 

tạo nên bước chuyển mình quan trọng cho sự phát 

triển của ngành ICT.  

ICT là ngành có hàm lượng đổi mới sáng tạo 

và sở hữu trí tuệ cao nên các doanh nghiệp ICT 

cần có nhận thức và chiến lược quản trị sở hữu trí 

tuệ đúng đắn mới có thể khẳng định vị thế trên thị 

trường và phát triển bền vững [20], đặc biệt trong 

bối cảnh Việt Nam là một trong những quốc gia có 

tỷ xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ cao nhất trên thế 

giới [21]. 

Trong khi đó, các nghiên cứu về sở hữu trí tuệ 

ở Việt Nam hầu hết chỉ chú trọng đến khía cạnh 

pháp lý [22, 23] hoặc khía cạnh quản trị trong các 

trường đại học và viện nghiên cứu [24, 25]. Do đó, 

nghiên cứu này đánh giá mối quan hệ giữa quản trị 

sở hữu trí tuệ và hiệu quả hoạt động của doanh 

nghiệp ICT tại Việt Nam, cung cấp cơ sở khoa học 

để nâng cao nhận thức của xã hội và các doanh 

nghiệp về vai trò của quản trị sở hữu trí tuệ, từ đó 

có chiến lược hành động kịp thời và sáng suốt. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Quản trị sở hữu trí tuệ 

Sở hữu trí tuệ 

Tài sản trí tuệ là kết quả của hoạt động sáng 

tạo từ trí tuệ của con người, có các tính chất: i) Là 

nguồn lực có thể đem lại lợi ích kinh tế trong 

tương lai; ii) Không tồn tại dưới các dạng hình thù 

vật lý; và iii) Có thể được định đoạt và trao đổi. Sở 

hữu trí tuệ hay quyền sở hữu trí tuệ là những quyền 

và lợi ích hợp pháp đối với tài sản trí tuệ [26]. Đối 

tượng quyền sở hữu trí tuệ bao gồm quyền tác giả 

và quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp 

(sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí 

mạch tích hợp bán dẫn, bí mật kinh doanh, nhãn 

hiệu, tên thương mại và chỉ dẫn địa lý) và giống 

cây trồng [27] Nghiên cứu này đề cập đến tất cả 

các đối tượng sở hữu trí tuệ ngoại trừ chỉ dẫn địa 

lý do chủ sở hữu chỉ dẫn địa lý của Việt Nam là 

nhà nước [27]. 

Quản trị sở hữu trí tuệ 

Hiện nay chưa có một định nghĩa thống nhất 

về quản trị sở hữu trí tuệ. Nhìn chung, có thể hiểu 

quản trị sở hữu trí tuệ là sự quản lý và tổ chức các 

vấn đề liên quan đến tài sản trí tuệ của các tổ chức 

trong quá trình tạo ra và thương mại hóa các tài 

sản trí tuệ. Một số nghiên cứu mô tả quản trị sở 

hữu trí tuệ là một quá trình xuyên suốt vòng đời 

của tài sản trí tuệ, từ đăng ký, xác lập quyền sở 

hữu trí tuệ, khai thác sở hữu trí tuệ phục vụ các 

chiến lược kinh doanh, đến khi hết thời gian bảo 

hộ [7, 8].  
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Các mô hình quản trị sở hữu trí tuệ 

Các mô hình quản trị sở hữu trí tuệ nhằm hỗ 

trợ các nhà quản lý tự đánh giá chiến lược quản trị 

sở hữu trí tuệ của mình. Các mô hình quản trị sở 

hữu trí tuệ được phân chia thành ba nhóm: mô hình 

cấp tiến (Progressive model), mô hình điển hình 

luận (typology model) và mô hình trưởng thành 

(maturity model).  

Theo mô hình cấp tiến, quản trị sở hữu trí tuệ 

là một chuỗi các hoạt động với mức độ phức tạp 

tăng dần, mỗi doanh nghiệp có chiến lược quản trị 

sở hữu trí tuệ riêng phụ thuộc vào mức độ phát 

triển, nhu cầu và kỳ vọng của doanh nghiệp đó 

[28-30]. Quản trị sở hữu trí tuệ gắn liền với mô 

hình kinh doanh, từ mức độ thấp nhất khi doanh 

nghiệp chưa có tính khác biệt trên thị trường nên 

không có hoạt động quản trị sở hữu trí tuệ đến mức 

cao nhất khi doanh nghiệp có khả năng đổi mới 

sáng tạo thì quản trị sở hữu trí tuệ trở thành một 

phần gắn liền chặt chẽ với mọi mặt hoạt động của 

doanh nghiệp [29]. 

Mô hình điển hình luận (Typology model) 

phân biệt các cách thức khác nhau mà doanh 

nghiệp lựa chọn để quản trị sở hữu trí tuệ, thông 

qua các cơ chế quy chuẩn chính thức (formal 

regimes) và không chính thức (non-formal 

regimes). Mô hình điển hình luận thường được sử 

dụng để thiết kế chiến lược quản trị sở hữu trí tuệ 

trong các doanh nghiệp vừa và nhỏ [9, 31, 32]. 

Bảng 1. Mô hình quản trị sở hữu trí tuệ của Chesbrough 

 Mô hình kinh doanh Quá trình đổi mới Quản trị sở hữu trí tuệ 

Loại 1 Không phân hóa Không Không 

Loại 2 Phân hóa 
Có nhưng không theo 

kế hoạch 

Phản ứng lại (Reactive): ngăn đối thủ 

sử dụng tài sản trí tuệ của mình 

Loại 3 Phân khúc Theo kế hoạch 
Phòng vệ (Defensive): chủ động hạn 

chế sự gia nhập thị trường của đối thủ 

Loại 4 Nắm bắt thị trường Hỗ trợ ngoài Tài sản 

Loại 5 Hợp nhất 
Liên kết với mô hình 

kinh doanh 
Tài sản tài chính 

Loại 6 Thích nghi 
Hình thành mô hình 

kinh doanh mới 
Tài sản chiến lược 

Nguồn: [29]. 

Bảng 2. Mô hình quản trị sở hữu trí tuệ của Kitching & Blackburn (1998) 

Không có chiến lược 

bảo vệ sở hữu trí tuệ 

(Do nothing) 

Các biện pháp bảo 

vệ không chính thức 

(Informal protection 

practices) 

Các quyền sở hữu trí tuệ 

không có khả năng đăng ký 

bảo hộ 

(Non-registrable legal rights) 

Các quyền sở hữu trí tuệ có 

khả năng đăng ký bảo hộ 

(Registrable intellectual 

property rights) 

Không có ý thức xây 

dựng chiến lược quản 

trị sở hữu trí tuệ 

Bí quyết chuyên 

môn tích hợp vào 

sản phẩm; Giới hạn 

đối tượng được tiếp 

cận thông tin quan 

trọng 

Điều khoản bảo mật và các 

điều khoản hạn chế trong hợp 

đồng với khách hàng, nhà 

cung cấp, hợp đồng lao động 

Ví dụ như bằng sáng chế, 

Nhãn hiệu, Kiểu dáng công 

nghiệp 

Tính pháp lý tăng dần 

 

Nguồn: [9]. 
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Mô hình trưởng thành được đánh giá là 

một hướng nghiên cứu toàn diện và dễ dàng tiếp 

cận đối với các doanh nghiệp vì nó bao gồm các 

yếu tố mang tính “giai đoạn” hoặc “liên tục” 

hoặc cả hai [33]. Trong các mô hình trưởng 

thành về quản trị sở hữu trí tuệ [33-36], AIDA 

(Attention - Chú ý, Interest - Quan tâm, Desire - 

Mong muốn, Action - hành động) là một mô hình  

tiêu biểu.  

Mô hình AIDA gồm bốn cấp độ hành vi 

tương ứng với các giai đoạn quản trị sở hữu trí 

tuệ của các doanh nghiệp (Nhận thức, Đăng ký, 

Khai thác/Quản lý và Bảo vệ) [36]. AIDA vốn là 

một phương pháp đã được xây dựng từ hơn một 

thế kỷ trước bởi các chuyên gia trong lĩnh vực 

marketing và được điều chỉnh bởi [36] nhằm 

hiểu sâu sắc hơn nhận thức của các doanh nghiệp 

về sở hữu trí tuệ. Trong mô hình này, mỗi cấp độ 

trong chuỗi bốn cấp độ hành vi sẽ tương đương 

với một giai đoạn quản trị sở hữu trí tuệ. Mỗi giai 

đoạn quản trị sở hữu trí tuệ (từ cấp độ 1 đến 4) 

theo khung phân tích AIDA được phân loại dựa 

theo mức độ lồng ghép sở hữu trí tuệ vào các 

hoạt động của một doanh nghiệp (Bảng 3). 

Bảng 3. Mô hình trưởng thành AIDA 

Cấp độ nhận thức 
Mức độ lồng ghép sở hữu trí tuệ vào 

hoạt động doanh nghiệp 

Cấp độ trưởng thành trong  

hành vi 

Cấp độ 1: Chú ý (Attention) 
Doanh nghiệp nhận thức về sở hữu 

trí tuệ 
Nhận thức (Awareness) 

Cấp độ 2: Quan tâm 

(Interest) 

Doanh nghiệp bảo vệ sở hữu trí tuệ 

có hệ thống hơn 

Bảo vệ (Protection) Tra cứu trước khi 

đăng ký quyền sở hữu trí tuệ, đăng ký, 

sử dụng các dấu hiệu ©, ®… 

Cấp độ 3: Mong muốn 

(Desire) 

Doanh nghiệp sở hữu một danh mục 

sở hữu trí tuệ nhất định và thực hiện 

quản trị sở hữu trí tuệ 

Quản lý (Administration) 

Cấp độ 4: Hành động 

(Action) 

Doanh nghiệp khai thác sở hữu trí tuệ 

của mình thông qua các hình thức 

như li-xăng hoặc thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ 

Khai thác (Exploitation) 

Nguồn: [36]. 

Mô hình AIDA phác họa một bức tranh tổng 

thể về tình hình quản trị sở hữu trí tuệ ở các 

doanh nghiệp và có thể bao gồm các chủ sở hữu 

quyền sở hữu trí tuệ và các đối tượng khác. Thêm 

vào đó, mô hình AIDA nguyên gốc là một mô 

hình cấp tiến trong chuyên ngành marketing, bốn 

giai đoạn: Attention - Chú ý, Interest - Quan tâm, 

Desire - Mong muốn, Action - Hành động vốn dĩ 

được xây dựng trên cơ sở phân tích thói quen của 

người mua hàng, thay đổi trong hành vi của con 

người nên hoàn toàn có thể được áp dụng trong 

đánh giá thực trạng quản trị sở hữu trí tuệ. Hơn 

nữa, mô hình tuyến tính cho phép đo lường hiệu 

quả và xác định các “khoảng trống” trong quản 

trị sở hữu trí tuệ và đề xuất các hướng giải quyết 

cho doanh nghiệp. Cách tiếp cận này cũng phù 

hợp với vòng đời của tài sản trí tuệ từ khi còn 

“thai nghén” đến khi chúng không còn khả năng 

khai thác thương mại nữa.  

2.2. Hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 

Hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 

thường được xem như kết quả hoạt động hay 

thành công của doanh nghiệp [37]. Tùy theo các 

tiếp cận khác nhau, các nhà nghiên cứu xem xét 

hiệu quả hoạt động ở những khía cạnh khác 

nhau. Chẳng hạn, hiệu quả hoạt động là kết quả 

đầu ra hay kết quả thực tế của các hoạt động 

doanh nghiệp [38], khả năng đem về các kết quả 

kỳ vọng cho các cổ đông [39], mức độ hoàn 

thành mục tiêu của doanh nghiệp như kết quả tài 

chính, phát triển thị trường, thị phần so với các 

doanh nghiệp cùng ngành [40]. Hiệu quả hoạt 
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động là một khái niệm rộng hơn kết quả kinh 

doanh, bao gồm cả những chỉ số về tài chính và 

phi tài chính [41], phản ánh bức tranh toàn cảnh 

về tình hình hoạt động của doanh nghiệp, quan 

trọng hơn cả những định lượng kế toán [42].  

Theo các cách tiếp cận khác nhau, hiệu quả 

hoạt động của doanh nghiệp có thể được đo 

lường bởi các chỉ tiêu tài chính hoặc phi tài 

chính. Chỉ số tài chính bao gồm tốc độ tăng 

trưởng và lợi nhuận, thị phần, doanh thu [43, 44], 

mức độ gia tăng về số lượng nhân viên [45], mức 

độ lợi nhuận thực tế so với lợi nhuận kỳ vọng 

[46], mức độ thu về lợi nhuận so với những 

khoản đầu tư [45]. Bên cạnh đó, những chỉ số phi 

tài chính thông thường được đo bằng những đánh 

giá về mức độ hoàn thành mục tiêu [41], mức độ 

đảm bảo sự ổn định việc làm cho nhân viên [46, 

47], hiệu suất (efficiency) và tính hiệu quả 

(effectiveness) của quá trình vận hành doanh 

nghiệp [48].  

2.3. Mối quan hệ giữa quản trị sở hữu trí tuệ và 

hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 

Sở hữu trí tuệ được coi là một lợi thế cạnh 

tranh cho các doanh nghiệp, là nguồn tài nguyên 

đóng góp vào hiệu quả hoạt động của doanh 

nghiệp cần được quản trị [49]. Từ khía cạnh tài 

chính, sở hữu trí tuệ giúp cải thiện khả năng thu 

hút vốn, tăng giá trị vốn cổ phần của doanh 

nghiệp [50-54]. Từ khía cạnh phi tài chính, sở 

hữu trí tuệ giữ vai trò quan trọng đối với nguồn 

vốn con người, vốn cấu trúc và vốn quan hệ của 

doanh nghiệp [55], hiệu quả phát triển sản phẩm 

mới [56], vốn trí tuệ, vốn xã hội và định hướng 

khởi nghiệp [57], đổi mới sáng tạo [58]. Bên 

cạnh đó, từng đối tượng sở hữu trí tuệ cụ thể cũng 

có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp [59-63]. 

Quản trị sở hữu trí tuệ có ảnh hưởng tích cực 

đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp ICT 

[64, 65]. Bản chất của ngành ICT là luôn cần tiếp 

thu các công nghệ mới trên cơ sở nghiên cứu nhu 

cầu của người dùng và vị thế của đối thủ, đồng 

thời kết quả đổi mới sáng tạo mới được lan 

truyền nhanh chóng [66]. Do đó, các doanh 

nghiệp ICT cần quan tâm đúng mức đến quản trị 

sở hữu trí tuệ để có thể bảo vệ ý tưởng, quy trình 

và sản phẩm của mình, đặc biệt là trước xu 

hướng đổi mới sáng tạo mở [67]. Bên cạnh đó, 

quản trị sở hữu trí tuệ còn tạo điều kiện cho quá 

trình tiếp thu công nghệ và tri thức mới, liên kết 

và hợp tác hiệu quả trong hệ sinh thái [68].  

3. Mô hình, giả thuyết và thiết kế nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Về quản trị sở hữu trí tuệ, nghiên cứu tiếp 

nhận mô hình AIDA [36] làm nền tảng. Tuy 

nhiên, tác giả đưa ra một số thay đổi để phù hợp 

hơn với thực tế ở Việt Nam như sau.  

Thứ nhất, mô hình AIDA ban đầu gồm 4 cấp 

độ: Nhận thức – Bảo vệ - Quản lý – Khai thác. 

Theo đó, cấp độ “Bảo vệ” theo mô hình gốc bao 

gồm tất cả các hoạt động liên quan đến đăng ký 

bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và giải quyết tranh 

chấp. Như vậy, đăng ký chỉ được coi là một bước 

nhỏ trong giai đoạn Bảo vệ. Mô hình này có thể 

phù hợp với thị trường châu Âu, nơi nhận thức 

về sở hữu trí tuệ cao, quy trình, thủ tục đăng ký 

rõ ràng, nhanh gọn và hầu hết các doanh nghiệp 

được nghiên cứu đều đăng ký sở hữu trí tuệ. Tuy 

nhiên, tại Việt Nam, rất nhiều doanh nghiệp sở 

hữu tài sản trí tuệ trong nhiều năm mà không hề 

đăng ký bảo hộ. Do vậy, tác giả cho rằng đăng 

ký là một bước quan trọng và cần được tách 

thành một giai đoạn độc lập trong nghiên cứu 

này. Do đó, giai đoạn “Bảo vệ” trong nghiên cứu 

này chỉ còn tập trung vào khả năng giải quyết 

tranh chấp, xâm phạm về sở hữu trí tuệ của 

doanh nghiệp.  

Thứ hai, tại các quốc gia đang phát triển, các 

doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp vừa và 

nhỏ có hệ thống quản trị sở hữu trí tuệ chưa thực 

sự rõ ràng, quá trình Khai thác và Quản lý tài sản 

trí tuệ thường không được tách biệt [36, 69]. Do 

vậy, để phù hợp với đặc điểm phạm vi nghiên 

cứu ở Việt Nam, tác giả quyết định gộp quá trình 

Khai thác và Quản lý trong một giai đoạn.   

Từ những lập luận trên, quá trình quản trị sở 

hữu được xem xét trong nghiên cứu này bao gồm 

4 giai đoạn: Nhận thức chung về sở hữu trí tuệ; 

Đăng ký sở hữu trí tuệ; Khai thác và quản lý sở 

hữu trí tuệ; Bảo vệ sở hữu trí tuệ. 



L. T. T. Ha et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 38, No. 1 (2022) 87-104 

 

93 

Về hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp, 

nghiên cứu sử dụng thang đo bao gồm các chỉ 

tiêu tài chính và phi tài chính của [40, 45]. Thang 

đo bao gồm 4 biến là lợi nhuận, tăng trưởng doanh 

thu, thị phần và khả năng đảm bảo công việc ổn 

định và đãi ngộ đối với nhân viên.  

3.2. Giả thuyết nghiên cứu 

3.2.1. Nhận thức chung về sở hữu trí tuệ 

Nhận thức là bước đầu quan trọng của quản 

trị sở hữu trí tuệ, là tiền đề để các doanh nghiệp 

thiết lập và duy trì một hệ thống quản trị sở hữu 

trí tuệ tiêu chuẩn trong dài hạn. Thiếu nhận thức 

về sở hữu trí tuệ không phải là lý do duy nhất dẫn 

đến không có bằng sáng chế [70] nhưng chắc 

chắn là một yếu tố dẫn đến thiếu hoạt động đổi 

mới sáng tạo [71]. Nhận thức tốt về tài sản trí tuệ 

và sở hữu trí tuệ có thể cải thiện kết quả sáng tạo 

ra tài sản trí tuệ, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt 

động của doanh nghiệp [70].  

H1: nhận thức chung về sở hữu trí tuệ có  

tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp. 

3.2.2. Đăng ký sở hữu trí tuệ 

Trong mô hình này, biến Đăng ký sở hữu trí 

tuệ đánh giá hiểu biết của doanh nghiệp về quy 

trình, cách thức đăng ký sở hữu trí tuệ, cách tra 

cứu trước khi đăng ký, các quy định pháp luật 

liên quan (như các đối tượng cần phải đăng ký 

quyền sở hữu trí tuệ, điều kiện bảo hộ đối với 

từng đối tượng,…) chứ không chỉ tập trung vào 

hoạt động nộp đơn đăng ký bảo hộ. 

Đăng ký sở hữu trí tuệ tạo động lực cho 

doanh nghiệp tìm cơ hội khai thác tài sản trí tuệ, 

dẫn đến tăng doanh thu và lợi nhuận [32], giúp 

doanh nghiệp tạo dựng một bản sắc, hình ảnh, 

danh tiếng và niềm tin đối với các khách hàng và 

đối tác, tiết kiệm chi phí tiếp thị [72]. Do đó, các 

tác giả dự đoán rằng: 

H2: đăng ký sở hữu trí tuệ có tác động tích 

cực đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. 

3.2.3. Khai thác và quản lý sở hữu trí tuệ  

Khai thác và quản lý sở hữu trí tuệ giúp xây 

dựng và nuôi dưỡng “văn hóa sở hữu trí tuệ” một 

cách toàn diện và lâu dài, tạo nên vòng quay đổi 

mới sáng tạo liên tục, kết nối ý tưởng cũ và mới, 

đem lại lợi ích cho doanh nghiệp trong cả ngắn 

hạn và dài hạn [2, 73-75].  

H3: khai thác và Quản lý tài sản trí tuệ và sở 

hữu trí tuệ có tác động tích cực đến hiệu quả hoạt 

động của doanh nghiệp. 

3.2.4. Bảo vệ sở hữu trí tuệ 

Bảo vệ sở hữu trí tuệ trong mô hình này chỉ 

đề cập đến khả năng giải quyết các vấn đề liên 

quan đến tranh chấp, xâm phạm quyền sở hữu trí 

tuệ và không đề cập đến bước đăng ký quyền sở 

hữu trí tuệ. 

Bảo vệ sở hữu trí tuệ là một phần tất yếu của 

chiến lược sở hữu trí tuệ [76-78], giúp doanh 

nghiệp cập nhật tình hình biến đổi của thị trường 

và pháp luật về sở hữu trí tuệ, có thêm kinh 

nghiệm và tránh sai sót trong những giao dịch có 

liên quan đến sở hữu trí tuệ của mình. 

H4: Bảo vệ sở hữu trí tuệ có tác động tích 

cực đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. 

 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu. 

Nguồn: Tác giả. 
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3.3. Thiết kế nghiên cứu 

Phát triển thang đo 

Các thang đo cho từng yếu tố trong mô hình 

được tham khảo từ các nghiên cứu trước đây. 

Các biến về quản trị sở hữu trí tuệ được tiếp nhận 

chủ yếu từ nghiên cứu [36] và tham khảo nghiên 

cứu [9, 32, 70]. Hiệu quả hoạt động doanh 

nghiệp được đánh giá thông qua nhóm chỉ số tài 

chính và phi tài chính, chủ yếu tiếp nhận từ 

nghiên cứu [44, 45]. Các câu hỏi được dịch từ 

tiếng Anh sang tiếng Việt và sử dụng phương 

pháp dịch ngược để đảm bảo giữ nguyên nghĩa 

gốc. Tiếp theo đó, các câu hỏi được hiệu chỉnh 

về cách diễn đạt và ngôn ngữ thông qua phỏng 

vấn thử với 10 đối tượng điều tra tiềm năng trước 

khi tác giả tiến hành điều tra chính thức. Thang 

đo cho các yếu tố được lựa chọn là thang Likert 

5 điểm với 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là 

hoàn toàn đồng ý. Bộ tiêu chí đánh giá tác động của 

quản trị sở hữu trí tuệ đến hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp được trình bày chi tiết tại Phụ lục 1. 

Tổng thể nghiên cứu:  

Tổng thể nghiên cứu là tất cả những doanh 

nghiệp Việt Nam trong ngành ICT.  

Phương pháp chọn mẫu:  

i) Phiếu khảo sát được gửi đi đến các doanh 

nghiệp trong cả ba tiểu ngành của ngành ICT 

(sản xuất, thương mại và dịch vụ) qua email và 

phát trực tiếp, kết quả thu về 97 phiếu hợp lệ;  

ii) Phỏng vấn trực tiếp với 50 đại diện của 

các công ty. 

Kết quả thu về 122 phiếu điều tra hợp lệ. 

3.4. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Đầu tiên để đánh giá tính tin cậy và độ giá trị 

của các nhân tố trong mô hình nghiên cứu sử 

dụng phân tích khẳng định nhân tố (CFA) với mô 

hình tới hạn. Mô hình được xem là tương thích 

với dữ liệu thực tế khi hệ số Chi-square/df nhỏ 

hơn 2; CFI, IFI lớn hơn 0,9 và RMSEA nhỏ hơn 

0,08 [79]. Các hệ số tải nhân tố lớn hơn 0,5 cho 

thấy các khái niệm đạt giá trị hội tụ. Các khái 

niệm nghiên cứu đạt tính tin cậy khi hệ số tin cậy 

tổng hợp (CR) lớn hơn 0,7, phương sai trích 

(AVE) lớn hơn 0,5 và hệ số Cronbach Alpha lớn 

hơn 0,7. Căn bậc hai của phương sai trích lớn 

hơn hệ số tương quan giữa các nhân tố, các khái 

niệm nghiên cứu được xem là đạt giá trị phân biệt 

[79]. Để kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu sử 

dụng phân tích bằng mô hình cấu trúc tuyến tính 

(SEM) với mức ý nghĩa thống kê lấy theo thông 

lệ 5%. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đánh giá độ tin cậy thang đo 

Kiểm định Cronbach’s Alpha cho thấy các 

thang đo Nhận thức về sở hữu trí tuệ, Đăng ký 

sở hữu trí tuệ, Khai thác và Quản lý tài sản trí tuệ 

và sở hữu trí tuệ, Bảo vệ tài sản trí tuệ và sở hữu 

trí tuệ đều thỏa mãn điều kiện >0,6. Trong đó, 20 

biến được giữ lại ngoại trừ biến NT5= 0,225< 0.3 

hệ số tương quan biến – tổng. Kết quả kiểm định 

được trình bày tại Phụ lục 2. 

4.2. Kiểm định sự phù hợp của mô hình 

Kết quả kiểm định KMO và Bartlett của các 

biến độc lập cho thấy chỉ số KMO = 0,877 > 0,5 

và của các biến phụ thuộc cho thấy chỉ số KMO 

= 0,791 > 0,5 chứng tỏ phân tích nhân tố là phù 

hợp thỏa mãn yêu cầu và kiểm định Bartlett’s 

Test có ý nghĩa thống kê (Sig = 0,000 < 5%) 

chứng tỏ các biến quan sát có tương quan với 

nhau trong tổng thể. Như vậy, mô hình rút gọn là 

phù hợp. Kết quả kiểm định được trình bày tại 

Phụ lục 3 và 4. 

4.3. Phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 

Factor Analysis – EFA)   

Mô hình sử dụng phương pháp trích 

(Principal Factor Analysis) được sử dụng kèm 

phép quay “Varimax” và điểm dừng khi trích các 

yếu tố có EigenValues lớn hơn hoặc bằng 1. 

Tổng phương sai trích của các biến quan sát được 

trình bày tại Phụ lục 5.  

Kết quả phân tích nhân tố khám phá của các 

biến độc lập cho thấy tất cả các hệ số tải nhân tố 

lớn nhất đều thỏa mãn tiêu chuẩn là > 0,5, thỏa 

mãn hai điều kiện là hội tụ và phân biệt nên đều 

được giữ lại. Kết quả phân tích được trình bày tại 

Phụ lục 6. 
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4.4. Kiểm định hệ số tương quan 

Tất cả các biến độc lập đều có tương quan 

tuyến tính với biến phụ thuộc, các hệ số tương 

quan đều có ý nghĩa thống kê (Sig. = 0,00< 0,05). 

Tất cả giá trị r đều > 0,2, do đó phân tích hồi quy 

tuyến tính là phù hợp. Kết quả phân tích tương 

quan được trình bày tại Phụ lục 7. 

4.5. Phân tích hồi quy và kiểm định các giả 

thuyết nghiên cứu 

Phân tích hồi quy giúp xác định các biến độc 

lập quy định các biến phụ thuộc như thế nào. Mô 

hình phân tích hồi quy giúp dự đoán giá trị của 

biến phụ thuộc khi biết trước giá trị của biến độc 

lập. Giá trị của các biến độc lập mới được tính 

bằng giá trị đại diện trung bình trong giai đoạn 

phân tích EFA. Phân tích hồi quy được thực hiện 

bằng phương pháp Enter, các biến được đưa vào 

cùng một lúc để chọn lọc các tiêu chí loại những 

biến có Sig. > 0,05. 

Phương trình hồi quy tuyến tính đa biến  

có dạng: 

HQ = β0 + β1*NT+ β2*DK + β3*KTQL + 

β4*BV 

Trong đó: 

HQ: Hiệu quả hoạt động 

NT: Nhận thức về sở hữu trí tuệ 

DK: Đăng ký sở hữu trí tuệ 

KTQL: Khai thác và Quản lý sở hữu trí tuệ 

BV: Bảo vệ tài sản trí tuệ và sở hữu trí tuệ 

Kết quả phân tích hồi quy  

Mô hình hồi quy đưa ra tương đối phù hợp 

với mức ý nghĩa 5%. Hệ số xác định R2 hiệu 

chỉnh = 0,769 cho thấy các biến độc lập đưa vào 

giải thích được 76,9% sự biến thiên của biến phụ 

thuộc (HQ).  

Rõ ràng hơn, R2 hiệu chỉnh của 16 biến độc 

lập với từng biến phụ thuộc HQ1, HQ2, HQ3, 

HQ4 lần lượt là 0,627; 0,453; 0,482; 0,556. Điều 

này có nghĩa là 16 biến độc lập giải thích được 

62,7% sự biến thiên của biến HQ1 - mức lợi 

nhuận như mong muốn; 45,3% sự biến thiên của 

biến HQ2 – mức tăng trưởng doanh thu như 

mong muốn; 48,2% sự biến thiên của biến HQ3 

- mức thị phần như mong muốn, 55,6% sự biến 

thiên của biến HQ4 - đảm bảo sự ổn định về công 

việc và đãi ngộ với nhân viên. 

Kiểm tra đa cộng tuyến 

Hệ số VIF(NT) = 1,561< 2, VIF(DK) = 

1,553< 2, VIF(KTQL) = 1,887< 2, VIF(BV) = 

1,509 <2 nên có thể kết luận không có hiện tượng 

đa cộng tuyến của các biến độc lập ảnh hưởng 

đến kết quả giải thích của mô hình. 

Kiểm định giả thuyết về sự phù hợp của  

mô hình 

Kết quả cho thấy Sig (β1) = Sig (β3) = Sig 

(β4) = Sig (β5) 0,000 < 0,05 (mức ý nghĩa) và Sig 

(β2) = 0,007<0,05 nên sự kết hợp của các biến 

độc lập hiện có trong mô hình có thể giải thích 

được sự biến thiên của biến phụ thuộc. Mô hình 

hồi quy tuyến tính đã xây dựng là phù hợp với 

tập dữ liệu hiện có. 

Kiểm định các giả thuyết ban đầu của  

mô hình 

Hệ số hồi quy chuẩn hóa  

Hệ số hồi quy chuẩn hóa β1 = 0,303, sig (β1) 

= 0,000 < 5%; β2 = 0,149, sig (β2) = 0,007 < 5%, 

β3 = 0,349, sig (β3) = 0,000 < 5%; β4 = 0,311, sig 

(β4) = 0,000 < 5% tương ứng với các giả thuyết 

H1, H2, H3, H4 đều được chấp nhận. 

Như vậy ta được phương trình: 

HQ = 0,019 + 0,303*NT+ 0,149*DK + 

0,349*KTQL + 0,311*BV  

Từ phương trình trên, ta có thể thấy Khai 

thác và Quản lý tài sản trí tuệ và sở hữu trí tuệ có 

tác động mạnh nhất đến hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp do β3 lớn nhất = 0,349; theo sau là 

Bảo vệ tài sản trí tuệ và sở hữu trí tuệ với β4 = 

0,311. Nhận thức về sở hữu trí tuệ cũng đóng vai 

trò quan trọng không kém với hệ số β1= 0,303. 

Cuối cùng việc đăng ký sở hữu trí tuệ có tác động 

yếu nhất đến hiệu quả hoạt động của doanh 

nghiệp với hệ số β2= 0,149.  

4.6. Phân tích ANOVA 

Phân tích ANOVA cho thấy có sự khác biệt 

giữa quy mô nguồn vốn, lao động và vốn góp từ 

nước ngoài trong việc hiệu quả hoạt động của 
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doanh nghiệp.  Thứ nhất, về quy mô vốn, doanh 

nghiệp càng có quy mô tổng nguồn vốn lớn thì 

càng có hiệu quả hoạt động cao, đặc biệt là nhóm 

doanh nghiệp có quy mô tổng nguồn vốn từ 50 

tỷ VNĐ trở lên. Tuy nhiên, doanh nghiệp có tổng 

số lao động càng lớn chưa chắc có hiệu quả hoạt 

động càng cao. Thứ hai về quy mô lao động, 

nhóm doanh nghiệp có tổng số lao động từ 201 

đến 300 người có hiệu quả hoạt động cao nhất. 

Cuối cùng, hầu hết doanh nghiệp trong ngành 

ICT có sự tham gia góp vốn từ nước ngoài, (tần 

suất N=102/122) với giá trị hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp trung bình đạt 3,34/5,00 cao 

hơn hẳn so với nhóm doanh nghiệp chỉ có sự góp 

vốn từ trong nước, chỉ đạt 2,91/5,00.  

Tất cả kết quả phân tích được trình bày tại 

Phụ lục 8. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này đã xây dựng mô hình và các 

thang đo để đánh giá ảnh hưởng của quản trị sở 

hữu trí tuệ đến hiệu quả hoạt động của doanh 

nghiệp, dựa chủ yếu trên mô hình trưởng thành 

của [36] về quản trị sở hữu trí tuệ, tham khảo 

nghiên cứu của [32, 9, 34] cùng với mô hình hiệu 

quả hoạt động của doanh nghiệp của [40, 45]. 

Kết quả kiểm định mô hình hồi quy cho thấy các 

yếu tố trong quản trị sở hữu trí tuệ gồm Nhận 

thức về sở hữu trí tuệ, Đăng ký sở hữu trí tuệ, 

Khai thác và Quản lý sở hữu trí tuệ, Bảo vệ sở 

hữu trí tuệ tác động tích cực đến Hiệu quả hoạt 

động của doanh nghiệp trong ngành ICT, trong 

đó Khai thác và Quản lý có mức độ tác động lớn 

nhất, tiếp đến là Bảo vệ, Nhận thức và cuối cùng 

Đăng ký sở hữu trí tuệ. 
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Phụ lục 

Phụ lục 1. Bộ tiêu chí đánh giá tác động của quản trị sở hữu trí tuệ đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 

STT Biến quan sát Mã biến Nhận định Nguồn tham khảo 

1 Kiến thức NT1 
Hiểu rõ về tài sản trí tuệ và sở hữu trí 

tuệ 
[36, 70] 

2 Niềm tin 1 NT2 Sẽ có lợi thế nếu sử dụng sở hữu trí tuệ [36, 71] 

3 Niềm tin 2 NT3 
Sẽ gặp bất lợi lớn nếu không sử dụng 

quyền sở hữu trí tuệ 
[36] 

4 Thông tin NT4 
Có mức độ tiếp cận thông tin và tin tức 

cao về sở hữu trí tuệ 
[36, 70] 

5 

Đánh giá tầm quan 

trọng của bộ 

phận/cá nhân 

chuyên trách 

NT5 

Cho rằng cần có một bộ phận hoặc cá 

nhân chuyên trách về vấn đề sở hữu  

trí tuệ 

Tác giả tự phát triển 

6 Kiến thức DK1 

Hiểu rõ cách thức tìm hiểu và tra cứu 

các quyền sở hữu trí tuệ của DN khác 

trước khi nộp hồ sơ đăng ký sở hữu  

trí tuệ 

[36] 

7 Nghiệp vụ DK2 
Hiểu rõ về quy trình và cách thức đăng 

ký quyền sở hữu trí tuệ 
Tác giả tự phát triển 

8 Mức độ cập nhật DK3 

Thường xuyên cập nhật những thay đổi 

trong quy trình đăng ký quyền sở hữu 

trí tuệ 

[9, 32] 

9 
Chiến lược khai 

thác và quản lý 
KTQL1 

Có chiến lược và chính sách rõ ràng về 

Khai thác và Quản lý các tài sản trí tuệ 

và quyền sở hữu trí tuệ 

[34, 36, 78] 

10 Quản lý hành chính KTQL2 

Có đầy đủ các quy trình và công cụ để 

giải quyết các vấn đề về tài sản trí tuệ 

và quyền sở hữu trí tuệ 

[34, 36] 

11 Hoạt động tổ chức KTQL3 

Các phòng ban phối hợp chặt chẽ trong 

Khai thác và Quản lý tài sản trí tuệ và 

quyền sở hữu trí tuệ 

[35, 36] 

12 
Kiểm toán sở hữu trí 

tuệ 
KTQL4 

Thường xuyên rà soát và định giá các 

tài sản trí tuệ và quyền sở hữu trí tuệ 
[75] 

13 
Năng lực tìm kiếm 

cơ hội 
KTQL5 

Thường xuyên tìm kiếm những cơ hội 

tốt nhất trên thị trường để khai thác giá 

trị của tài sản trí tuệ và quyền sở hữu 

trí tuệ 

Tác giả tự phát triển 

14 Thông tin BV1 
Thường xuyên theo dõi các tin tức vi 

phạm quyền sở hữu trí tuệ trong ngành 
[36, 77] 

15 
Theo dõi tình hình 

xâm phạm 
BV2 

Thường xuyên theo dõi tình hình xâm 

phạm tài sản trí tuệ và quyền sở hữu trí 

tuệ của doanh nghiệp mình 

[9, 36, 77] 

16 
Năng lực giải quyết 

tranh chấp 
BV3 

Giải quyết tốt các vụ tranh chấp về tài 

sản trí tuệ và quyền sở hữu trí tuệ 

Tác giả tự phát triển 

 

17 Hoạt động tổ chức BV4 
Phối hợp chặt chẽ giữa các phòng ban 

trong doanh nghiệp để giải quyết tranh 

[36] 
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chấp tài sản trí tuệ và quyền sở hữu trí 

tuệ 

18 
Mức lợi nhuận như 

mong muốn 
HQ1 

Trong vòng 3 năm gần đây, doanh 

nghiệp đạt mức lợi nhuận như mong 

muốn 

[45, 46] 

19 

Mức tăng trưởng 

doanh thu như mong 

muốn 

HQ2 

Trong vòng 3 năm gần đây, doanh 

nghiệp đạt mức tăng trưởng doanh thu 

như mong muốn 

[43-45] 

20 
Thị phần như mong 

muốn 
HQ3 

Trong vòng 3 năm gần đây, doanh 

nghiệp đạt mức thị phần như  

mong muốn 

[45, 47] 

21 

Đảm bảo sự ổn định 

về công việc và đãi 

ngộ với nhân viên 

HQ4 

Trong vòng 3 năm gần đây, doanh 

nghiệp đảm bảo sự ổn định về công 

việc và đãi ngộ với nhân viên 

[40] 

Nguồn: Tác giả. 

Phụ lục 2. Hệ số Cronbach's Alpha của thang đo 

Hệ số Cronbach's Alpha của thang đo Nhận thức = 0.755 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

NT1 14.16 10.436 .652 .662 

NT2 14.04 11.626 .487 .723 

NT3 14.11 10.608 .610 .678 

NT4 14.13 10.016 .654 .659 

NT5 13.98 13.702 .225 .803 

Hệ số Cronbach's Alpha của thang đo Đăng ký = 0.782 

DK1 7.05 3.783 .629 .695 

DK2 7.16 3.703 .636 .687 

DK3 7.20 3.701 .595 .733 

     Hệ số Cronbach’s Alpha của thang đo Khai thác và Quản lý = 0.836 

KTQL1 13.84 14.353 .640 .803 

KTQL2 13.79 14.169 .599 .814 

KTQL3 13.83 13.945 .631 .805 

KTQL4 13.66 13.878 .657 .798 

KTQL5 13.84 13.527 .661 .797 

Hệ số Cronbach's Alpha của thang đo Bảo vệ = 0.826 

BV1 10.42 8.840 .637 .786 

BV2 10.36 8.828 .636 .787 

BV3 10.36 8.199 .640 .787 

BV4 10.30 8.342 .693 .761 

Hệ số Cronbach's Alpha của thang đo Hiệu quả hoạt động = 0.846 

HQ1 9.84 5.692 .758 .774 

HQ2 9.84 6.100 .585 .846 

HQ3 9.80 5.614 .696 .799 

HQ4 9.79 5.624 .699 .797 

Nguồn: Tác giả. 
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Phụ lục 3. Kết quả kiểm định KMO và Bartlett của các biến độc lập 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .877 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 860.100 

df 120 

Sig. .000 

Nguồn: Tác giả. 

Phụ lục 4. Kết quả kiểm định KMO và Bartlett của các biến phụ thuộc 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .791 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 206.094 

df 6 

Sig. .000 

Nguồn: Tác giả 

Phụ lục 5. Tổng phương sai trích của các biến quan sát 

Compon

ent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulat

ive % 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 6.410 40.064 40.064 6.410 40.064 40.064 3.027 18.916 18.916 

2 1.758 10.988 51.052 1.758 10.988 51.052 2.745 17.155 36.071 

3 1.232 7.700 58.751 1.232 7.700 58.751 2.565 16.034 52.105 

4 1.198 7.485 66.236 1.198 7.485 66.236 2.261 14.132 66.236 

5 .770 4.815 71.051       

6 .644 4.023 75.075       

7 .550 3.438 78.512       

8 .530 3.315 81.828       

9 .500 3.127 84.954       

10 .454 2.836 87.790       

11 .447 2.792 90.581       

12 .382 2.385 92.966       

13 .336 2.102 95.068       

14 .289 1.805 96.873       

15 .278 1.737 98.610       

16 .222 1.390 100.000       

Nguồn: Tác giả. 

 



L. T. T. Ha et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 38, No. 1 (2022) 87-104 

 

103 

Phụ lục 6. Kết quả phân tích EFA 

Bảng ma trận xoay nhân tố của biến độc lập trong EFA 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

KTQL5 .783    

KTQL4 .743    

KTQL3 .728    

KTQL2 .638    

KTQL1 .599    

BV4  .857   

BV2  .762   

BV1  .727   

BV3  .668   

NT1   .812  

NT3   .809  

NT4   .669  

NT2   .597  

DK1    .813 

DK2    .790 

DK3    .692 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 5 iterations 

Ma trận nhân tố của biến phụ thuộc 

 Component 

1 

HQ1 .878 

HQ4 .844 

HQ3 .837 

HQ2 .752 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

a. One component extracted. 

Phụ lục 7. Kết quả phân tích tương quan 

 HQ DK NT KTQL BV 

HQ 

Pearson Correlation 1 .609** .683** .761** .685** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 

N 122 122 122 122 122 

DK 

Pearson Correlation .609** 1 .511** .519** .400** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 122 122 122 122 122 

NT 

Pearson Correlation .683** .511** 1 .526** .389** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

N 122 122 122 122 122 
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KTQL 

Pearson Correlation .761** .519** .526** 1 .562** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 122 122 122 122 122 

BV 

Pearson Correlation .685** .400** .389** .562** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 122 122 122 122 122 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Nguồn: Tác giả. 

Phụ lục 8. Bảng tổng kết các thông số của mô hình 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-Watson 

1 .881a .776 .769 .37518 1.894 

a. Predictors: (Constant), DK, BV, NT, KTQL 

b. Dependent Variable: KQ 

ANOVAa 

Model Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

1 

Regression 63.764 4 15.941 38.844 .000b 

Residual 48.015 117 .410   

Total 111.779 121    

a. Dependent Variable: KQ4 

b. Predictors: (Constant), BV, NT, DK, KTQL 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) .019 .168  .112 .911   

NT .255 .046 .303 5.544 .000 .641 1.561 

KTQL .297 .051 .349 5.829 .000 .533 1.877 

DK .126 .046 .149 2.726 .007 .644 1.553 

BV .256 .044 .311 5.798 .000 .663 1.509 

a. Dependent Variable: KQ 

Nguồn: Tác giả. 

 

 


