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Quản lý chất lượng giáo dục thông qua đánh giá  

gián tiếp mức độ đạt chuẩn đầu ra của chương trình  

đào tạo đại học ngành quản trị kinh doanh 
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Tóm tắt: Đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra (ELOs) của sinh viên tốt nghiệp (SVTN) là vấn đề cần 

được quan tâm hiện nay để đảm bảo chương trình đào tạo (CTĐT) được thiết kế và triển khai đáp 

ứng với yêu cầu của xã hội. Nghiên cứu này thiết lập khung lý thuyết để đánh giá gián tiếp mức độ 

đạt ELOs đối với tất cả các yêu cầu về kiến thức, kỹ năng, năng lực tự chủ bản thân và trách nhiệm 

xã hội. Việc đánh giá được thực hiện thông qua khảo sát và bảng hỏi đối với CTĐT đại học ngành 

quản trị kinh doanh (QTKD) của Trường Đại học Nguyễn Tất Thành. Các phát hiện được so sánh 

với kết quả đánh giá trực tiếp và làm cơ sở để đưa ra các khuyến nghị cải tiến và nâng cao chất lượng 

của chương trình đào tạo. 

Keywords: Chất lượng giáo dục, chuẩn đầu ra, đánh giá chuẩn đầu ra, CTĐT đại học ngành QTKD.  

1. Đặt vấn đề* 

Giáo dục đại học cung ứng nguồn nhân lực 

trình độ cao phục vụ phát triển kinh tế - xã hội. 

Sự tương thích giữa năng lực được hình thành 

của SVTN và nhu cầu thị trường lao động luôn 

được đặt ra. Qua quá trình thu thập thông tin 

phản hồi hằng năm, các đơn vị sử dụng lao động 

thường phản ánh tình trạng cần được đào tạo bổ 

sung đối với SVTN. Để khắc phục tình trạng này, 

hợp tác giữa trường đại học và doanh nghiệp đã 

được triển khai, đặc biệt đối với lĩnh vực đào tạo, 

hướng tới mục tiêu đào tạo theo chuẩn đầu ra [1]. 

Trước yêu cầu này, Thông tư 08/2021/TT-

BGDĐT ngày 18/3/2021 của Bộ Giáo dục và 

Đào tạo (GD&ĐT) đã quy định, một trong những 

điều kiện để sinh viên được xét và công nhận tốt 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: tranaicam@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4418 

nghiệp là phải đạt được đạt chuẩn đầu ra của 

CTĐT [2]. Trong lúc đó, kết quả kiểm định chất 

lượng các CTĐT theo Bộ tiêu chuẩn chất lượng 

theo Thông tư 04/2016/TT-BGDĐT của Bộ 

GD&ĐT [3] cho thấy còn nhiều bất cập trong 

việc xây dựng CTĐT dựa vào chuẩn đầu ra. Đối 

với 40 CTĐT ngành QTKD của các cơ sở giáo 

dục đã được kiểm định trong cả nước, tỷ lệ đạt 

của các tiêu chí liên quan đến việc xây dựng 

chuẩn đầu ra của CTĐT và việc kiểm tra, đánh 

giá phù hợp với chuẩn đầu ra của các học phần 

cũng chỉ tương đương so với tỷ lệ trung bình của 

các CTĐT thuộc các lĩnh vực khác (Bảng 1). 

Hơn thế nữa, việc đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu 

ra của các CTĐT hầu như chưa được quan tâm 

nhiều và vẫn còn là một vấn đề còn để ngỏ đối 

với giáo dục đại học nước ta. 
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Bảng 1. Đối sánh kết quả tỷ lệ đạt kiểm định chất lượng của 40 CTĐT ngành QTKD với 646 CTĐT của cả nước 

theo Thông tư 04 của Bộ GD&ĐT cho các tiêu chí (TC) liên quan đến chuẩn đầu ra  

(Nguồn: tổng hợp từ các Trung tâm Kiểm định Chất lượng Giáo dục). 

Võ Nguyên Phương và Nguyễn Thị Bích 

Vân cho rằng, hoạt động dạy học dựa trên chuẩn 

đầu ra (OBE) đang được các trường đại học áp 

dụng khá rộng rãi, phổ quát với ba nhóm kiến 

thức, kỹ năng và thái độ [4]. Theo Lưu Khánh 

Linh, quá trình đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu 

ra có thể áp dụng kết hợp nhiều hình thức, lồng 

ghép trong quá trình dạy – học theo nguyên tắc 

liên kết cấu trúc gồm: Chuẩn đầu ra – Hoạt động 

dạy và học – Phương pháp kiểm tra, đánh giá để 

theo dõi, giám sát người học đạt được mức độ 

nào của chuẩn đầu ra của từng học phần [5]. Trên 

thế giới, việc đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra 

ở các nước OECD cũng đa dạng. Bên cạnh việc 

đánh giá tổng thể, có quốc gia chỉ tập trung vào 

việc đánh giá năng lực ngoại ngữ và công nghệ 

thông tin hoặc chỉ tập trung vào các kiến thức 

chuyên biệt, ngành nghề,… [6]. Ở nước ta, việc 

đánh giá đạt chuẩn đầu ra của CTĐT thông qua 

kết quả khảo sát ý kiến của SVTN đã được thực 

hiện [7].  

Nghiên cứu này tiếp cận đánh giá mức độ đạt 

chuẩn đầu ra của CTĐT bằng phương pháp đánh 

giá gián tiếp, trong đó khung phân tích lý thuyết 

cho phương pháp được xây dựng và việc triển 

khai đánh giá gián tiếp được thực hiện thông qua 

khảo sát và phỏng vấn các bên liên quan. Quá 

trình đánh giá được áp dụng đối với CTĐT cử 

nhân ngành QTKD tại Trường Đại học Nguyễn 

Tất Thành. Kết quả được áp dụng để cải thiện 

chính sách quản lý chất lượng giáo dục của cơ sở 

giáo dục.       

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Một số khái niệm 

2.1.1 Chuẩn đầu ra 

Chuẩn đầu ra nói chung là khái niệm đề cập 

đến những thay đổi hoặc lợi ích mà người học 

đạt được qua quá trình học tập. Những thay đổi 

đó có thể được đo lường thông qua đánh giá năng 

lực hoặc thành tích cụ thể nào đó [8]. Theo Otter, 

chuẩn đầu ra là những gì người học biết hoặc có 

thể làm được nhờ kết quả học tập [9]. Trong giáo 

dục đại học, chuẩn đầu ra còn phải xem xét thêm 

những kết quả đạt được do trải nghiệm giáo dục 

đại học mang lại, hơn là do sự phát triển bình 

thường của cá nhân, sự trưởng thành về mặt xã 

hội và những ảnh hưởng khác ngoài tầm với của 

các cơ sở giáo dục đại học. Hơn thế nữa, cần xem 

xét chuẩn đầu ra đạt được do sinh viên tham gia 

vào tất cả các cơ hội học tập do các cơ sở giáo 

dục đại học mang lại. Đồng thời, khái niệm 

chuẩn đầu ra cũng phải được xem xét, phân biệt 

rõ với các chỉ số đánh giá chất lượng giáo dục 

thường được sử dụng khác như đầu vào, hoạt 

động dạy học và  đầu ra. Các yếu tố đầu vào là 

các nguồn lực tài chính, con người và vật chất 

được sử dụng. Các hoạt động dạy học là các hoạt 

Tiêu chí 

CTĐT 

QTKD 

(%) 

CTĐT cả 

nước 

(%) 

TC 1.2. Chuẩn đầu ra của CTĐT được xác định rõ ràng, bao quát được cả các yêu cầu 

chung và yêu cầu chuyên biệt mà người học cần đạt được sau khi hoàn thành CTĐT. 
55,0 58,2 

TC 1.3. Chuẩn đầu ra của CTĐT phản ánh được yêu cầu của các bên liên quan, được định 

kỳ rà soát, điều chỉnh và được công bố công khai. 
87,5 89,6 

TC 5.1. Việc đánh giá kết quả học tập của người học được thiết kế phù hợp với mức độ 

đạt được chuẩn đầu ra. 
85,0 76,8 

TC 10.3. Quá trình dạy và học, việc đánh giá kết quả học tập của người học được rà soát 

và đánh giá thường xuyên để đảm bảo sự tương thích và phù hợp với chuẩn đầu ra. 
72,5 72,0 
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động được thực hiện thông qua đó các đầu vào 

được huy động để tạo ra các đầu ra cụ thể, bao 

gồm việc thiết kế và tổ chức giảng dạy CTĐT. 

Đầu ra là tất cả các sản phẩm mà một tổ chức 

hoặc hệ thống tạo ra. Kết quả đầu ra của cơ sở 

giáo dục đại học có thể được đo lường bằng các 

bài báo khoa học được xuất bản, số lớp được 

giảng dạy, số học liệu đã biên soạn và số bằng 

cấp được trao,... Đầu vào, hoạt động dạy học và 

đầu ra của cơ sở giáo dục đại học ít có khả năng 

phản ánh trực tiếp giá trị nội tại về kết quả học 

tập của sinh viên, mà chỉ là những kết quả trung 

gian, gián tiếp đo lường chất lượng giáo dục [8]. 

Ở nước ta, Thông tư 17/2021/TT-BGDĐT đã 

định nghĩa chuẩn đầu ra là yêu cầu cần đạt về 

phẩm chất và năng lực của người học sau khi 

hoàn thành một chương trình đào tạo, gồm cả 

yêu cầu tối thiểu về kiến thức, kỹ năng, mức độ 

tự chủ và trách nhiệm của người học khi tốt 

nghiệp [10]. Trong đó, năng lực là khả năng cá 

nhân đáp ứng các yêu cầu phức tạp và thực hiện 

thành công nhiệm vụ trong một bối cảnh cụ thể. 

Năng lực là tổ hợp nhiều khả năng và giá trị được 

cá nhân thể hiện thông qua các hoạt động có kết 

quả, được tích luỹ trong quá trình học tập tại cơ 

sở giáo dục đại học và trong thời gian làm việc 

thực tế [11]. Parry thì cho rằng năng lực của 

SVTN được xem là khả năng của mỗi cá nhân có 

thể tham gia vào công việc, duy trì việc làm và 

có khả năng thích ứng khi chuyển đổi vị trí công 

việc trong cùng một tổ chức hoặc có thể thay đổi 

việc làm mới trong điều kiện cần thiết [12]. 

Theo AUN-QA, dạy học dựa trên OBE có 

thể hiểu là phương thức tiếp cận, xây dựng và 

vận hành chương trình dựa trên những kiến thức, 

kỹ năng mà người học sẽ tiếp thu và thể hiện 

được khi tốt nghiệp. OBE chú trọng vào các kết 

quả học tập, đảm bảo các kiến thức, kỹ năng, và 

thái độ mà người học cần lĩnh hội được xác định rõ 

ràng và chuyển tải thành kết quả học tập mong đợi 

có thể quan sát, đo lường và đánh giá được [13]. 

2.1.2. Lựa chọn chuẩn đầu ra để đánh giá 

Trong khi việc xác định ý nghĩa của chuẩn 

đầu ra tương đối đơn giản thì vẫn đang có rất ít 

sự đồng thuận liên quan đến phạm vi và nội dung 

dạy học. Kết quả học tập được mô tả bởi nhiều 

chỉ báo, một số chỉ báo dễ đo lường, nhưng nhiều 

chỉ báo đánh giá rất khó khăn. Một số CTĐT 

thực hiện tốt việc việc truyền thụ kiến thức 

chuyên ngành, còn có những CTĐT khác chỉ 

hiệu quả việc giảng dạy các kỹ năng hoặc năng 

lực chung. Không một đánh giá đơn lẻ nào có thể 

đo lường toàn diện tất cả chuẩn đầu ra cơ bản 

trong giáo dục đại học. Tuy nhiên, có thể chọn 

các chuẩn đầu ra phù hợp nhất với mục đích của 

cơ sở giáo dục để đánh giá, phù hợp mới với sứ 

mạng và mục tiêu của các cơ sở giáo dục trong 

từng hoàn cảnh cụ thể khác nhau [8].  

i) Chuẩn đầu ra về nhận thức 

Kết quả nhận thức đề cập đến việc nhớ lại 

hoặc nhận biết kiến thức, phát triển trí tuệ và kỹ 

năng. Theo nghĩa rộng hơn, chuẩn đầu ra về nhận 

thức bao gồm từ kiến thức chuyên ngành đến kỹ 

năng phổ quát [8]. 

- Chuẩn đầu ra kiến thức: 

Các đánh giá về mức độ đạt chuẩn đầu ra 

kiến thức có thể tập trung vào kiến thức chung 

hoặc kiến thức chuyên ngành. 

Kiến thức chung đề cập đến kiến thức cốt lõi 

và thiết yếu của một CTĐT. Một số bên liên quan 

cho rằng tất cả sinh viên đại học đều nên có một 

lượng kiến thức thiết yếu đó, như là một phần 

quan trọng của giáo dục đại học của một quốc 

gia, bất luận với tất cả lĩnh vực chuyên môn. Ví 

dụ, ở Brazil, kiến thức chung bao gồm các kiến 

thức về đa dạng sinh học và xã hội, chính sách 

công và các chủ đề liên quan đến các vấn đề của 

Brazil và quốc tế. Tuy nhiên, vì nội dung kiến 

thức chung thường chỉ chiếm một phần nhỏ 

trong những gì được giảng dạy trong các chương 

trình giáo dục đại học, nên việc chỉ sử dụng kết 

quả giáo dục đại cương làm chỉ số đánh giá chất 

lượng giáo dục là chưa đầy đủ. Kiến thức chuyên 

biệt được đánh giá tập trung vào kết quả học tập 

theo lĩnh vực cụ thể. Đánh giá này đặc biệt hữu 

ích để so sánh chất lượng đào tạo trong một lĩnh 

vực cụ thể giữa các cơ sở giáo dục đại học khác 

nhau. Các cơ sở giáo dục đại học chủ yếu phải 

chịu trách nhiệm về kiến thức chuyên môn mà 

sinh viên thu được trong lĩnh vực chính của họ. 
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- Chuẩn đầu ra về kỹ năng: 

Các kỹ năng nhận thức dựa trên các quá trình 

tư duy phức tạp, chẳng hạn như lập luận định tính 

và định lượng, xử lý thông tin, lĩnh hội, hoạt 

động phân tích, tư duy phản biện, giải quyết vấn 

đề và đánh giá các ý tưởng mới. Các đánh giá 

nhằm so sánh mức độ đạt chuẩn đầu ra giữa các 

học phần khác nhau thường tập trung vào chuẩn 

đầu ra kỹ năng chung và chúng có thể chuyển đổi 

giữa các lĩnh vực, chủ đề và tình huống theo ngữ 

cảnh khác nhau [14]. Mức độ đạt chuẩn đầu ra 

kỹ năng chung có thể được đánh giá bằng cách 

sử dụng các bài kiểm tra dựa trên ứng dụng hơn 

là kiểm tra kiến thức. Đánh giá các chuẩn đầu ra 

kỹ năng có thể cho phép đối sánh mức độ hiệu 

quả của các CTĐT và cơ sở giáo dục đại học với 

các sứ mạng và phương pháp dạy học khác nhau 

nhằm đạt được các kỹ năng chung ở người học.  

Kỹ năng chuyên biệt của ngành (hoặc kỹ 

năng chuyên ngành/kỹ năng nghề nghiệp) là các 

kiểu tư duy được sử dụng trong một lĩnh vực học 

thuật rộng lớn, chẳng hạn như khoa học tự nhiên 

hoặc khoa học xã hội nhân văn. Một số ý kiến 

cho rằng mặc dù các kỹ năng học thuật là chuẩn 

đầu ra chung của giáo dục đại học, nhưng khó có 

thể được kiểm tra về mức độ đạt được một cách 

độc lập với các vấn đề liên quan đến môn học. 

Theo quan điểm này, các kỹ năng chuyên ngành 

có thể được đánh giá bằng cách cung cấp cho 

sinh viên tư liệu mới được trích từ chuyên ngành 

của họ và yêu cầu họ đánh giá chất lượng của 

minh chứng và sử dụng nó để viết các câu trả lời 

phức tạp [15]. 

ii) Chuẩn đầu ra về phi nhận thức  

Sự phát triển của phạm trù phi nhận thức đề 

cập đến những thay đổi trong niềm tin hoặc sự 

phát triển của các giá trị nhất định [16]. Các 

tuyên bố về sứ mạng của cơ sở giáo dục đại học 

thường bao gồm các yếu tố phi nhận thức, điều 

này cho thấy đại học có vai trò vượt xa việc cung 

cấp kiến thức và kỹ năng. Chuẩn đầu ra phi nhận 

thức có thể được phát triển cả thông qua các hoạt 

động trong lớp học và cả các hoạt động ngoài lớp 

học do các cơ sở giáo dục đại học tổ chức để bổ 

sung cho chương trình giảng dạy. 

Các nghiên cứu về chuẩn đầu ra phi nhận 

thức thường tập trung vào sự hiện diện hay vắng 

mặt của một số giai đoạn phát triển bản sắc đã 

được lý thuyết hóa. Pascarella và Terenzini cung 

cấp tổng hợp hơn 2.500 nghiên cứu về tác động 

của các trường đại học Hoa Kỳ đối với sinh viên 

của họ [14]. Các kết quả liên quan đến sự phát 

triển tâm lý xã hội, thái độ và giá trị xuất hiện 

trong số các biến được đánh giá thường xuyên 

nhất. Thái độ và giá trị có mối quan hệ chặt chẽ 

với nhau và thường bị nhầm lẫn. Có thể phân biệt 

như sau, thái độ là niềm tin tập trung vào một đối 

tượng cụ thể, trong khi giá trị là tiêu chuẩn tổng 

quát vượt qua thái độ [14]. Chuẩn đầu ra về thái 

độ và giá trị có thể bao gồm trách nhiệm xã hội, 

động lực học tập và hiểu biết về sự đa dạng [17]. 

Một số nghiên cứu gợi ý rằng các chuẩn đầu 

ra về phi nhận thức có liên quan khá nhiều đến 

sự trưởng thành về mặt xã hội, ảnh hưởng thế hệ, 

hoặc “các sự kiện quan trọng trong đời” [14]. 

Mối liên hệ giữa các giá trị và niềm tin với các 

hoạt động và hành vi có thể quan sát không được 

thiết lập rõ ràng [14]. Do đó, mức độ đạt chuẩn 

đầu ra phi nhận thức thường được đo lường gián 

tiếp, thông qua bảng hỏi và khảo sát, bao gồm 

báo cáo của sinh viên, khảo sát của giảng viên và 

nhà tuyển dụng. Các biện pháp gián tiếp như vậy 

dựa trên nhận thức hoặc lập luận chủ quan. Kết 

quả có thể là những chỉ báo ít khách quan hơn về 

việc học của sinh viên so với các phép đo trực 

tiếp về kiến thức và kỹ năng. 

2.2. Các phương pháp tiếp cận để đánh giá kết 

quả đạt được chuẩn đầu ra 

Theo Lê Văn Hảo, có hai phương pháp tiếp 

cận để đánh giá kết quả đạt được chuẩn đầu ra 

của CTĐT là đánh giá trực tiếp (direct 

assessment) và đánh giá gián tiếp (indirect 

assessment) [18]. Đánh giá trực tiếp là việc thực 

hiện đo lường và phân tích kiến thức, kỹ năng và 

hành vi của người học dựa trên yêu cầu của 

chuẩn đầu ra. Đánh giá gián tiếp là phân tích và 

tổng hợp các nguồn thông tin mang tính cảm 

nhận chủ quan về kết quả học tập và các nguồn  

thông tin đo lường gián tiếp. Đánh giá trực tiếp 

có thể mang lại giá trị tốt hơn so với đánh giá 
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gián tiếp, tuy nhiên đánh giá gián tiếp cung cấp 

nhiều thông tin giá trị để bổ sung, so sánh, đặc 

biệt là đối với các chuẩn đầu ra khó hoặc không 

thể đánh giá trực tiếp, cần thu thập nhiều nguồn 

thông tin gián tiếp để đánh giá.  

Có nhiều công cụ để hỗ trợ quá trình đánh 

giá chuẩn đầu ra của CTĐT, đối với đánh giá trực 

tiếp có thể thông qua đánh giá các môn học, thực 

tập, đồ án tốt nghiệp, các kỳ thi đánh giá năng 

lực đặc thù, các kỳ thi chuẩn hóa của Hội nghề 

nghiệp. Đối với đánh giá gián tiếp có thể thông 

qua khảo sát SVTN, khảo sát đơn vị sử dụng lao 

động (ĐVSDLĐ), thảo luận nhóm của người 

học, tự đánh giá của người học về mức độ đạt 

được các chuẩn đầu ra [19]. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu: mức độ đáp ứng 

chuẩn đầu ra của SVTN ngành QTKD của 

Trường Đại học Nguyễn Tất Thành so với yêu 

cầu của thị trường lao động. 

Đối tượng khảo sát: SVTN và các ĐVSDLĐ 

đã và đang sử dụng SVTN ngành QTKD của 

Trường Đại học Nguyễn Tất Thành. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp nghiên 

cứu phỏng vấn sâu và phương pháp đánh giá gián 

tiếp (thông qua khảo sát SVTN và ĐVSDLĐ) 

đối với cả đầu ra liên quan trực tiếp đến mức độ 

nhân thức (cognitive outcomes) và phi nhận thức 

(non-cognitive outcomes). 

Phương pháp phỏng vấn sâu: từ việc phân 

tích, tổng hợp các nghiên cứu đã thực hiện ở 

cùng lĩnh vực, nhóm nghiên cứu đề xuất khung 

lý thuyết cho nghiên cứu, làm cơ sở tiến hành 

phỏng vấn sâu lãnh đạo các ĐVSDLĐ và SVTN 

đang làm việc tại đơn vị đó về các tiêu chí mà 

ĐVSDLĐ hiện đang sử dụng để đánh giá mức độ 

đáp ứng với yêu cầu công việc của SVTN. 

Phương pháp đánh giá gián tiếp: được thực 

hiện thông qua việc khảo sát đại diện các 

ĐVSDLĐ và SVTN.  

3.3. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu 

Đối với phỏng vấn sâu: lựa chọn 05 lãnh đạo 

các ĐVSDLĐ (có tuyển dụng SVTN của 

Trường) và 05 SVTN hiện đang làm việc. 

Phương pháp chọn mẫu: chọn mẫu có chủ 

đích theo tiêu chí chọn mẫu. 

Đối với phương pháp khảo sát để đánh giá 

gián tiếp: Kích thước mẫu nghiên cứu phù hợp 

để phân tích thống kê là cỡ mẫu quan sát tối thiểu 

được tính theo công thức sau: N > 5 * X (với X 

là tổng số biến quan sát), phù hợp với tiếp cận 

của Hair và cộng sự [20].  

Số lượng ĐVSDLĐ được khảo sát (bảng hỏi 

có 20 biến quan sát): 101 ĐVSDLĐ.  

Số lượng SVTN khảo sát (bảng hỏi có 15 

biến quan sát): 75 SVTN. 

Cách thức chọn mẫu: ngẫu nhiên phân tầng 

dựa trên cơ sở dữ liệu về SVTN ngành QTKD và 

các ĐVSDLĐ đã và đang có SVTN của Trường 

làm việc. 

3.4. Công cụ nghiên cứu 

Đối với phỏng vấn sâu: bảng câu hỏi gợi ý 

được thiết kế để lấy ý kiến về các tiêu chí sử dụng 

để đánh giá mức độ đáp ứng với yêu cầu công 

việc của SVTN. 

Đối với khảo sát: bảng hỏi được thiết kế để 

đánh giá mức độ đáp ứng với công việc của 

SVTN ngành QTKD với cấu trúc gồm 3 phần: i) 

Giới thiệu mục tiêu khảo sát; ii) Thông tin người 

khảo sát; iii) Các câu hỏi đánh giá các nhóm nội 

dung của chuẩn đầu ra. 

Đối với các chuẩn đầu ra về kiến thức và kỹ 

năng: được khảo sát theo 05 mức độ gồm: không 

thực hiện thành công, thực hiện thành công dưới 

sự hướng dẫn, thực hiện thành công không cần 

hướng dẫn nhưng chưa thạo, thành thạo, dạy lại 

cho người khác.  

Đối với các chuẩn đầu ra về năng lực tự chủ 

và tự chịu trách nhiệm: được khảo sát theo 05 

mức độ: chưa thể hiện, thể hiện một cách tương 

đối, thể hiện rõ ràng, gương mẫu, truyền cảm 

hứng cho người khác. 

Tỷ lệ đánh giá đạt chuẩn đầu ra: các tiêu chí 

đánh giá sử dụng thang đo 5 mức độ, khi đó   



T. A. Cam / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 39, No. 2 (2023) 11-23 

 

17 

Giá trị khoảng cách = (Maximum - Minimum)/n 

= (5-1)/5 = 0,8; tỷ lệ đánh giá đạt chuẩn đầu ra 

được tính từ 3,41 - 5 điểm (tương ứng từ 68,2% 

trở lên). 

4. Kết quả nghiên cứu  

4.1. Thông tin chung  

4.1.1. Chuẩn đầu ra chương trình đào tạo cử 

nhân quản trị kinh doanh 

Tại quyết định số 1982/QĐ-TTg ngày 

18/10/2016 phê duyệt khung trình độ quốc gia 

Việt Nam có nêu rõ chuẩn đầu ra của người học 

sau khi tốt nghiệp tại trình độ đại học (bậc 6) 

được chia thành các chuẩn về kiến thức, kỹ năng, 

mức tự chủ và trách nhiệm [21]. Chuẩn đầu ra 

của CTĐT cử nhân QTKD của Trường Đại học 

Nguyễn Tất Thành cũng được xây dựng theo tiếp 

cận đó (Bảng 2). Các chuẩn đầu ra ELO9, 

ELO10 được phân tách thành các chỉ báo chi tiết 

hơn cho phù hợp khi lấy ý kiến khảo sát.  

Bảng 2. Các chuẩn đầu ra của CTĐT được ban hành và được triển khai đánh giá của CTĐT cử nhân QTKD, 

Trường Đại học Nguyễn Tất Thành 

Chuẩn 

đầu ra 

Ký 

hiệu 

Nội dung các chuẩn đầu ra  

đã ban hành 
Ký hiệu 

Nội dung các chuẩn đầu tra triển 

khai đánh giá 

Kiến thức 

 

ELO1 

Vận dụng kiến thức khoa học tự 

nhiên, khoa học xã hội, công nghệ, 

văn hóa, chính trị và sự hiểu biết về 

các vấn đề đương đại trong thực tế 

lĩnh vực ngành QTKD. 

ELO1 

- Vận dụng kiến thức khoa học tự 

nhiên, khoa học xã hội, công nghệ, 

văn hóa, chính trị và sự hiểu biết về 

các vấn đề đương đại trong thực tế 

lĩnh vực ngành QTKD. 

ELO2 

Phân tích các xu hướng kinh doanh, 

nhu cầu thị trường, nguồn lực của tổ 

chức dựa trên việc vận dụng các khái 

niệm, các lý thuyết, các mô hình và 

các cách tiếp cận ngành QTKD. 

ELO2 

- Phân tích các xu hướng kinh doanh, 

nhu cầu thị trường, nguồn lực của tổ 

chức dựa trên việc vận dụng các khái 

niệm, các lý thuyết, các mô hình và 

các cách tiếp cận ngành QTKD. 

ELO3 

Đánh giá tầm quan trọng của các tác 

động của các yếu tố trong môi trường, 

sự đa dạng và toàn cầu hóa đến tổ 

chức và các quyết định kinh doanh. 

ELO3 

- Đánh giá tầm quan trọng của các tác 

động của các yếu tố trong môi trường, 

sự đa dạng và toàn cầu hóa đến tổ 

chức và các quyết định kinh doanh. 

ELO4 

Xây dựng chiến lược kinh doanh dựa 

trên quan điểm kinh doanh tích cực 

nhằm mang lợi ích cho khách hàng, 

cộng đồng và xã hội. 

ELO4 

- Xây dựng chiến lược kinh doanh 

dựa trên quan điểm kinh doanh tích 

cực nhằm mang lợi ích cho khách 

hàng, cộng đồng và xã hội. 

ELO5 

Vận dụng các khung làm việc khác 

nhau, các kỹ năng về kỹ thuật và công 

nghệ hiện đại vào việc quản lý các 

lĩnh vực kinh doanh tổng hợp, 

marketing, xuất khẩu và bán hàng. 

ELO5 

- Vận dụng các khung làm việc khác 

nhau, các kỹ năng về kỹ thuật và công 

nghệ hiện đại vào việc quản lý các 

lĩnh vực kinh doanh tổng hợp, 

marketing, xuất khẩu và bán hàng. 

ELO6 

Khảo cứu thông qua một hệ thống các 

hoạt động thu thập, phân tích và xử lý 

thông tin bằng các phương pháp định 

lượng; suy ngẫm, phán đoán và đưa ra 

kết luận cho các vấn đề kinh doanh. 

ELO6 

- Khảo cứu thông qua một hệ thống 

các hoạt động thu thập, phân tích và 

xử lý thông tin bằng các phương pháp 

định lượng; suy ngẫm, phán đoán và 

đưa ra kết luận cho các vấn đề kinh 

doanh. 

Kỹ năng ELO7 

Sử dụng tiếng Anh chuyên môn, giao 

tiếp hiệu quả trong các bối cảnh với 

nhiều phương thức khác nhau. 

ELO7 - Sử dụng tiếng Anh chuyên môn. 
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4.1.2. Dữ liệu phân tích 

Bảng 3. Số phiếu khảo sát gửi đi và nhận về 

 

Nghiên cứu thực hiện việc khảo sát và thu 

thập dữ liệu thông qua link google form, để đảm 

bảo tỷ lệ hồi đáp đúng cỡ mẫu dùng cho nghiên 

cứu. Nhóm nghiên cứu đã thực hiện liên lạc và 

gửi đường link cho 166 ĐVSDLĐ và 86 SVTN. 

Tỷ lệ hồi đáp đạt được 60,8% đối với ĐVSDLD, 

trong đó có 33,3% chức vụ lãnh đạo; 9,5% chức 

vụ quản lý và 19,05% chức vụ nhân viên. Về 

SVTN thì tỷ lệ hồi đáp là 87,2%, trong đó có 8% 

chức vụ quản lý và 84% chức vụ nhân viên 

(Bảng 3 và Bảng 4).   

 

Bảng 4. Vị trí làm việc của các đối tượng tham gia 

khảo sát 

4.1.3. Phản hồi của sinh viên tốt nghiệp về 

sự phù hợp của chương trình đào tạo đối với 

thực tế công việc 

SVTN ngành QTKD phản hồi mức độ đáp 

ứng của CTĐT với vị trí công việc đúng chuyên 

ngành đạt tỷ lệ 32%, liên quan đến ngành đào 

tạo đạt tỷ lệ 48%, không liên quan đến ngành 

đào tạo đạt tỷ lệ 8%. Nhìn chung tỷ lệ SVTN làm 

không đúng chuyên ngành là thấp. Ngoài ra, 

SVTN cũng đồng thời phản hồi kiến thức chuyên 

môn đã được đào tạo ở Trường rất phù hợp với 

thực tế đạt tỷ lệ 24%, phù hợp với thực tế đạt tỷ 

lệ 32%, và phù hợp với một phần thực tế đạt tỷ 

lệ 44% (Bảng 5 và 6). 

Bảng 5. Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng của CTĐT với vị trí công việc 

ELO8 

Khả năng tự học, phối hợp làm việc 

với người khác một cách hiệu quả 

trong vai trò là một thành viên trong 

nhóm hay một nhà lãnh đạo truyền 

cảm hứng. 

ELO8 Khả năng tự học, phối hợp làm việc. 

ELO9 

Sáng tạo, linh hoạt trong giải quyết 

vấn đề (tư duy phân tích, tư duy hệ 

thống, tư duy phản biện). 

ELO9.1 Vận dụng tư duy phân tích. 

ELO9.2 Vận dụng tư duy hệ thống. 

ELO9.3 Vận dụng tư duy phản biện. 

Năng lực 

tự chủ và 

tự chịu 

trách 

nhiệm 

ELO10 

Có lòng yêu nghề, tuân thủ pháp luật, 

thể hiện sự hiểu biết về các chuẩn 

mực đạo đức và trách nhiệm xã hội. 

ELO10.1 Có lòng yêu nghề. 

ELO10.2 Có đạo đức nghề nghiệp. 

ELO10.3 

- Tuân thủ pháp luật, thể hiện sự hiểu 

biết về các chuẩn mực đạo đức và 

trách nhiệm xã hội. 

ELO11 

Thích ứng sự thay đổi trong nhiều bối 

cảnh, định hướng tương lai rõ ràng, 

thể hiện động cơ khởi nghiệp và học 

tập suốt đời. 

ELO11 

- Thích ứng sự thay đổi trong nhiều 

bối cảnh, định hướng tương lai rõ 

ràng, thể hiện động cơ khởi nghiệp và 

học tập suốt đời. 

Số phiếu ĐVSDLĐ SVTN 

Gửi đi 166 86 

Nhận về 101 75 

Tỷ lệ hồi đáp 60,8% 87,2% 

Số phiếu ĐVSDLĐ SVTN 

Lãnh đạo 33,3% 0% 

Quản lý 9,5% 8% 

Nhân viên 19,05% 84% 

Không xác định 38,09% 8% 

 
Đúng chuyên ngành 

đào tạo 

Liên quan đến ngành 

đào tạo 

Không liên quan đến 

ngành đào tạo 
Không trả lời 

Khoa 

QTKD 

(n) 

24 

(%) 

32 

(n) 

36 

(%) 

48 

(n) 

06 

(%) 

8 

(n) 

09 

(%) 

12 



T. A. Cam / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 39, No. 2 (2023) 11-23 

 

19 

Bảng 6. Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng của kiến thức chuyên môn được đào tạo ở Trường 

4.2. Kết quả đánh giá 

4.2.1. Đánh giá gián tiếp mức độ đạt chuẩn 

đầu ra kiến thức 

Chuẩn đầu ra kiến thức thường được đánh 

giá trực tiếp từ kết quả kiểm tra, đánh giá việc 

đạt chuẩn đầu ra của các học phần. Kết quả cho 

thấy, đối với các chuẩn đầu ra ELO1, ELO2, 

ELO3, ELO4, ELO5 và ELO6 có mức độ đạt lần 

lượt là: 73,7%, 77,6%, 40,0%, 79,8%, 81,2% và 

86,2%, tức là đều đạt so với mức quy định tối 

thiểu là 68,2%. Tuy nhiên, theo kết quả đánh giá 

trực tiếp này, chuẩn đầu ra ELO3 (Đánh giá tầm 

quan trọng của các tác động của các yếu tố trong 

môi trường, sự đa dạng và toàn cầu hóa đến tổ 

chức và các quyết định kinh doanh) của CTĐT 

chưa đạt yêu cầu (chỉ mới đạt 40%). 

Bảng 7. Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra về kiến thức của CTĐT  

Kết quả đánh giá gián tiếp cho các chuẩn đầu 

ra kiến thức dựa vào thông tin phản hồi của 

ĐVSDLĐ và SVTN được trình bày trên Bảng 7. 

Nhận thấy rằng, tỷ lệ đạt các chuẩn đầu ra kiến 

thức dựa trên ý kiến phản hồi của ĐVSDLĐ khá 

tập trung ở các mức “thực hiện thành công dưới 

sự hướng dẫn”, “thực hiện thành công không cần 

hướng dẫn nhưng chưa thạo” và “thành thạo” với 

kết quả tổng cộng dao động từ 71,3% - 86,1%, 

tức là tất cả đều đạt so với mức quy định tối thiếu 

là 68,2%. Kể cả đối với tiêu chí ELO3: trong khi 

đánh giá trực tiếp cho kết quả chưa đạt (40%), 

thì ở đây kết quả đã nhận được rất cao (86,1%). 

Đặc biệt, một số năng lực nghề nghiệp chuyên 

môn của SVTN được ĐVSDLĐ đánh giá rất  

cao như: 

ELO3: thực hiện thành công không cần 

hướng dẫn nhưng chưa thạo trong việc “Khảo 

cứu thông qua một hệ thống các hoạt động thu 

thập, phân tích và xử lý thông tin bằng các 

phương pháp định lượng; suy ngẫm phán đoán 

và đưa ra kết luận cho các vấn đề kinh doanh”, 

chiếm tỷ lệ 72,2%. 

ELO2: thành thạo trong việc “Phân tích các 

xu hướng kinh doanh, nhu cầu của thị trường, 

 Rất phù hợp với  

thực tế 

Phù hợp với 

thực tế 

Phù hợp với một phần 

thực tế 

Không phù hợp với 

thực tế 

Khoa 

QTKD 

(n) 

18 

(%) 

24 

(n) 

34 

(%) 

32 

(n) 

23 

(%) 

44 

(n) 

0 

(%) 

0 

         

Nội dung Phản hồi  

Mức độ đánh giá  

Không thực 

hiện thành 
công 

Thực hiện 

thành công dưới 
sự hướng dẫn 

Không cần 
hướng dẫn 

nhưng chưa 

thạo 

Thành thạo 
Dạy lại cho 

người khác 
Tỷ lệ đạt chuẩn 

đầu ra 

Chuẩn 

đầu ra 

kiến thức 

 (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) 

1 ELO1 
ĐVSDLĐ 0 0 29 28,7 58 57,4 14 13,9 0 0 72 71,3 

SVTN 0 0 18 24,0 24 32,0 33 44,0 0 0 57 76,0 

2 ELO2 
ĐVSDLĐ 0 0 29 28,7 14 13,9 58 57,4 0 0 72 71,3 

SVTN 3 4 15 20,0 30 40,0 27 36,0 0 0 57 76,0 

3 ELO3 
ĐVSDLĐ 0 0 14 13,9 44 43,5 43 42,6 0 0 87 86,1 

SVTN 0 0 15 20,0 30 40,0 24 32,0 6 8 60 80,0 

4 ELO4 
ĐVSDLĐ 0 0 29 28,7 29 28,7 43 42,6 0 0 72 71,3 

SVTN 0 0 9 12,0 39 52,0 21 28,0 6 8 66 88,0 

5 ELO5 
ĐVSDLĐ 0 0 29 28,7 29 28,7 29 28,7 14 13,9 72 71,3 

SVTN 0 0 9 12,0 30 40,0 30 40,0 6 8 66 88,0 

6 ELO6 
ĐVSDLĐ 0 0 14 13,9 73 72,2 14 13,9 0 0 87 86,1 

SVTN 0 0 15 12,0 39 52,0 21 28,0 0 0 60 80,0 
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nguồn lực của tổ chức dựa trên việc vận dụng các 

khái niệm, các lý thuyết, các mô hình, và cách 

tiếp cận của ngành QTKD”, chiếm tỷ lệ 57,4% 

ELO5: dạy lại cho người khác khi “vận dụng 

các khung làm việc khác nhau, các kỹ năng về 

kỹ thuật và công nghệ hiện đại vào việc quản lý 

các lĩnh vực kinh doanh tổng hợp, marketing, 

xuất nhập khẩu và bán hàng”, chiếm tỷ lệ 13,9%. 

Kết quả đánh giá gián tiếp từ phản hồi của 

SVTN (đạt từ mức 76% đến 88%) cũng không 

có sự chênh lệch quá lớn với phản hồi của 

ĐVSDLĐ về mức độ đáp ứng. Trong đó, mức 

“thực hiện thành công không cần hướng dẫn 

nhưng chưa thạo” cũng được đánh giá tương đối 

cao, dao động từ 32%-52%. SVTN đã có khả 

năng dạy lại cho người khác ở các năng lực 

chuyên môn về ELO3-5. Ở đây, đối với chuẩn 

đầu ra ELO3, như đã nêu ở trên, trong khi đánh 

giá trực tiếp cho kết quả chưa đạt, thì kết quả 

đánh giá gián tiếp này đều đạt đối với cả hai đối 

tượng khảo sát.  

4.2.2. Đánh giá gián tiếp chuẩn đầu ra  

kỹ năng 

Cũng như chuẩn đầu ra kiến thức, chuẩn đầu 

ra kỹ năng ELO7-9 cũng đã được đánh giá trực 

tiếp từ các học phần với tỷ lệ đạt nằm trong 

khoảng 81,2% đến 92,1%. Kết quả đánh giá gián 

tiếp các chuẩn đầu ra kỹ năng trong nghiên cứu 

này được trình bày trên Bảng 8. Nhận thấy rằng, 

đối với kết quả phản hồi ĐVSDLĐ, với tỷ lệ đạt 

nhận được từ 72,3% (ELO9.1, ELO9.2 và 

ELO9.2) đến 100% (ELO8). Hơn thế nữa, SVTN 

được đánh giá cao là thực hiện thành công chuẩn 

đầu ra không cần hướng dẫn nhưng chưa thành 

thạo đối với các năng lực về sử dụng tiếng Anh 

chuyên môn (tỷ lệ 58,3%), khả năng tự học (tỷ lệ 

72,2%); vận dụng tư duy phân tích (tỷ lệ 58,4%), 

vận dụng tư duy phản biện (tỷ lệ 58,4%). 

4.2.3. Đánh giá gián tiếp chuẩn đầu ra năng 

lực tự chủ và tự chịu trách nhiệm 

Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng chuẩn 

đầu ra về năng lực tự chủ và tự chịu trách nhiệm 

của CTĐT cử nhân QTKD được trình bày trên 

Bảng 9. Đối với cả hai đối tượng khảo sát, tỷ lệ 

đạt của các chuẩn đầu ra này thoả mãn rất cao (từ 

92 đến 100%) và chủ yếu tập trung ở ba mức hài 

lòng cao nhất: “thể hiện rõ ràng”, “gương mẫu” 

và “truyền cảm hứng cho người khác”. Đặc biệt, 

các ĐVSDLĐ đánh giá người học đáp ứng chuẩn 

đầu ra ELO11 “Thích ứng sự thay đổi trong 

nhiều bối cảnh, định hướng tương lai rõ ràng, thể 

hiện động cơ khởi nghiệp và học tập suốt đời” 

với tỷ lệ đạt tuyệt đối 100%.  

Bảng 8. Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra kỹ năng của CTĐT cử nhân QTKD 

 

Nội 

dung 

 

Phản hồi 

 

Mức độ đánh giá 

Không thực 

hiện thành 
công 

 

Thực hiện 

thành công dưới 
sự hướng dẫn 

 

Thành công 
không cần 

hướng dẫn 

nhưng chưa 
thạo 

Thành thạo 
 

Dạy lại cho 
người khác 

Tỷ lệ đạt 

chuẩn đầu ra 

kỹ năng 

Chuẩn đầu 

ra kỹ năng 
 (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) 

7 ELO7 
ĐVSDLĐ 0 0 14 13,9 59 58,3 28 27,8 0 0 87 86,1 

SVTN 6 8,0 15 20 39 52 15 20 0 0 54 72,0 

8 ELO8 
ĐVSDLĐ 0 0 0 0 73 72,2 28 27,8 0 0 101 100 

SVTN 0 0 3 4 27 36 39 52 6 8 72 96,0 

9 ELO9.1 
ĐVSDLĐ 0 0 28 27,8 59 58,4 14 13,9 0 0 73 72,3 

SVTN 0 0 3 4 21 28 39 52 12 16 72 96,0 

10 ELO9.2 
ĐVSDLĐ 0 0 28 27,8 45 44,5 28 27,8 0 0 73 72,3 

SVTN 0 0 3 4 27 36 36 48 9 12 72 96,0 

11 ELO9.3 
ĐVSDLĐ 14 13,9 0 0 59 58,3 28 27,8 0 0 87 86,1 

SVTN 0 0 12 16 27 36 24 32 12 16 63 84,0 
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Bảng 9. Kết quả phản hồi về mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra về năng lực tự chủ và tự chịu trách nhiệm  

của CTĐT cử nhân QTKD 

5. Gợi ý chính sách quản trị chất lượng thông 

qua kết quả đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu 

ra của chương trình đào tạo 

Tiếp cận các cơ sở lý thuyết và kinh nghiệm 

đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra trên thế giới, 

nghiên cứu này đã lựa chọn phương pháp đánh 

giá cho cả ba nhóm chuẩn đầu ra – kiến thức, kỹ 

năng, năng lực tự chủ và trách nhiệm, trong đó 

việc đánh giá gián tiếp chuẩn đầu ra nhận thức 

(kiến thức và kỹ năng) là một cách làm mới, hỗ 

trợ hiệu quả cho phương pháp đánh giá trực tiếp. 

Kết quả đánh giá cho thấy rằng các yếu tố 

đầu vào và các hoạt động dạy học và kiểm tra, 

đánh giá của CTĐT cử nhân QTKD không 

những đã đạt được chuẩn đầu ra với kết quả cao 

mà còn nhận được mức độ hài lòng cao của các 

bên liên quan (ĐVSDLĐ và SVTN), trong đó có 

nhiều chuẩn đầu ra có mức độ hài lòng tuyệt đối. 

Đây là kết quả đánh giá khách quan, tương đối 

độc lập của một số bên liên quan nên có độ tin 

cậy tốt, giúp Trường Đại học Nguyễn Tất Thành 

tự tin cung cấp cho xã hội nguồn nhân lực có chất 

lượng như đã cam kết và tuyên bố. Đồng thời, 

nhà trường cũng có thể nhận diện để tiếp tục cải 

tiến chất lượng, hướng đến cả chiến lược nâng 

cao yêu cầu chất lượng của chuẩn đầu ra. 

Trong trường hợp, có thể gợi ý một số chính 

sách quản trị chất lượng giáo dục đại học thông 

qua việc đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra của 

các CTĐT. 

i) Tiếp tục rà soát, cải tiến các điều kiện đầu 

vào và hoạt động dạy học, kiểm tra, đánh giá để 

nâng cao hơn nữa mức độ đạt chuẩn đầu ra đã 

tuyên bố, tập trung vào các mức độ hài lòng cao 

như, thành thạo, hướng dẫn được người khác 

hoặc gương mẫu và truyền cảm hứng. Đây mới 

là giai đoạn phân biệt và khẳng định chất lượng 

đào tạo giữa các trường và quan tâm hướng đến 

mức độ thành đạt của cựu người học; 

ii) Doanh nghiệp không chỉ là một yếu tố 

trong quá trình thực hiện quy trình dạy học mà là 

một yếu tố trong hệ sinh thái đại học. Chính nhu 

cầu doanh nghiệp đặt hàng, giúp hình thành 

chuẩn chất lượng của cơ sở giáo dục và từ đó xác 

định chuẩn đầu ra của các CTĐT. Với sự tham 

gia sâu cả trước, trong và sau khi quá trình đào 

tạo đã kết thúc, doanh nghiệp thực sự đã chủ 

động chuẩn bị nguồn nhân lực cho mình. Với vai 

trò ngày càng lớn, nhất là các doanh nghiệp khoa 

học và công nghệ, doanh nghiệp không chỉ nên 

dừng lại ở hoạt động nhận và hướng dẫn sinh 

viên thực tập. Đối với các loại hình doanh nghiệp 

đó, rất nên khuyến khích các doanh nghiệp chủ 

 
Nội dung 

 

Phản 

hồi 

 

Mức độ đánh giá 

Chưa thể hiện 
 

Thể hiện một 

cách tương 

đối 

Thể hiện rõ 
ràng 

Gương mẫu 
 

Truyền cảm 

hứng cho người 

khác 

Tỷ lệ đạt chuẩn 
đầu ra 

Chuẩn đầu ra về 

năng lực tự chủ 
và tự chịu trách 

nhiệm 

 (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) 

12 ELO10.1 

ĐVSD
LĐ 

0 0 0 0 59 58,4 42 41,6 0 0 101 100 

SVTN 0 0 6 8 18 24 36 48 15 20 69 92 

13 ELO10.2 

ĐVSD

LĐ 
0 0 0 0 42 41,6 59 58,4 0 0 101 100 

SVTN 0 0 6 8 15 20 48 64 6 8 69 92 

14 ELO10.3 

ĐVSD

LĐ 
0 0 0 0 42 41,6 42 41,6 17 16,8 101 100 

SVTN 0 0 3 4 6 8 45 56 21 32 72 96 

15 ELO11 

ĐVSD
LĐ 

0 0 0 0 42 41,6 42 41,6 17 16,8 101 100 

SVTN 0 0 3 4 6 8 45 56 21 32 72 96 

               

               



T. A. Cam / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 39, No. 2 (2023) 11-23 

 

22 

động tổ chức đào tạo theo mô hình tín chỉ mini 

và tạo điều kiện cho sinh viên tiếp cận các kiến 

thức đó, trao đổi tín chỉ doanh nghiệp với nhà 

trường. Đối với các tín chỉ như vậy, doanh 

nghiệp đồng thời có thể tham gia thực hiện đánh 

giá mức độ đạt chuẩn đầu ra cả gián tiếp và  

trực tiếp; 

iii) Hiện nay, hệ thống giáo dục đại học chủ 

yếu tập trung vào định hướng đầu vào, dựa trên 

các quy tắc, quy định và đầu tư cho công tác 

tuyển sinh quá nặng nề. Trong khi đó, giáo dục 

dựa trên kết quả đầu ra đang là một xu thế mới. 

Một khi đã có thể chủ động đánh giá được mức 

độ đạt chuẩn đầu ra, các cơ sở giáo dục đại học 

có thể quan tâm và chuyển dần trọng số từ đánh 

giá đầu vào sang đánh giá kết quả đầu ra;  

iv) Cuối cùng, cần đổi mới việc xây dựng 

chuẩn đầu ra theo hướng không chỉ khả thi cho 

việc đánh giá mức độ đạt được chất lượng do cơ 

sở giáo dục đại học đặt ra, mà còn phải hướng 

đến được việc đánh giá và phân biệt được chất 

lượng của các CTĐT giữa các cơ sở giáo dục đại 

học khác nhau. Đấy mới là thông tin mà các bên 

liên quan, đặc biệt là người học lúc chọn trường 

và doanh nghiệp lúc tuyển dụng cần có nhất. 

Trong trường hợp hợp này, giải pháp vẫn có thể 

còn hơi truyền thống, nhưng việc sử dụng ngân 

hàng câu hỏi đề thi đánh giá các học phần chung 

giữa các cơ sở giáo dục đại học có vẻ vẫn là  

hữu dụng.  
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