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Abstract: The transformation of the growth model, based on the foundation of innovation with a 

specific focus on transitioning towards a circular economy (CE), is a matter of significant 

importance for countries on a global scale, particularly those in the developing stage, such as 

Vietnam. This paradigm shift presents potential as an effective approach to addressing 

environmental and societal needs, while simultaneously fostering economic growth. It is widely 

acknowledged that innovation is a crucial tool in achieving a CE. This article elucidates the concept 

of innovation towards a CE by analyzing the existing concepts. Moreover, the article also clarifies 

forms of innovation towards a CE, encompassing four aspects: product innovation, process 

innovation, organizational innovation, and marketing innovation. 
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Tóm tắt: Đổi mới mô hình tăng trưởng dựa trên nền tảng đổi mới sáng tạo (ĐMST), với trọng tâm 

chuyển đổi sang kinh tế tuần hoàn (KTTH), là vấn đề có tầm quan trọng đặc biệt đối với các quốc 

gia trên phạm vi toàn cầu, trong đó có các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Sự thay đổi mô 

hình này được xem là cách tiếp cận hiệu quả để giải quyết các vấn đề về môi trường và xã hội, đồng 

thời thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Có một sự thừa nhận rộng rãi rằng, ĐMST là công cụ quan trọng 

để đạt được KTTH. Bài viết này làm rõ khái niệm về ĐMST hướng đến KTTH trên cơ sở phân tích 

các khái niệm hiện có. Ngoài ra, bài viết cũng đã phân tích các hình thức ĐMST hướng đến KTTH, 

được thể hiện ở 04 khía cạnh: ĐMST đối với sản phẩm, ĐMST đối với quy trình, ĐMST đối với tổ 

chức và ĐMST đối với tiếp thị. 

Từ khóa: ĐMST, KTTH, bảo vệ môi trường (BVMT), tăng trưởng kinh tế. 

1. Mở đầu* 

Chuyển đổi mô hình tăng trưởng gắn liền với 

ĐMST hướng đến KTTH là vấn đề quan trọng 

đối với các quốc gia trên thế giới, đặc biệt là các 

quốc gia đang phát triển, bởi mô hình hiện tại 

thiếu sự phát triển bền vững và tác động tiêu cực 

tới môi trường [1]. Trong đó, chuyển đổi từ kinh 

tế tuyến tính sang KTTH mang lại những lợi ích 

trong bối cảnh khủng hoảng tài nguyên, thực 

hiện các mục tiêu phát triển bền vững trong bối 

________ 
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   Địa chỉ email: hthue@hunre.edu.vn 
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cảnh biến đổi khí hậu, KTTH có thể là đòn bẩy 

quan trọng để đạt được các mục tiêu của các nhà 

hoạch định chính sách như tạo ra tăng trưởng 

kinh tế, tạo việc làm và giảm tác động đến môi 

trường [2].  

Mặc dù là một quốc gia nhỏ (đứng thứ 68 

trên thế giới về diện tích đất và thứ 15 về dân số), 

Việt Nam được xác định là quốc gia có lượng rác 

thải nhựa lớn thứ tư trên toàn cầu, với 1,83 triệu 

tấn/năm [3]. Kết quả đánh giá tính bền vững về 
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môi trường theo chỉ số hiệu quả môi trường 

(Environmental Performance Index-EPI) được 

Trung tâm Chính sách và Luật Môi trường Yale 

(YCELP) thuộc Đại học Columbia cho thấy, 

Việt Nam có chỉ số EPI rất thấp, đứng thứ 

178/180 quốc gia được đánh giá [4]. Chỉ riêng ô 

nhiễm không khí, theo nhận định của Ngân hàng 

Thế giới, đã gây thiệt hại 5,18% GDP cho Việt 

Nam trong năm 2013 [5]. Ô nhiễm nước cũng có 

khả năng gây thiệt hại cho nền kinh tế Việt Nam, 

ước tính khoảng 3,5% GDP [5]. Ngoài ra, sự cạn 

kiệt tài nguyên, năng lượng, ô nhiễm đất và suy 

thoái đất, đặc biệt trầm trọng hơn do biến đổi khí 

hậu, đang tác động nghiêm trọng đến sự phát 

triển kinh tế quốc gia [5]. Do đó, việc theo đuổi 

KTTH hiện là trọng tâm trong chương trình nghị 

sự của Việt Nam, với Đề án Phát triển KTTH, 

nhấn mạnh cam kết và hỗ trợ của Việt Nam đối 

với KTTH, nhưng cũng công nhận mối liên hệ 

chặt chẽ với ĐMST. 

Để đạt được KTTH, các quốc gia không thể 

phủ nhận vai trò của doanh nghiệp. Nói cách 

khác, hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp là 

nền móng của KTTH tại một quốc gia [6]. Theo 

đó, ĐMST được xem là công cụ [7], cầu nối [8] 

và là chìa khóa [9, 10] để đạt được KTTH thông 

qua việc phát triển các sản phẩm, quy trình dựa 

trên công nghệ mới, cũng như mô hình kinh 

doanh mới, trên cơ sở đổi mới tổ chức và cách 

thức tiếp thị [10]. 

Mặc dù vai trò quan trọng của ĐMST để đạt 

được KTTH được công nhận rộng rãi, nhưng 

nghiên cứu về ĐMST liên quan đến KTTH vẫn 

còn tương đối chung và rời rạc [10, 11]. Vì vậy, 

những nỗ lực chuyên sâu hơn trong lĩnh vực này 

sẽ không thể thực hiện được nếu không có hiểu 

biết đầy đủ về việc thực hiện ĐMST hướng đến 

KTTH. Do đó, nghiên cứu này được thực hiện 

với mục đích làm rõ khái niệm về ĐMST hướng 

đến KTTH cũng như các hình thức của nó ở cấp 

độ doanh nghiệp, từ đó giúp các nhà nghiên cứu, 

các nhà quản lý hiểu rõ bản chất của ĐMST 

hướng đến KTTH để vận dụng và phát huy vai 

trò của ĐMST, qua đó góp phần đạt được mục 

tiêu về KTTH như các chương trình nghị sự của 

Việt Nam đã đặt ra. 

2. Đổi mới sáng tạo trong mối liên hệ với kinh 

tế tuần hoàn 

2.1. Đổi mới sáng tạo 

ĐMST lần đầu tiên được đề cập bởi 

Schumpeter (1934) [12]. Từ những phát hiện và 

lý luận ban đầu của Schumpeter, khái niệm 

ĐMST đã dần được phát triển thêm và ngày càng 

thu hút được sự chú ý của cộng đồng nghiên cứu. 

Baregheh & cộng sự (2009) đã tổng thuật lại hơn 

60 định nghĩa khác nhau của khái niệm ĐMST 

[13]. Điển hình nhất trong báo cáo của mình, 

OECD (2005) đã đưa ra định nghĩa “ĐMST là 

việc triển khai một sản phẩm mới hoặc cải tiến 

đáng kể (hàng hóa hoặc dịch vụ), hoặc quy trình, 

phương pháp tiếp thị mới hoặc phương pháp tổ 

chức mới trong thực tiễn kinh doanh, tổ chức nơi 

làm việc hoặc quan hệ bên ngoài” [14]. Khái 

niệm về ĐMST tiếp tục được OCED (2018) hoàn 

thiện trong phiên bản thứ tư [15]. Định nghĩa đề 

xuất bởi OECD (2005) có tính bao quát toàn bộ 

hoạt động của một doanh nghiệp, được nhiều 

quốc gia, nhà nghiên cứu trích dẫn và mang tính 

phổ quát cao. Theo đó, ĐMST có thể được  

chia thành 4 loại: sản phẩm, quy trình, tổ chức 

và tiếp thị.  

Trong bối cảnh hiện nay, ĐMST sinh thái 

(eco-innovation), một dạng đặc biệt của ĐMST 

[16], nổi lên như một công cụ chiến lược để tạo 

ra các giải pháp mới, cung cấp giá trị gia tăng 

cho người tiêu dùng và doanh nghiệp bằng cách 

giảm đáng kể tác động của chúng đối với môi 

trường [16], từ đó tạo ra những cơ hội mới cho 

doanh nghiệp để đạt được những giá trị phát triển 

bền vững và cơ hội cạnh tranh mới trong bối 

cảnh môi trường kinh doanh thay đổi [17, 18].  

Theo đó, các nghiên cứu về ĐMST sinh thái 

bắt đầu từ những năm 2000 và tăng nhanh chóng 

từ năm 2009 [16]. Mặc dù được diễn đạt bằng 

nhiều thuật ngữ khác nhau (green innovation, 

environmental innovation, eco-innovation, 

sustainable innovation), nhưng có thể thấy rằng 

các khái niệm trên đều có điểm chung, là được 

phản ánh trong việc xem xét tác động đối với môi 

trường trong thực tiễn ĐMST.  
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Hiện tại, hầu hết các định nghĩa ĐMST sinh 

thái đề cập đến các sản phẩm, quy trình hoặc thực 

tiễn quản lý, tiếp thị nhằm giảm tác động đến môi 

trường. Theo đó, hiểu một cách bao quát thì 

ĐMST sinh thái là tất cả các thực hành trong hoạt 

động của doanh nghiệp liên quan đến triển khai 

sản phẩm/hàng hóa/dịch vụ mới hoặc cải tiến 

đáng kể, triển khai quy trình, phương pháp tiếp 

thị, phương pháp tổ chức mới nhằm mục tiêu 

giảm thiểu các tác động tiêu cực đến môi trường 

để đạt được mục tiêu sinh thái. Những định nghĩa 

và đặc điểm chính này phản ánh suy nghĩ hiện tại 

về tiến trình hướng tới KTTH. Theo đó, ĐMST 

sinh thái là chìa khóa để chuyển đổi hệ thống sản 

xuất và tiêu dùng tuyến tính truyền thống sang 

KTTH [19]. Đồng thời, KTTH cũng là động lực 

để thúc đẩy ĐMST, đặc biệt là ĐMST sinh thái. 

2.2. Kinh tế tuần hoàn 

KTTH là một khái niệm tương đối mới, tuy 

nhiên, ý tưởng của nó bắt đầu từ những năm 

1848 [20]. Trong những năm qua, các quốc gia 

trên thế giới đang ngày càng quan tâm đến 

KTTH [21]. Được sử dụng chính thức lần đầu 

tiên bởi Pearce & Turner (1990), khái niệm này 

tiếp tục trải qua nhiều bước thay đổi để phát triển 

toàn diện hơn [22]. Kirchherr & cộng sự (2017) 

thống kê có tới 114 cách hiểu về KTTH được đưa 

ra [23], bao gồm các cách hiểu của các tổ chức 

lớn như Tổ chức Phát triển công nghiệp Liên 

Hiệp Quốc [24], Chương trình Môi trường Liên 

Hiệp Quốc [25], Tổ chức Hợp tác và Phát triển 

Kinh tế [26],… Theo đó, các tổ chức này đều cho 

rằng KTTH là cách tốt nhất để phá vỡ mối liên 

hệ lâu nay giữa tăng trưởng kinh tế và các ảnh 

hưởng tiêu cực tới môi trường. 

Mặc dù có nhiều quan điểm khác nhau về 

KTTH, tuy nhiên có thể thấy quan điểm chung 

rằng KTTH đã được đưa ra như một cách tiếp 

cận chiến lược, đặt tư duy “khép kín” (closed-

loop) vào trung tâm của các doanh nghiệp, tổ 

chức công nghiệp và các chương trình nghị sự 

quốc gia [10]. KTTH là cách tiếp cận thay thế 

cho cách tiếp cận phát triển kinh tế tuyến tính 

trước đây, tức là từ khai thác tài nguyên đến sản 

xuất, sử dụng và cuối cùng là thải loại [10]. 

KTTH có thể kết nối điểm cuối của đường thẳng 

ấy trở lại với điểm đầu, giữ cho dòng vật chất 

được sử dụng lâu nhất có thể, khôi phục và tái 

tạo các sản phẩm, vật liệu ở cuối mỗi vòng sản 

xuất hay tiêu dùng [27, 28]. Các thực hành 

KTTH tập trung vào việc thiết kế các quy trình 

và sản phẩm nhằm giảm thiểu các tác động tiêu 

cực đến môi trường và xã hội, giảm việc sử dụng 

các nguồn tài nguyên không thể tái tạo, loại bỏ 

các vật liệu độc hại và nguy hiểm, đồng thời tăng 

tuổi thọ của sản phẩm, cũng như tối đa hóa  

tiềm năng tái sử dụng và phục hồi sản phẩm, vật 

liệu [10]. 

Tại Việt Nam, khái niệm KTTH được đề cập 

chính thức trong Luật BVMT năm 2020 và các 

văn kiện gần đây của Đảng. Theo đó, “KTTH là 

mô hình kinh tế, trong đó các hoạt động thiết kế, 

sản xuất, tiêu dùng và dịch vụ nhằm giảm khai 

thác nguyên liệu, vật liệu, kéo dài vòng đời sản 

phẩm, hạn chế chất thải phát sinh và giảm thiểu 

tác động xấu đến môi trường” (Khoản 1, Điều 

142 Luật BVMT năm 2020). 

Theo De Jesus & cộng sự (2018), các yếu tố 

cốt lõi đặc trưng cho KTTH bao gồm: i) Giảm 

thiểu đầu vào và sử dụng hiệu quả các nguồn tài 

nguyên tái tạo (hiệu quả vật liệu và năng lượng 

cũng như ưu tiên sử dụng các tài nguyên tái tạo 

và không nguy hiểm); ii) Mở rộng vòng đời và 

tái thiết kế hệ thống (sửa chữa, cải tạo và tái sản 

xuất; mua sắm, mô hình kinh doanh mới dựa trên 

chia sẻ hoặc tái sử dụng; thiết kế - từ thiết kế 

chính sách đến cách tiếp cận vòng đời và thiết kế 

sinh thái); và iii) Khai thác giá trị từ giảm thiểu 

đầu ra và giảm thiểu chất thải (tái chế, mạng lưới 

thu hồi và khai thác giá trị từ các sản phế phẩm 

và chất thải) [10]. Nói ngắn gọn, mục tiêu của 

KTTH là hạn chế đầu vào (limit inputs), tạo vòng 

tuần hoàn (close the loops) và hạn chế chất thải 

(avert wastes) [7]. 

Theo đó, các thực hành KTTH do doanh 

nghiệp thực hiện được phân loại thông qua 

nguyên tắc 3R: giảm thiểu (reduce), tái sử dụng 

(reuse) và tái chế (recycle) [29], nghĩa là giảm 

tác động đến môi trường và tiêu thụ tài nguyên 

không tái tạo, tái sử dụng tài nguyên, tái chế chất 

thải [30]. Nguyên tắc 3R được mở rộng thành 

nguyên tắc 4R (bổ sung thêm nguyên tắc “phục 

hồi - recover”) [23], nguyên tắc 6R (bổ sung 
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thêm: thiết kế lại - redesign, tái sản xuất - 

remanufacture) [31] hay nguyên tắc 10R [32]. 

2.3. Đổi mới sáng tạo hướng đến kinh tế tuần hoàn  

Trong thế kỷ 21, việc thiết kế và sản xuất sản 

phẩm đòi hỏi sự bền vững hơn so với truyền 

thống, đó là xem xét các dữ liệu vòng đời trong 

quá trình thực hiện: từ đa vòng đời đến vòng đời 

vĩnh viễn của sản phẩm/nguyên liệu [33] với các 

mục tiêu chính: giảm chi phí sản xuất, giảm thời 

gian phát triển sản phẩm, giảm sử dụng nguyên 

liệu, giảm mức tiêu thụ năng lượng, tăng an toàn 

trong vận hành, tăng lợi ích xã hội, giảm chất thải 

công nghiệp, sửa chữa-tái sử dụng-phục hồi-tái 

chế các sản phẩm/nguyên liệu đã qua sử dụng, 

cân nhắc về môi trường, đào tạo lực lượng lao 

động, tăng sự đổi mới sản phẩm và quy trình. 

Điều này đòi hỏi tư duy hệ thống một cách 

ĐMST trong quá trình thiết kế sản phẩm, quy 

trình sản xuất, quy trình sau sử dụng và lập kế 

hoạch nguồn lực doanh nghiệp để đồng thời đạt 

được nhiều mục tiêu bao gồm lợi nhuận của 

doanh nghiệp, đưa các sản phẩm mới ra thị 

trường nhanh chóng, bảo tồn tài nguyên thiên 

nhiên với các mối quan tâm về môi trường. Theo 

đó, ĐMST sinh thái được xem là công cụ [7], cầu 

nối [8] và là chìa khóa [9, 10] để đạt được một 

KTTH thông qua việc phát triển các sản phẩm, 

quy trình dựa trên công nghệ mới, cũng như mô 

hình kinh doanh mới, trên cơ sở đổi mới tổ chức 

và cách thức marketing [10]. Do đó, giờ đây có 

lập luận rằng KTTH phụ thuộc vào việc áp dụng 

một cách tiếp cận có hệ thống đối với ĐMST 

sinh thái bao gồm toàn bộ chuỗi giá trị và chuỗi 

cung ứng và thu hút tất cả các tác nhân tham gia 

vào các chuỗi đó [10]. 

Để xem xét ĐMST hướng đến KTTH, các 

học giả có xu hướng mượn khái niệm “ĐMST 

sinh thái” [34]. Theo Sehnem & cộng sự (2022), 

việc thực hiện các thực hành ĐMST sinh thái cho 

phép các doanh nghiệp đóng góp vào quá trình 

chuyển đổi sang KTTH nhiều hơn và ĐMST sinh 

thái được coi là điểm khởi đầu để chuyển đổi 

sang KTTH [35]. Tuy nhiên, theo Demirel & 

Danisman (2019), không phải tất cả các loại 

ĐMST sinh thái đều đóng góp vào quá trình 

chuyển đổi sang KTTH theo cùng một cách, tức 

phản ánh các nguyên tắc của KTTH [36]. Mặc 

dù cả ĐMST hướng tới KTTH và ĐMST sinh 

thái đều cam kết giảm gánh nặng môi trường và 

tăng hiệu quả sử dụng tài nguyên, nhưng vẫn có 

một số khác biệt giữa chúng [8]. Theo định nghĩa 

về ĐMST sinh thái, nó nhấn mạnh vào sự phát 

triển bền vững để mang lại lợi ích cho môi 

trường, nền kinh tế và xã hội nói chung và mà 

không thể hiện cách đạt được điều đó [8, 11]. 

Trong khi đó, theo Triguero & cộng sự (2022), 

khác với ĐMST sinh thái, ĐMST hướng tới 

KTTH nhằm mục đích tăng hiệu quả sử dụng tài 

nguyên (resource efficiency), tuần hoàn dòng tài 

nguyên (closing resource loops) và làm chậm lại 

dòng tuần hoàn tài nguyên (slowing resource 

loops) [9]. Cách tiếp cận này tương thích với 

khái niệm KTTH theo đề xuất của Geissdoerfer 

& cộng sự (2017) [37].  

Hiện còn thiếu một định nghĩa thống nhất về 

ĐMST hướng đến KTTH [10]. Theo Ren & 

Albrecht (2023), dựa trên các đặc điểm chính của 

KTTH, ĐMST hướng tới KTTH có thể được 

định nghĩa là các hoạt động ĐMST liên quan đến 

việc sử dụng các quy trình sạch hơn và hiệu quả 

hơn, tái chế vật liệu, quy trình quản lý nước và 

các sản phẩm sinh thái giảm tác động môi trường 

và tối đa hóa hiệu quả sử dụng tài nguyên [8]. 

Trong khi đó, theo Dokter & cộng sự (2023), 

ĐMST hướng đến KTTH là quá trình tích hợp 

các mục tiêu, nguyên tắc và chiến lược của 

KTTH vào trong quá trình ĐMST [38]. Làm rõ 

hơn khái niệm, theo Evertsen & cộng sự (2022), 

ĐMST hướng tới KTTH là sự cải tiến 

(incremental) hoặc cải tiến triệt để (radical 

improvement) các sản phẩm, dịch vụ, quy trình 

sản xuất hoặc mô hình kinh doanh nhằm giảm 

thiểu việc sử dụng các nguồn tài nguyên 

(resources) đầu vào và tạo ra chất thải thông qua 

các nguyên tắc thu hẹp (narrowing), làm chậm 

(slowing) và tuần hoàn (closing) sản xuất-tiêu 

dùng [11]. 

Dựa trên việc tổng quan các khái niệm về 

ĐMST, ĐMST sinh thái và KTTH, nghiên cứu 

này đề xuất khái niệm ĐMST hướng đến KTTH 

như sau:“ĐMST hướng tới KTTH là việc triển 

khai một sản phẩm mới hoặc cải tiến đáng kể 

(hàng hóa hoặc dịch vụ), hoặc quy trình, phương 
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pháp tiếp thị mới hoặc phương pháp tổ chức mới 

trong thực tiễn kinh doanh, tổ chức nơi làm việc 

hoặc quan hệ bên ngoài nhằm giảm khai thác 

nguyên liệu, vật liệu, kéo dài vòng đời sản phẩm, 

hạn chế chất thải phát sinh và giảm thiểu tác 

động xấu đến môi trường”. 

3. Các hình thức đổi mới sáng tạo hướng đến 

kinh tế tuần hoàn 

ĐMST sinh thái được xem là công cụ để đạt 

được KTTH [7-10]. Do đó, nghiên cứu này sử 

dụng cách tiếp cận theo các hình thức ĐMST 

sinh thái. Theo đó, ĐMST sinh thái được các học 

giả tiếp cận dưới nhiều góc độ khác nhau. 

Kemp & Pearson (2007) xem xét ĐMST sinh 

thái ở 4 khía cạnh: công nghệ môi trường, ĐMST 

đối với tổ chức về môi trường, ĐMST đối với 

sản phẩm và dịch vụ mang lại những lợi ích về 

môi trường, ĐMST hệ thống xanh [39]. Trên cơ 

sở phân loại các loại ĐMST theo hướng dẫn của 

OECD (2005), EIO (2010) chia ĐMST sinh thái 

thành 5 hình thái: dòng nguyên liệu (material 

flow eco-innovation), quá trình (process eco-

innovation), sản phẩm (product eco-innovation), 

tổ chức (organisational eco-innovation), tiếp thị 

(marketing eco-innovation), xã hội (social eco-

innovation) và hạ tầng (infrastructure eco-

innovation) [40]. Nghiên cứu của Alasdair & 

Michal (2008) chia phạm vi tác động của ĐMST 

sinh thái thành 3 cấp độ: vi mô (micro); trung 

gian (meso) và vĩ mô (economy-wide) [41]. Từ 

đó, nghiên cứu chia hoạt động ĐMST sinh thái 

thành 4 loại: vòng đời sản phẩm, cải tiến về sản 

phẩm và quy trình, cải tiến về tổ chức, và đổi mới 

tiếp thị.  

Trong khi đó, Cheng & Shiu (2012) [42], 

Horbach (2008) [43], Chiou & cộng sự (2011) 

[44], Triguero & cộng sự (2013) [45] đã xác định 

ba khía cạnh chính của ĐMST sinh thái, gồm: 

ĐMST đối với tổ chức, ĐMST đối với quy trình 

và ĐMST với sản phẩm. Lý do căn bản của việc 

tách riêng ĐMST đối với quy trình và ĐMST đối 

với sản phẩm là mỗi khía cạnh trong số hai khía 

cạnh này (“quy trình” và “sản phẩm”) liên quan 

đến rất nhiều các hoạt động cụ thể và quan trọng 

góp phần vào việc thực hiện tổng thể ĐMST sinh 

thái mà không nên nhóm nó dưới cùng một tiêu 

đề [42]. Theo Cheng & cộng sự (2014), ba khía 

cạnh trên được xếp vào ĐMST bên trong 

(internal boundary), bên cạnh ĐMST bên ngoài 

(external boundary) như nhà cung ứng, các quy 

định, cầu của thị trường [46]. Cách phân loại này 

cũng phù hợp với Kemp & Pearson (2007) [39] 

và OECD (2009) [47] vì cả hai nghiên cứu đều 

lưu ý đến các thành phần tổ chức, quy trình và 

sản phẩm khi đưa ra các định nghĩa ĐMST sinh 

thái. Đồng thời cũng phù hợp với phân loại của 

OECD về ĐMST thông thường. Theo Shuaib & 

cộng sự (2014), trọng tâm trong thực hành sản 

xuất bền vững là sự kết hợp cả tính bền vững của 

sản phẩm và quy trình [48]. Tuy nhiên, để đạt 

được nó, cũng đòi hỏi tính bền vững ở cấp độ hệ 

thống quản lý, bởi chúng có quan hệ chặt chẽ với 

nhau. Trong khi đó, Marcon & cộng sự (2017) 

[49], Astuti & cộng sự (2018) [50], García-

Granero & cộng sự (2020) [51], Marco-Lajara & 

cộng sự (2023) [52] bổ sung thêm khía cạnh 

“tiếp thị” bên cạnh 3 khía cạnh đã được đề cập. 

Trên thực tế, các nghiên cứu chủ yếu tập trung 

vào ba khía cạnh của ĐMST sinh thái (sản phẩm, 

quy trình và tổ chức), bỏ qua khía cạnh “tiếp thị” 

[51, 53].  
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Hình 1. Các hình thức đổi mới sáng tạo hướng  

đến kinh tế tuần hoàn. 

Nguồn: dựa trên [54]. 
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Rõ ràng, có nhiều hình thức phân loại ĐMST 

sinh thái: từ góc độ sản xuất bền vững, liên quan 

đến các cải tiến và về nguồn lực doanh nghiệp; 

về cấp độ tác động tới môi trường, về hình thức 

cải tiến, hoạt động vi mô,… Trong nghiên cứu 

này, ĐMST hướng đến KTTH được phân loại 

dựa trên cách tiếp cận bao gồm các khía cạnh: 

sản phẩm, quy trình, tổ chức và tiếp thị (Hình 1). 

Cách tiếp cận này cũng tương đồng với các 

nghiên cứu của De Jesus & cộng sự (2018, 2019) 

[7, 10], Pichlak & Szromek (2022) [54]. Đồng 

thời, cũng phù hợp với phân loại của OECD về 

ĐMST thông thường. 

 

Hình 2. Nguyên tắc thiết kế sinh thái đối với sản phẩm.  

Nguồn: [57]. 

3.1. Đối với sản phẩm 

ĐMST đối với sản phẩm là hình thức đổi mới 

rõ ràng nhất từ quan điểm hướng tới thị trường. 

Loại đổi mới này rất quan trọng trong thị trường 

luôn thay đổi, việc tạo ra các sản phẩm mới là 

chìa khóa cho sự thành công, tồn tại và đổi mới 

của doanh nghiệp [55]. Dưới góc độ ĐMST sinh 

thái, ĐMST đối với sản phẩm được định nghĩa 

dưới nhiều góc độ khác nhau như của Yang & 

Roh (2019) xem xét về hiệu quả môi trường của 

sản phẩm [18] hay của Jawahir & cộng sự (2006) 

còn xem xét thêm cả hiệu quả xã hội và kinh tế, 

sức khỏe cộng đồng của vòng đời sản phẩm [33]. 

Theo Cheng & Shiu (2012), ĐMST đối với sản 

phẩm là việc giới thiệu một sản phẩm hoặc dịch 

vụ mới hoặc được cải tiến đáng kể nhằm giảm 

mọi tác động tiêu cực đến môi trường trong bất 

kỳ giai đoạn nào của vòng đời sản phẩm [42]. 

Theo Lin & cộng sự (2013), ĐMST đối với sản 

phẩm là hoạt động cải tiến và đổi mới sản phẩm 

của doanh nghiệp để sản phẩm xanh hơn, thân 

thiện với hệ sinh thái hơn, tiết kiệm nhiên liệu 

hơn và giảm tác động tiêu cực tới môi trường 

[56]. Sản phẩm (products) bao gồm cả hàng hóa 

(goods) và dịch vụ (services) [40]. 

Dưới góc độ KTTH, ĐMST đối với sản 

phẩm đòi hỏi một cái nhìn mới mẻ về vòng đời 

sản phẩm, từ quy trình sản xuất đến phân phối và 

từ sử dụng đến thải bỏ hoặc tái sử dụng/tái chế. 

Nói cách khác, cách tiếp cận chuyển từ “từ nôi 

đến nấm mồ” (from cradle to grave) thành “từ 

nôi sang nôi” (from cradle to cradle) [33]. Theo 

Jawahir & cộng sự (2006), để chuyển hướng 



N. V. Hieu et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 39, No. 3 (2023) 1-17 8 

sang hệ thống vòng lặp khép kín, sản phẩm phải 

đáp ứng ít nhất ba tiêu chí [33], đó là: i) Giảm 

thiểu các nguồn nguyên liệu và năng lượng cần 

thiết để đáp ứng chức năng của sản phẩm và nhu 

cầu của người tiêu dùng; ii) Tối đa hóa việc sử 

dụng tài nguyên đã sử dụng; và iii) Giảm 

thiểu/loại bỏ các tác động bất lợi của chất thải và 

khí thải. Trong đó, hoạt động tái sử dụng, tái sản 

xuất và tái chế sản phẩm tạo sự tuần hoàn nguyên 

liệu trong hệ thống. Các hoạt động này giúp làm 

giảm yêu cầu khai thác nguyên liệu mới để đưa vào 

hệ thống, dẫn đến giảm tổng thể năng lượng đầu 

vào và lượng khí thải trên mỗi đơn vị sản phẩm. 

Theo đó, một khía cạnh quan trọng của việc 

phát triển các ĐMST đối với sản phẩm để hỗ trợ 

triển khai KTTH là khái niệm sản phẩm - tức là 

thiết kế của sản phẩm, phải phù hợp với các mục 

tiêu của KTTH [57]. Do đó, một thực hành quan 

trọng trong ĐMST đối với sản phẩm là thiết kế 

sinh thái (eco-design). Đối với thiết kế sinh thái, 

bên cạnh cách tiếp cận truyền thống, một tiêu chí 

bổ sung được tính đến, là đánh giá thiết kế sản 

phẩm từ quan điểm về tác động môi trường của 

nó [57]. Thiết kế sinh thái có thể thực hiện ở cấp 

độ sản phẩm và thành phần (thiết kế cho toàn vẹn 

của sản phẩm) hoặc ở cấp độ vật liệu (thiết kế để 

tái chế). Nguyên tắc thiết kế sinh thái được thể 

hiện tại Hình 2. 

3.2. Đối với quy trình 

ĐMST đối với quy trình có xu hướng bắt 

nguồn từ nội bộ hơn và tốn kém hơn để thực 

hiện, nhưng cũng đã được chứng minh là hiệu 

quả hơn so với các thực hành ĐMST khác [58]. 

ĐMST đối với quy trình là một trong những khía 

cạnh quan trọng nhất cần xem xét dưới góc độ 

ĐMST sinh thái [40]. Bằng cách đó, những 

doanh nghiệp tiên phong trong chiến lược đổi 

mới “công nghệ xanh” có thể đạt được và duy trì 

nhiều lợi thế cạnh tranh khác nhau [59], không 

chỉ đạt được hiệu quả chi phí mà còn cả lợi nhuận 

[60]. ĐMST “quy trình xanh” giúp cải thiện các 

quy trình sản xuất hiện có hoặc thêm các quy 

trình mới để giảm tác động xấu đến môi trường, 

do đó cải thiện sự tuân thủ môi trường của doanh 

nghiệp và mang lại lợi thế khác biệt [46]. Trong 

đó, công nghệ sạch và công nghệ cuối đường ống 

là những khía cạnh thiết yếu của đổi mới quy 

trình xanh có liên quan tích cực đến hiệu quả tài 

chính [61]. 

ĐMST đối với quy trình của một doanh 

nghiệp có liên quan chặt chẽ với đổi mới sản 

phẩm [62]. Đầu tiên, vì đổi mới “quy trình xanh” 

đòi hỏi phải cải tiến có hệ thống đối với toàn bộ 

quy trình vận hành và quản lý để nâng cao hiệu 

quả của các nguồn lực [63], nó cũng có thể thúc 

đẩy thiết kế và sản xuất các sản phẩm xanh đồng 

thời đặt nền móng cho việc triển khai đổi mới sản 

phẩm. Theo Wong (2012), đổi mới “quy trình 

xanh” có thể giúp doanh nghiệp đạt được thành 

công trong việc sản xuất các sản phẩm xanh mới 

bằng cách phát triển lợi thế cạnh tranh của sản 

phẩm xanh [64]. Ngoài ra, ĐMST đối với quy 

trình có thể giúp các doanh nghiệp cải thiện chất 

lượng sản phẩm, mở rộng chủng loại sản phẩm 

hoặc sản xuất các sản phẩm hoàn toàn mới, do 

đó cho phép họ nâng cao thị phần của mình  

[44, 65]. Do đó, ĐMST đối với quy trình đóng 

vai trò quan trọng trong đổi mới sản phẩm [66]. 

Theo Rennings (2000), ĐMST sinh thái đối 

với quy trình liên quan đến sự phát triển hoặc 

điều chỉnh quy trình sản xuất để giảm các tác 

động ngoại cảnh của môi trường Rennings [67]. 

Theo Kivimaa & Kautto (2010), ĐMST đối với 

quy trình “xanh” bao gồm các thực hành giảm 

lượng khí thải vào không khí hoặc nước, giảm 

lượng nước tiêu thụ, cải thiện hiệu quả tài 

nguyên và năng lượng, đồng thời chuyển đổi từ 

nhiên liệu hóa thạch sang năng lượng sinh học 

[68]. Salvadó & cộng sự (2012) cho rằng ĐMST 

“quy trình xanh” là các thực hành nhằm mục 

đích giảm tiêu thụ năng lượng trong quá trình sản 

xuất hoặc trong quá trình chuyển đổi chất thải 

thành vật phẩm có giá trị [69]. Việc triển khai 

ĐMST sinh thái đối với quy trình đề cập đến việc 

triển khai các quy trình sản xuất mà giảm tác 

động đến môi trường, chẳng hạn như các vòng 

tuần hoàn cho dung môi, tái chế nguyên liệu hoặc 

sử dụng bộ lọc khí thải. Theo Chen & cộng sự 

(2014), việc thực hiện ĐMST sinh thái đối với 

quy trình liên quan đến việc cải tiến các quy trình 

sản xuất hiện có hoặc bổ sung các quy trình mới 
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để giảm tác động đến môi trường [70]. Các quy 

trình mới có thể là giải pháp bổ sung (ví dụ: bộ 

lọc ống khói) hoặc được tích hợp vào quy trình 

sản xuất thông qua thay thế đầu vào, tối ưu hóa 

sản xuất hoặc cải thiện đầu ra [42]. Còn theo 

Yang & Roh (2019), “quy trình xanh” đề cập đến 

các công nghệ quy trình xanh (green process 

technologies) như sản xuất sạch hơn, kiểm soát 

ô nhiễm, ngăn ngừa ô nhiễm, hiệu quả môi 

trường và tuần hoàn, với các hoạt động mới hoặc 

cải tiến đóng góp từ khía cạnh môi trường vào 

quá trình sản xuất hàng hóa hoặc dịch vụ [18].  

ĐMST quy trình xanh có thể là một giải pháp 

bổ sung hoặc có thể được tích hợp vào quy trình 

sản xuất thông qua thay thế đầu vào, tối ưu hóa 

sản xuất hoặc thu hồi đầu ra [67]. Ngoài ra, việc 

giảm đầu vào vật liệu của quy trình sản xuất và 

tiêu dùng cũng có thể được coi là ĐMST đối với 

quy trình [40]. Các thuật ngữ phổ biến được biết 

liên quan đến ĐMST sinh thái đối với quy trình 

bao gồm sản xuất sạch hơn, không phát thải, 

không chất thải và hiệu quả vật liệu [40]. 

Trong bối cảnh triển khai KTTH, việc 

ĐMST đối với quy trình đề cập đến việc giảm 

tác động có hại đến môi trường từ các quy trình 

sản xuất và bao gồm những thay đổi đáng kể 

trong quy trình sản xuất, bao gồm công nghệ tiết 

kiệm vật liệu, công nghệ tiết kiệm năng lượng, 

công nghệ làm giảm hoặc loại bỏ ô nhiễm và các 

giải pháp ngăn ngừa chất thải sau sản xuất [71, 72]. 

3.3. Đối với tổ chức 

Theo OECD, ĐMST đối với tổ chức là việc 

thực thi một biện pháp mới về tổ chức trong hoạt 

động thực tiễn kinh doanh của doanh nghiệp, cơ 

cấu lại tổ chức hoặc quan hệ với bên ngoài [14]. 

Dưới góc độ sinh thái, theo Kemp & Pearson 

(2007), ĐMST đối với tổ chức là việc đưa ra các 

phương pháp tổ chức và hệ thống quản lý để giải 

quyết các vấn đề môi trường trong sản xuất và 

sản phẩm [39]. Còn theo Marcon & cộng sự 

(2017), ĐMST đối với tổ chức có thể được giải 

thích là một cải tiến mới hoặc đáng kể trong thói 

quen, mô hình kinh doanh, phương pháp và hành 

động làm thay đổi thực tiễn, quan hệ và quyết 

định của doanh nghiệp, với mục đích giảm tác 

động xấu đến môi trường [49]. Nó bao gồm các 

kế hoạch ngăn ngừa ô nhiễm, hệ thống kiểm tra, 

quản lý môi trường và quản lý chuỗi (sự hợp tác 

giữa các doanh nghiệp để khép kín các vòng lặp 

vật chất và tránh thiệt hại về môi trường trong 

toàn bộ chuỗi giá trị) [40].  

Theo Cheng & cộng sự (2014), triển khai 

ĐMST sinh thái đối với tổ chức đề cập đến khả 

năng và cam kết của các thành viên của tổ chức 

để thực hiện các ĐMST [46]. ĐMST sinh thái 

đối với tổ chức không thể giảm tác động môi 

trường một cách trực tiếp, nhưng chúng có thể 

tạo điều kiện thuận lợi cho việc triển khai ĐMST 

sinh thái đối với quy trình và ĐMST sinh thái đối 

với sản phẩm. Việc thực hiện ĐMST sinh thái 

đối với tổ chức bao gồm các chương trình đào 

tạo về môi trường, chương trình thiết kế sản 

phẩm thân thiện môi trường, triển khai các kỹ 

thuật học tập thân thiện với môi trường, thành 

lập các nhóm quản lý để giải quyết các vấn đề về 

môi trường và các hệ thống quản lý môi trường 

[42, 70] hay các chiến lược/chương trình nghị sự 

(agenda) về môi trường [45].  

Vì mục tiêu chính của các hệ thống quản lý 

môi trường là thay đổi tổ chức hướng tới các hoạt 

động quản lý bền vững hơn về mặt môi trường, 

nên có thể coi đây là một hình thức ĐMST sinh 

thái điển hình [45, 73]. Như vậy, những đổi mới 

này bao gồm việc giải quyết hoặc sửa đổi các 

chính sách, mục tiêu và trách nhiệm của doanh 

nghiệp nhằm giảm tác động đến môi trường. 

Thông qua việc thực hiện chúng, các doanh 

nghiệp tham gia vào nỗ lực tự điều chỉnh theo 

định hướng áp dụng các thực tiễn quản lý cụ thể 

để tích hợp vào quá trình ra quyết định của mình 

trên cơ sở xem xét các khía cạnh về môi trường 

và thiết lập cơ cấu tổ chức mới để thu thập thông 

tin và theo dõi khía cạnh môi trường của doanh 

nghiệp [74]. 

Việc triển khai các hệ thống này có thể có 

những mối liên hệ đối với cả đổi mới quy trình 

và sản phẩm. Một mặt, các hệ thống quản lý môi 

trường khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện 

các bước hướng tới phòng ngừa, thu hút nhân 

viên trực tiếp cải tiến liên tục và thúc đẩy tích lũy 

kiến thức và kỹ năng. Theo nghĩa này, có thể 
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thấy rằng các doanh nghiệp chưa thực hiện các 

hệ thống này đang ở vị trí bất lợi do thiếu hướng 

dẫn trong việc phát triển các quy trình và kỹ năng 

theo định hướng phòng ngừa một cách có hệ 

thống [75]. 

Mặt khác, các hệ thống quản lý môi trường 

cũng đóng một vai trò trong việc phát triển các 

đổi mới sản phẩm. Mặc dù một số học giả đã đề 

cập rằng các tiêu chuẩn này không liên quan chặt 

chẽ đến thiết kế sản phẩm [73], nhưng chúng có 

thể giúp cải thiện nhận thức về môi trường trong 

doanh nghiệp. Ngoài ra, một số lập luận bổ sung 

có thể hỗ trợ tầm quan trọng của các hệ thống 

quản lý môi trường đối với sự phát triển của các 

ĐMST sinh thái đối với sản phẩm. Như bằng 

chứng thực nghiệm cho thấy, hầu hết các ĐMST 

sinh thái đối với sản phẩm đã được thực hiện bởi 

các doanh nghiệp được chứng nhận [76] và việc 

thiết kế sản phẩm có xem xét các khía cạnh sinh 

thái trong các hệ thống quản lý môi trường có thể 

dẫn đến giảm chi phí và thời gian đưa ra thị 

trường [77]. 

Trong ĐMST đối với tổ chức xanh, Chen đã 

phát triển một khái niệm mới gọi là bản sắc tổ 

chức xanh đề cập đến một sơ đồ diễn giải về quản 

lý và BVMT mà các thành viên doanh nghiệp 

cùng nhau xây dựng nhằm mang lại ý nghĩa cho 

hành vi của họ [78]. Để đo lường bản sắc tổ chức 

xanh, một công cụ gồm sáu mục được phát triển 

bởi Chen (2011) đã được thông qua [78]. Các 

phép đo cho thấy ban lãnh đạo của doanh nghiệp: 

tự hào về lịch sử của doanh nghiệp về quản lý và 

BVMT; có cảm giác tự hào về các mục tiêu và 

sứ mệnh môi trường của doanh nghiệp; cảm thấy 

doanh nghiệp không tuân thủ việc quản lý và 

BVMT; đã phát triển các nhiệm vụ môi trường 

được xác định rõ ràng; có đủ kiến thức về truyền 

thống và văn hóa môi trường của doanh nghiệp; 

và xác minh rằng doanh nghiệp chú ý đến quản 

lý và BVMT. Các doanh nghiệp có bản sắc tổ 

chức xanh chắc chắn sẽ tạo ra những đổi mới 

thân thiện với môi trường trong việc thực hiện 

các hoạt động điều hành của họ, chẳng hạn như 

triển khai hệ thống quản lý môi trường và sử 

dụng phần cứng hoặc phần mềm tiết kiệm năng 

lượng có thể giảm thiểu ô nhiễm và chất thải phát 

sinh từ các hoạt động điều hành của doanh 

nghiệp. Hơn nữa, các doanh nghiệp quan tâm 

đến môi trường thừa nhận tầm quan trọng của 

việc BVMT; do đó, họ phản ánh mối quan tâm 

của họ thông qua các hành động. Khi vấn đề môi 

trường trở thành mục đích chính của bản sắc tổ 

chức, nó sẽ kích thích các thành viên của tổ chức 

đóng góp nhiều hơn cho môi trường. 

Việc áp dụng các thực hành trách nhiệm mở 

rộng của nhà sản xuất cũng là một động lực quan 

trọng để các doanh nghiệp cải tiến thiết kế sản 

phẩm nhằm giảm lượng nguyên vật liệu được sử 

dụng và chất thải tạo ra, để tái sử dụng, sử dụng 

tái chế và các hình thức phục hồi khác (nghĩa là 

khép kín các vòng lặp của dòng nguyên liệu) và 

để giới thiệu thực hành trách nhiệm mở rộng của 

nhà sản xuất. Những điều này liên quan đến việc 

đặt trách nhiệm đối với các gánh nặng môi 

trường tiêu cực được tạo ra vào cuối vòng đời 

sản phẩm đối với nhà sản xuất ban đầu và là một 

trong những thực tiễn quản lý hiệu quả nhất cho 

quá trình chuyển đổi sang KTTH [54]. 

Một thực tiễn chiến lược khác dẫn đến việc 

tạo ra và thực hiện các đổi mới sinh thái tổ chức 

là quản trị chuỗi cung ứng xanh (Green Supply 

Chain Management-GSCM), được định nghĩa là 

các hoạt động liên quan đến mua sắm xanh và tái 

cơ cấu đầu tư của doanh nghiệp [79]. Nói cách 

khác, quản trị chuỗi cung ứng xanh được hiểu là 

hoạt động quản trị của doanh nghiệp từ khâu mua 

sắm nguyên liệu thô đến giao sản phẩm cuối 

cùng để đảm bảo môi trường không bị ảnh 

hưởng. Ví dụ, lựa chọn nguyên liệu thân thiện 

với môi trường, đóng gói hàng hóa xanh,… Rao 

(2002) chia hoạt động quản trị chuỗi cung ứng 

xanh thành hai phần: quản trị môi trường bên 

trong và môi trường bên ngoài [80]. Quản trị môi 

trường bên trong tập trung vào các hỗ trợ và cam 

kết bên trong doanh nghiệp đối với hoạt động 

quản trị chuỗi cung ứng xanh nhằm tuân thủ các 

quy định, hệ thống quản lý môi trường đang triển 

khai bên trong tổ chức [81]. Quản trị môi trường 

bên ngoài liên quan tới xanh hóa các nhà cung 

cấp để họ cùng tham gia với doanh nghiệp nhằm 

đạt được những mục tiêu về môi trường [80, 82, 

83]. Hoạt động này cũng bao gồm mua sắm 

xanh, hợp tác với khách hàng, đạt được các yêu 
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cầu về môi trường, tái cơ cấu đầu tư và ứng dụng 

các thiết kế sản phẩm thân thiện với sinh thái 

[84] và cải tiến sản phẩm xanh [70].  

Theo García-Granero & cộng sự (2018), vốn 

trí tuệ xanh (green intellectual capital) do Chen 

(2008) là chỉ báo quan trọng để đánh giá ĐMST 

của tổ chức [53]. Theo Chen (2008), vốn trí tuệ 

xanh đề cập đến tài sản vô hình của doanh 

nghiệp, bao gồm tri thức, năng lực, các mối quan 

hệ,… trong lĩnh vực BVMT, ĐMST sinh thái ở 

cấp độ cá nhân và tổ chức [85]. Vốn trí tuệ xanh 

bao gồm: vốn con người xanh (green human 

capital), vốn cấu trúc xanh (green structural 

capital) và vốn quan hệ xanh (green relational 

capital). Trong đó: 

Vốn con người xanh là tổng hợp tri thức, kỹ 

năng, năng lực, kinh nghiệm, thái độ, trí tuệ, khả 

năng sáng tạo và cam kết của nhân viên về 

BVMT hoặc ĐMST sinh thái. Vốn con người 

xanh được đo lường bởi 5 chỉ báo: i) Liệu năng 

suất (productivity) và đóng góp vào BVMT của 

nhân viên trong doanh nghiệp có tốt hơn so với 

các đối thủ cạnh tranh chính hay không; ii) Năng 

lực (competence) của nhân viên về BVMT trong 

doanh nghiệp có tốt hơn so với đối thủ cạnh tranh 

chính hay không; iii) Chất lượng sản phẩm hoặc 

dịch vụ BVMT do nhân viên của công ty cung 

cấp có tốt hơn so với các đối thủ cạnh tranh chính 

hay không; iv) Mức độ hợp tác làm việc nhóm 

về BVMT trong công ty có hơn các đối thủ cạnh 

tranh chính hay không; và v) Liệu các nhà quản 

lý có thể hỗ trợ đầy đủ nhân viên của họ để hoàn 

thành công việc BVMT hay không [85]. 

Vốn cấu trúc xanh là toàn bộ năng lực của tổ 

chức, cam kết của tổ chức, hệ thống quản lý tri 

thức, triết lý quản lý, văn hóa tổ chức, hình ảnh 

doanh nghiệp, bằng sáng chế, quyền sao chép và 

nhãn hiệu về BVMT hoặc đổi mới xanh trong 

một doanh nghiệp. Vốn cấu trúc xanh được đo 

lường bởi 9 chỉ báo: i) Liệu hệ thống quản lý 

BVMT của công ty có vượt trội so với các đối 

thủ cạnh tranh chính của nó hay không; ii) Liệu 

những đổi mới về BVMT trong công ty có hơn 

những đối thủ cạnh tranh chính của nó hay 

không; iii) Liệu lợi nhuận thu được từ các hoạt 

động BVMT của doanh nghiệp có cao hơn so với 

lợi nhuận của các đối thủ cạnh tranh chính hay 

không; iv) Liệu tỷ lệ đầu tư vào chi tiêu R&D về 

BVMT của công ty trên doanh thu có cao hơn so 

với các đối thủ cạnh tranh chính hay không;  

v) Liệu tỷ lệ nhân viên về quản lý môi trường 

trên tổng số nhân viên trong công ty có nhiều hơn 

so với các đối thủ cạnh tranh chính hay không; 

vi) Liệu các khoản đầu tư vào các cơ sở BVMT 

của công ty có nhiều hơn so với các đối thủ cạnh 

tranh chính hay không; vii) Liệu năng lực phát 

triển các sản phẩm xanh của công ty có tốt hơn 

so với các đối thủ cạnh tranh chính hay không; 

viii) Các quy trình vận hành tổng thể về BVMT 

trong doanh nghiệp có vận hành trôi chảy hay 

không; và ix) Liệu hệ thống quản lý kiến thức về 

quản lý môi trường trong doanh nghiệp có thuận 

lợi cho việc tích lũy và chia sẻ kiến thức về quản 

lý môi trường hay không [85].  

Cuối cùng, vốn quan hệ xanh là các mối quan 

hệ tương tác của doanh nghiệp với khách hàng, 

nhà cung cấp, thành viên mạng lưới và đối tác về 

quản lý môi trường doanh nghiệp và đổi mới 

xanh. Việc đo lường vốn quan hệ xanh bao gồm 

5 chỉ báo: i) Liệu công ty có thiết kế sản phẩm 

hoặc dịch vụ của mình phù hợp với mong muốn 

của chủ nghĩa môi trường của khách hàng hay 

không; ii) Sự hài lòng của khách hàng về BVMT 

của doanh nghiệp có tốt hơn so với các đối thủ 

cạnh tranh chính hay không; iii) Mối quan hệ hợp 

tác về BVMT của doanh nghiệp với các nhà cung 

cấp thượng nguồn có ổn định hay không; iv) Liệu 

mối quan hệ hợp tác về BVMT của doanh nghiệp 

với các khách hàng hoặc kênh tiếp theo của 

doanh nghiệp có ổn định hay không; và v) Doanh 

nghiệp có mối quan hệ hợp tác ổn định và tốt  

đẹp về BVMT với các đối tác chiến lược hay 

không [85]. 

3.4. Đối với tiếp thị 

Theo OECD, ĐMST đối với tiếp thị là việc 

thực thi một phương pháp tiếp thị mới bao gồm 

sự thay đổi đáng kể trong thiết kế hoặc đóng gói 

sản phẩm, phân phối sản phẩm, quảng bá sản 

phẩm hoặc định giá sản phẩm [14]. Dưới góc độ 

sinh thái, ĐMST đối với tiếp thị là hoạt động tiếp 

thị của doanh nghiệp gắn liền với những yêu cầu 

về đạo đức và trách nhiệm xã hội của doanh 
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nghiệp [86]. Ko & cộng sự (2013) cho rằng 

ĐMST đối với tiếp thị liên quan đến các hoạt 

động xây dựng hình ảnh doanh nghiệp nhằm 

nâng cao năng lực tổng thể của doanh nghiệp 

[87]. Hình ảnh xanh của doanh nghiệp được xây 

dựng bằng nhiều từ khóa khác nhau như thân 

thiện với hệ sinh thái, tái chế được, sản phẩm 

xanh hay bao gói sản phẩm thân thiện với môi 

trường. De Jesus & Mendonça (2018) cho rằng, 

nếu nhận thức về môi trường của người tiêu dùng 

tăng lên (nhờ các chứng nhận như vậy), nhu cầu 

thị trường dự kiến sẽ tăng lên sẽ kích thích tạo ra 

các ĐMST sinh thái hơn nữa, hỗ trợ việc thực 

hiện KTTH [34]. 

Trong các phương pháp tiếp thị, thì tiếp thị 

xanh (green advertisement), được định nghĩa là 

các chiến lược truyền thông xanh tập trung 

quảng bá các đặc điểm của sản phẩm thân thiện 

với môi trường nhằm thu hút khách hàng mua 

các các sản phẩm xanh hay các sản phẩm thân 

thiện với hệ sinh thái [88], là thực hành quan 

trọng để để tăng nhận thức của người tiêu dùng 

về tiêu dùng bền vững. Nhờ quảng cáo xanh của 

các doanh nghiệp cho nên các sản phẩm xanh 

ngày càng thu hút các khách hàng và thúc đẩy 

nhận thức của người tiêu dùng [70]. 

Để đạt được điều này, dán nhãn sinh thái 

(eco-labeling), được đề cập đến là việc đưa thông 

tin lên sản phẩm cho thấy sản phẩm đáp ứng một 

số tiêu chí liên quan đến BVMT, bảo vệ sức khỏe 

và sử dụng hiệu quả tài nguyên [71] là một thông 

lệ quan trọng. Thông qua đó, các doanh nghiệp 

không chỉ duy trì mối quan hệ với khách hàng 

mà còn có thể quản lý những thay đổi trong thói 

quen của khách hàng do bán sản phẩm hoặc dịch 

vụ tuần hoàn. Chúng cung cấp thông tin rằng một 

sản phẩm thân thiện với môi trường hơn các sản 

phẩm khác trong cùng danh mục với các đặc tính 

chức năng và hiệu suất tương tự. Việc dán nhãn 

sinh thái cho bao bì có nghĩa là nó có thể phân 

hủy sinh học khi được ủ hoặc tái chế và có thể 

được tái sử dụng. Nhãn sinh thái này có thể là 

logo hay biểu tượng trên sản phẩm của doanh 

nghiệp, thể hiện được mối quan tâm về môi 

trường của doanh nghiệp. Có thể nói, nhãn sinh 

thái là một trong những phương tiện quan trọng 

của chiến lược tiếp thị các sản phẩm xanh của 

doanh nghiệp. Bản thân nhãn sinh thái hay còn 

gọi là nhãn môi trường là công cụ hữu ích để các 

doanh nghiệp đưa ra thông điệp xanh với khách 

hàng, tự cam kết hướng tới hoạt động sản xuất 

kinh doanh bền vững, giải quyết các vấn đề liên 

quan đến môi trường. Các doanh nghiệp cần đẩy 

mạnh các chiến lược liên quan đến xây dựng 

thương hiệu xanh, dán nhãn sinh thái cho sản 

phẩm và đóng gói xanh nhằm khuyến khích xu 

hướng tiêu dùng ngày càng xanh hơn của khách 

hàng [89].  

4. Kết luận 

ĐMST, đặc biệt là ĐMST sinh thái có vai trò 

quan trọng, với tư cách là công cụ để thực hiện 

KTTH. ĐMST hướng đến KTTH được tiếp cận 

đa chiều với nhiều khái niệm khác nhau. Trên cơ 

sở phân tích nội hàm các khái niệm hiện có, 

nghiên cứu này đã làm rõ nội hàm khái niệm 

“ĐMST hướng đến KTTH”. Các hình thức 

ĐMST hướng đến KTTH cũng được phân tích 

và làm rõ trong nghiên cứu này ở 04 khía cạnh: 

sản phẩm, quy trình, tổ chức và tiếp thị. Các thực 

tiễn trong các hình thức này, ví dụ như: thiết kế 

sinh thái (eco-design), sản xuất sạch hơn, quản lý 

môi trường, dán nhãn sinh thái,… là những thực 

hành quan trọng để đạt được mục tiêu KTTH. 
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