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connotation can and should be developed and applied according to the industry innovation system 

approach. 
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Tóm tắt: Đổi mới sáng tạo (ĐMST) là một trong các yếu tố quan trọng để phát triển kinh tế, xã hội 

một cách nhanh chóng và bền vững trong môi trường cạnh tranh quốc tế. Việc nhận dạng và phân 

tích hệ thống ĐMST quốc gia là nhu cầu cần thiết, tiến tới xây dựng được giải pháp chính sách hỗ 

trợ hệ thống ĐMST quốc gia của Việt Nam. Tuy nhiên, ở quy mô và cấp độ của một ngành kinh tế, 

nội hàm này có thể và cần được phát triển và ứng dụng theo cách tiếp cận hệ thống ĐMST ngành.  

Từ khóa: Hệ thống ĐMST quốc gia, hệ thống ĐMST ngành, hệ thống ĐMST mới nổi, hệ thống 

ĐMST phân mảnh (kép). 

1. Hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia 

(National Innovation System, NIS) * 

1.1. Lịch sử hình thành của một số khái niệm  

cơ bản  

Việc tạo ra đổi mới sáng tạo là kết quả của 

một tập hợp các mối quan hệ phức tạp diễn ra 

giữa một số tác nhân trong sản xuất, phân phối 

và áp dụng các loại tri thức khác nhau và cách 

chúng tương tác với nhau như là các yếu tố của 

một hệ thống nhằm sáng tạo và sử dụng tri thức, 

có tên là hệ thống ĐMST quốc gia. Một hệ thống 

ĐMST bao gồm tất cả các tổ chức và cơ quan 

liên quan đến quá trình này và hệ thống ĐMST 

quốc gia đặc biệt chú ý đến các tổ chức và cơ 

quan được đặt tại hoặc bắt nguồn từ một quốc 

gia. Hệ thống này là mở và hệ thống ĐMST quốc 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: tranngocca@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4458 

gia cần tiếp thu và sử dụng tri thức phát triển ở 

nước ngoài.  

Khái niệm hệ thống ĐMST quốc gia được sử 

dụng lần đầu tiên trong một bài báo chưa xuất 

bản của Christopher Freeman (1982) khi ông liên 

kết khái niệm này với một cuộc thảo luận quan 

trọng về học thuyết thương mại tự do. Khái niệm 

này được sử dụng tiếp theo trong một cuốn sách 

của Lundvall (1985) [1] trong đó đề cập đến mối 

liên kết giữa trường đại học và ngành công 

nghiệp. Freeman đã sử dụng khái niệm này trong 

tiêu đề cho cuốn sách của mình về Nhật Bản 

(1987) [2] và năm 1988 Freeman, Lundvall và 

Nelson đều trình bày một chương về các hệ 

thống ĐMST quốc gia trong sách của Dosi et al., 

(1988) [3]. 

Sau khi Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 

tế (OECD) bắt đầu áp dụng khái niệm này vào 
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đầu những năm 1990, nó đã được các tổ chức 

quốc tế và chính phủ các quốc gia sử dụng rộng 

rãi. Chính phủ Phần Lan và Canada sử dụng đầu 

tiên khái niệm này làm cơ sở cho các chiến lược 

tăng trưởng kinh tế. Có một sự phân biệt quan 

trọng giữa các định nghĩa hẹp và rộng về các hệ 

thống ĐMST quốc gia và phản ánh các quan 

điểm lý thuyết và chính trị khác nhau. Định nghĩa 

hẹp về các hệ thống ĐMST quốc gia như của 

Edquist (1997) [4] và Nelson (1993) [5] tập 

trung vào sự tương tác giữa các công ty và các tổ 

chức nghiên cứu và chúng có thể được coi là sự 

mở rộng của một khái niệm cũ hơn, “các hệ 

thống khoa học quốc gia”. Định nghĩa rộng như 

định nghĩa được Lundvall (1988, 1992) [6, 7] 

phát triển bao gồm tương tác giữa người dùng 

với người sản xuất và quá trình học hỏi tương tác 

diễn ra trong các công ty, bao gồm cả việc học-

qua-làm. Họ chỉ ra hệ thống ĐMST bắt nguồn từ 

“hệ thống sản xuất quốc gia” [2]. 

Do đó, định nghĩa rộng của hệ thống ĐMST 

bao gồm các tổ chức và cơ quan quốc gia định 

hình nguồn nhân lực và quá trình học hỏi. Một 

số trong những tổ chức đó là các tổ chức chính 

thức tham gia vào giáo dục và đào tạo và họ 

nhắm trực tiếp vào việc định hình năng lực. 

Những tổ chức khác là khuôn khổ không chính 

thức cho việc học hỏi dựa trên kinh nghiệm.  

Lundvall (1988) [6] thiết lập mối liên hệ giữa 

tương tác ở cấp độ vi mô và vĩ mô của hệ thống 

ĐMST quốc gia. Nghiên cứu này đã truyền cảm 

hứng cho hai cuốn sách được trích dẫn nhiều 

nhất về nghiên cứu hệ thống ĐMST quốc gia  

của Lundvall (1992) [7] và Nelson (1993) [5]. 

Christopher Freeman là một trong những người 

tiên phong trong nghiên cứu ĐMST và là người 

sáng lập Đơn vị Nghiên cứu Chính sách Khoa 

học (SPRU) tại Đại học Sussex, Vương quốc 

Anh, là trung tâm nghiên cứu quan trọng nhất về 

ĐMST trên thế giới và cũng là nơi xuất bản tạp 

chí nghiên cứu ĐMST uy tín nhất, Research 

Policy. Freeman cũng đóng một vai trò quan 

trọng trong việc phát triển Cẩm nang Frascati của 

OECD để thu thập dữ liệu về các nỗ lực nghiên 

cứu. Phân tích của ông trong quá khứ về cách 

Đức và Hoa Kỳ vượt qua Vương quốc Anh đã 

nhấn mạnh đến vai trò của việc xây dựng cơ sở 

hạ tầng nghiên cứu quốc gia bền vững và giới 

thiệu các bộ phận Nghiên cứu và Phát triển 

(NC&PT) trong các doanh nghiệp. Freeman 

cũng đã đưa ra chỉ dẫn về một định nghĩa rộng 

hơn về “các hệ thống ĐMST” trong những năm 

1960 và 1970 [8]. 

Trong giai đoạn 1980 – 1984, nhóm IKE ở 

Đại học Aalborg (Đan Mạch) đã tổ chức một dự 

án lớn về tác động của việc sử dụng công nghệ 

vi điện tử lên khả năng cạnh tranh quốc tế - dự 

án MIKE. Dự án MIKE xác định các đơn vị phân 

tích là ‘tổ hợp công nghiệp’ và đã phân tích bốn 

tổ hợp công nghiệp cấu thành các thành phần 

quan trọng của nền kinh tế Đan mạch (Khu liên 

hợp công nghiệp nông nghiệp, tự động hóa văn 

phòng, môi trường và dệt may). Lundvall (1985) 

[1] đã lấy cảm hứng từ kết quả thu được trong dự 

án MIKE này và trình bày sự ĐMST như là một 

quá trình tương tác trong đó phản hồi từ trải 

nghiệm của người dùng được coi là rất quan 

trọng cho sự thành công của ĐMST; và trên cơ 

sở này, nó đã chứng minh rằng một nền kinh tế 

được đặc trưng bởi “thị trường thuần túy” sẽ trải 

nghiệm rất ít sự ĐMST. 

Một cách tiếp cận rộng hơn của các hệ thống 

Khoa học, công nghệ và Đổi mới sáng tạo (KH, 

CN&ĐMST) - Science, Technology and 

Innovation (STI), đã được Weber (2010) [9] đưa 

ra bao gồm các tác nhân không đồng nhất (tổ 

chức và cá nhân) được đặc trưng bởi những quá 

trình học hỏi, năng lực, mục tiêu, cấu trúc tổ chức 

và hành vi cụ thể và tương tác thông qua các quá 

trình giao tiếp, trao đổi, hợp tác, cạnh tranh và 

điều khiển, kết nối theo nhiều cách khác nhau 

thông qua các mối quan hệ thị trường và phi thị 

trường, tạo ra sự ĐMST và thương mại hóa chúng.  

1.2. Định nghĩa và đặc điểm của khái niệm hệ 

thống đổi mới sáng tạo quốc gia 

Xem xét một số khái niệm, hệ thống ĐMST 

quốc gia ở các nước đang phát triển có thể được 

định nghĩa như sau: 

“Hệ thống ĐMST quốc gia là mạng lưới của 

các cơ quan, tổ chức và chính sách trong khu vực 

công và tư nhân, có tương tác về cấu trúc để tạo 

điều kiện cho học hỏi, sản xuất, nhập khẩu, sửa 

đổi, điều chỉnh, phổ biến, chuyển giao và sử 
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dụng tri thức, nhằm theo đuổi một tập hợp chung 

của các mục tiêu và mục đích về văn hóa, môi 

trường, xã hội, và kinh tế” [10]. 

Nhìn chung, hệ thống ĐMST quốc gia là một 

hệ thống các tổ chức thuộc các khu vực công và 

tư nhân, mà hoạt động của nó nhằm khám phá, 

du nhập, biến đổi và phổ biến các công nghệ mới. 

Đó là hệ thống có tính tương hỗ của các doanh 

nghiệp công và tư, các trường đại học và các cơ 

quan Chính phủ, nhằm hướng tới sự phát triển 

của khoa học và công nghệ (KH&CN) trong 

phạm vi quốc gia. Tính tương hỗ của các đơn vị 

này có thể là về mặt kỹ thuật, thương mại, luật 

pháp và tài chính, nhằm những mục đích phát 

triển, bảo trợ hay thực hiện các hoạt động 

KH&CN. 

Từ các định nghĩa có thể thấy, Lundvall coi 

rằng cấu trúc của sản xuất (chính là các tổ chức) 

và sự sắp đặt của các thể chế là hai khía cạnh 

quan trọng nhất quyết định một hệ thống ĐMST 

[7]. Tương tự như vậy, Nelson và Rosenberg chỉ 

ra các tổ chức hỗ trợ NC&PT, những tổ chức xúc 

tiến việc tạo ra và phổ biến tri thức, là cội nguồn 

chính của ĐMST1 [5]. Vì vậy, cả Nelson lẫn 

Lundvall đều xác định hệ thống ĐMST quốc gia 

từ góc độ của các tác nhân tạo ra ảnh hưởng đến 

quá trình ĐMST.    

Một định nghĩa chung nhất về hệ thống 

ĐMST quốc gia là của Edquist (1997b) [11] bao 

gồm tất cả các yếu tố quan trọng về kinh tế, xã 

hội, chính trị, tổ chức, thể chế và các yếu tố khác 

có ảnh hưởng đến việc phát triển, phổ biến và sử 

dụng các ĐMST. 

Một điểm then chốt là doanh nghiệp đóng vai 

trò quan trọng trong quá trình ĐMST. Doanh 

nghiệp được coi là đơn vị đưa ra các ý tưởng mới 

dưới dạng các quy trình mới và các sản phẩm và 

dịch vụ mới và do đó mang lại cho doanh nghiệp 

một vai trò chủ chốt trong hệ thống. Điều này 

không loại trừ rằng các chính phủ, trường đại học 

và các phong trào xã hội có thể đóng một vai trò 

lớn trong việc ảnh hưởng đến quá trình ĐMST.  

________ 
1 Họ nêu ra các tổ chức như công ty, các phòng nghiên cứu 

công nghiệp, các đại học nghiên cứu và viện nghiên cứu của 

chính phủ. 

1.3. Một số phương thức phân tích hệ thống đổi 

mới sáng tạo quốc gia 

Các hệ thống ĐMST quốc gia có thể được 

phân tích cả về số lượng và chất lượng. Phân tích 

định tính các hệ thống ĐMST quốc gia là nền 

tảng trong tài liệu về hệ thống ĐMST quốc gia 

và là phương pháp cơ bản để hiểu tại sao các hệ 

thống này khác nhau và các quỹ đạo phát triển 

hệ thống khác nhau như thế nào. Một số hệ 

phương pháp chủ yếu để phân tích ĐMST quốc 

gia bao gồm như sau. 

Tài liệu hướng dẫn Frascati được xuất bản 

lần đầu năm 1963 đã đặt cơ sở cho việc thu thập 

dữ liệu so sánh quốc gia về chi tiêu và nguồn 

nhân lực cho NC&PT. Trong những năm qua, tài 

liệu này đã được sửa đổi sáu lần. Phiên bản thứ 7 của 

tài liệu Frascati đã được xuất bản vào năm 2015 

(http://www.oecd.org/sti/inno/frascatimanual.htm).  

Tài liệu hướng dẫn Oslo [12, 13] là nền tảng 

chính cho việc thu thập và giải thích dữ liệu 

ĐMST theo quan điểm hệ thống ĐMST. Kể từ 

khi được xuất bản lần đầu tiên vào năm 1992, 

cuốn tài liệu Oslo đã trải qua hai lần sửa đổi vào 

năm 1996 (phiên bản 2) và 2005 (phiên bản thứ 

3). Năm 2016, OECD nghiên cứu điều chỉnh tài 

liệu Oslo, và năm 2018 phiên bản mới nhất đã 

được sửa đổi. 

Nhận thức rằng ngày càng có nhiều quốc gia 

ở Châu Mỹ Latinh, Đông Âu, Châu Á và Châu 

Phi đang thực hiện các cuộc khảo sát dựa trên tài 

liệu Oslo, phiên bản 2005 của tài liệu này bao 

gồm một phụ lục về cách thức khảo sát ĐMST ở 

các nước đang phát triển. Phụ lục được lấy cảm 

hứng và rút ra từ kinh nghiệm của các quốc gia 

Mỹ Latinh đã được thu thập trong Tài liệu hướng 

dẫn Bogotá và là hướng dẫn tốt nhất để thu thập 

và giải thích dữ liệu ĐMST ở các nước đang phát 

triển. Tài liệu này được cho là rất quan trọng  

ở các nước đang phát triển vì nó có thể dẫn  

đến tăng trưởng đáng kể về năng suất 

(http://www.ricyt.org/manuales/doc_view/149-

bogota-manual). 

http://www.oecd.org/sti/inno/frascatimanual.htm


D. T. Tung. T. N. Ca / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 39, No. 4 (2023) 1-10 

 

5 

1.4. Mức độ phát triển kinh tế-xã hội và phân 

loại hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa, các nước với 

mức thu nhập khác nhau có các loại hệ thống 

ĐMST khác nhau.  

Các nước thu nhập thấp có xu hướng bị ảnh 

hưởng bởi trình độ học vấn thấp, lương thấp, mất 

vốn nhân lực và mức độ chuyên môn hóa cao 

trong các sản phẩm xuất khẩu chính với giá cả 

khá biến động trên thị trường quốc tế. Hậu quả 

là các nước thu nhập thấp có xu hướng rơi vào 

bẫy đói nghèo. Trong bối cảnh này, đối với 

những người có tay nghề lao động thấp, đặc 

trưng cho các nước thu nhập thấp, công nghệ bản 

địa có xu hướng phù hợp hơn công nghệ nước 

ngoài, đặc biệt nếu nó đến từ một quốc gia phát 

triển hơn. Tuy nhiên, Metcalfe và Ramlogan 

(2008) [14] cho rằng các nước thu nhập thấp có 

thể không cung cấp một nền tảng tri thức địa 

phương đủ để để phát triển công nghệ bản địa. 

Tóm lại, họ cần liên kết với các nguồn tri thức 

nước ngoài nhưng lại không có khả năng để làm 

điều đó vì họ thiếu năng lực nội sinh. Chuyển 

giao công nghệ Nam-Nam có thể cung cấp công 

nghệ dễ dàng được áp dụng bởi các công ty bản 

địa cho các quốc gia thu nhập thấp. Các chính 

sách nhằm tăng năng lực hấp thụ tri thức và công 

nghệ của các tổ chức trong các hệ thống ĐMST 

quốc gia sẽ có ý nghĩa quyết định, và điều này áp 

dụng cho tất cả các lĩnh vực của nền kinh tế, đặc 

biệt là cho nông nghiệp và sản xuất công nghệ 

thấp. Các tổ chức trung gian như tiêu chuẩn, thử 

nghiệm, chất lượng hoặc trường đại học có thể 

đóng một vai trò cơ bản trong việc thích ứng 

công nghệ nước ngoài với nhu cầu địa phương 

trong khi phát triển năng lực của địa phương. 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài Nam-Nam có thể 

thích hợp hơn trong việc cung cấp các giải pháp 

công nghệ phù hợp với bối cảnh kinh tế xã hội 

của các nước thu nhập thấp. Việc tập trung vào 

xây dựng năng lực, chuyển đổi cơ cấu và nâng 

cấp công nghệ thông qua nhập khẩu và bắt chước 

công nghệ có thể mở đường để thoát khỏi bẫy 

thu nhập thấp và chuyển sang một quốc gia có 

thu nhập trung bình [15]. 

Các nước thu nhập trung bình cũng phải đối 

mặt với những thách thức phát triển của chính 

họ. Mức độ phát triển cao hơn sẽ kèm theo việc 

tăng lương, từ đó bắt đầu làm xói mòn lợi thế dựa 

trên chi phí của các ngành xuất khẩu. Điều này 

đặc biệt gây tổn hại cho các nền kinh tế có thu 

nhập trung bình chuyên về một số ngành dựa vào 

xuất khẩu như điện tử ở Hàn Quốc hoặc dịch vụ 

phần mềm ở Ấn Độ. Mặc dù mức độ thất nghiệp 

có thể cao, nhưng ngày càng khan hiếm nhân 

viên có trình độ, dẫn đến sự trì trệ trong phát triển 

các ngành xuất khẩu chính cũng như đa dạng hóa 

nền kinh tế. Thoát khỏi bẫy thu nhập trung bình 

đòi hỏi phải đầu tư vào ĐMST quy trình và sản 

phẩm để tiến tới các hoạt động có giá trị gia tăng 

cao hơn của các ngành xuất khẩu hiện có cũng 

như đa dạng hóa các ngành công nghiệp mới 

(nâng cấp chức năng). Các thị trường nội địa mới 

có thể mở ra với một tầng lớp trung lưu đang 

ngày càng đông, ngày càng đòi hỏi những sản 

phẩm tinh vi hơn [15]. Nhóm này (trong đó có 

Việt Nam) có một số khu vực phát triển năng 

động. Các quốc gia này có một mức độ năng lực 

bản địa nhất định, đặc biệt là trong các phần phát 

triển nhất của hệ thống, tạo cơ sở cho việc trở 

thành một phần của mạng lưới tri thức toàn cầu. 

Ở các quốc gia có thu nhập trung bình có thể bị 

mất nguồn nhân lực có trình độ nhưng cũng có 

số lượng kiều dân trở về ngày càng tăng, như các 

trường hợp của Trung Quốc, Brazil và Ấn Độ. 

Các quốc gia có thu nhập trung bình là những 

người nhận đầu tư trực tiếp nước ngoài dựa trên 

công nghệ và điều này đặc biệt quan trọng trong 

các trường hợp như Trung Quốc và Ấn Độ, 

những nước tiếp nhận FDI lớn nhất thế giới liên 

quan đến NC&PT [16]. Một sự kết hợp giữa đầu 

tư của chính phủ vào lĩnh vực giáo dục và công 

nghệ có thể cho phép các công ty bản địa tham 

gia vào chuỗi giá trị toàn cầu để nâng cấp từ Nhà 

sản xuất thiết bị gốc (OEM) lên Nhà sản xuất 

dựa trên thiết kế gốc (ODM), thành Nhà sản xuất 

thương hiệu gốc (OBM), như trường hợp của Đài 

Loan và Hàn Quốc [17]. Điều tối quan trọng ở 

đây là cần đầu tư vào giáo dục cá nhân đi đôi với 

việc cho phép các tổ chức học hỏi. Ở các nước 

thu nhập trung bình, các công ty có xu hướng tích 

cực hơn trong các mạng lưới ĐMST toàn cầu. 
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Bằng chứng hiện có cho thấy các quốc gia có 

cường độ nghiên cứu thấp hơn có xu hướng phụ 

thuộc nhiều hơn vào sự hợp tác công nghệ quốc 

tế. Trong một nghiên cứu được thực hiện năm 

2009 tại các nền kinh tế châu Âu và các nền kinh 

tế mới nổi (Brazil, Trung Quốc, Ấn Độ và Nam 

Phi), Chaminade và Plechero (2015) [18] cho 

thấy hầu hết các công ty tích cực hợp tác với các 

đối tác ĐMST trên toàn cầu được đặt tại các nền 

kinh tế mới nổi. Nói cách khác, chính các công 

ty nằm trong các hệ thống ĐMST không quá 

mạnh cũng không quá yếu cho thấy xu hướng 

tham gia vào các mạng lưới ĐMST toàn cầu cao 

hơn. Nói cách khác, họ có nhu cầu nhưng cũng 

có khả năng tham gia vào các mạng lưới ĐMST 

toàn cầu hoặc liên kết tri thức toàn cầu rộng hơn. 

Tiếp cận các mạng lưới ĐMST toàn cầu cũng có 

thể giúp phát triển các năng lực chưa tồn tại trong 

hệ thống ĐMST quốc gia, như đã được chứng 

minh trong trường hợp của ngành công nghiệp 

quang điện mặt trời của Trung [19]. 

Các nước thu nhập cao cũng phải đối mặt 

với những thách thức kiểu khác. Họ sẽ mất lợi 

thế tuyệt đối nếu không đáp ứng với những thay 

đổi trong mô hình công nghệ. Lịch sử cho thấy 

rằng đây là trường hợp của mọi cuộc cách mạng 

công nghệ mới, nơi các quốc gia hàng đầu bị mắc 

kẹt trong các công nghệ cũ, trong khi đó những 

người mới có thể sử dụng “cửa sổ cơ hội” được 

mở ra bởi công nghệ mới và trở thành nhà lãnh 

đạo thế giới mới. Đối với các nước này, với hệ 

thống ĐMST đã trưởng thành, rủi ro chính là bị 

khóa và mắc kẹt trong các quỹ đạo công nghệ đã 

có. Liên kết toàn cầu có thể được coi là kênh để 

truy cập tri thức mới từ các địa điểm xa. Ở các 

nước thu nhập cao, tỷ lệ nhập khẩu và xuất khẩu 

công nghệ cao là khá lớn và họ có xu hướng là 

người nhận ròng của nguồn nhân lực đủ tiêu 

chuẩn. Hầu hết các vốn đầu tư vào công nghệ bắt 

nguồn từ khu vực Bắc bán cầu, với Hoa Kỳ là 

nhà đầu tư ở nước ngoài chủ yếu [16]. Các quốc 

gia có thu nhập cao cũng là những người nhận 

được phần lớn vốn đầu tư vào công nghệ từ các 

nền kinh tế mới nổi. Các quốc gia có thu nhập 

cao có xu hướng chuyên môn sâu về các hoạt 

động đòi hỏi kỹ năng cao và trung bình trong 

chuỗi giá trị toàn cầu. Với những đặc điểm này, 

các công ty và các tổ chức khác trong các hệ 

thống ĐMST quốc gia có khả năng liên kết với 

các nguồn tri thức toàn cầu. Để tránh các tình 

huống bị khóa vào hệ thống tri thức cũ, thách 

thức là phải sử dụng các liên kết toàn cầu để tiếp 

cận các loại tri thức mới. Các sáng kiến quốc gia 

có thể không đủ để mở ra một quỹ đạo kinh tế-

công nghệ mới và có thể đòi hỏi các hình thức 

quản trị toàn cầu mới với sự hợp tác nghiên cứu 

và chia sẻ tri thức xuyên biên giới quốc gia. 

Như vậy, các hệ thống ĐMST ở các nước có 

thể phân chia thành các hệ thống ĐMST mới nổi, 

hệ thống ĐMST phân mảnh (còn gọi là kép) và 

hệ thống ĐMST đã trưởng thành [20]. 

 Hệ thống ĐMST mới nổi: là những hệ thống 

ĐMST trong giai đoạn đầu hình thành, đã có một 

số thành tố (trường đại học, công ty, tổ chức 

trung gian) nhưng thường có năng lực công nghệ 

thấp, liên kết chính thức giữa các tổ chức yếu và 

môi trường kinh tế xã hội đặc trưng bởi mức độ 

không chính thức cao, khả năng tiếp cận cơ sở hạ 

tầng cơ bản hạn chế, môi trường kinh doanh 

kém, khung thể chế không chắc chắn và nguồn 

vốn nhân lực có trình độ rất hạn chế. Trong hệ 

thống này, học hỏi dựa nhiều trên kiến thức 

truyền thống và nghề thủ công. Học-qua-làm và 

thông qua học nghề chi phối các hoạt động kinh 

tế mặc dù việc học hỏi KH, CN&ĐMST cũng có 

thể diễn ra trong một số tổ chức của nền kinh tế. 

Mạng lưới xã hội có xu hướng dựa trên mối quan 

hệ họ hàng và vị trí địa lý. Có thể tìm thấy các ví 

dụ về các hệ thống ĐMST mới nổi trong số các 

quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp như 

nhiều quốc gia châu Phi và Trung Mỹ như 

Mauritania, Ghana, El Salvador và Guatemala [21]. 

 Hệ thống ĐMST phân mảnh (hoặc gọi là hệ 

thống ĐMST kép): một tỷ lệ lớn các quốc gia có 

thu nhập trung bình cao, thường là các quốc gia 

lớn, có hệ thống ĐMST phân mảnh và kép được 

đặc trưng bởi hai tốc độ hoặc khía cạnh phát 

triển,  trong đó một số cụm hoặc ngành có tính 

ĐMST cao và có khả năng tạo ra công nghệ song 

hành với các cụm, khu vực và ngành công 

nghiệp kém phát triển hơn với năng lực công 

nghệ rất thấp. Kết quả là cùng trong một hệ thống 

ĐMST, tất cả các kiểu biểu hiện của học hỏi, tổ 

chức công việc, liên kết giữa các doanh nghiệp 
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và cấu trúc kinh tế xã hội đều có thể diễn ra. 

Argentina, Mexico, Brazil, Ấn Độ và Trung 

Quốc và một số quốc gia hậu Xô Viết là những 

ví dụ về hệ thống ĐMST phân mảnh hoặc kép. 

Hệ thống ĐMST phân mảnh thường có hàng loạt 

các kỹ sư, nhà khoa học và nhân viên kỹ thuật có 

trình độ cho phép họ tham gia vào các phương 

thức học hỏi dựa trên KH, CN&ĐMST trong khi 

trong hầu hết các ngành truyền thống còn dựa 

vào học hỏi thông qua làm (learning-by-doing). 

Một vài công ty bản địa ra đời vốn đã là công ty 

toàn cầu, hoặc đã phát triển thành các công ty đa 

quốc gia hoặc các nhóm kinh doanh lớn mới nổi. 

Những nhóm tác nhân này có thể được đưa vào 

trong các hệ thống ĐMST đang hình thành, chia 

sẻ nhiều đặc điểm của hệ thống ĐMST non trẻ. 

 Hệ thống ĐMST đã trưởng thành: thường 

tồn tại ở các nước thu nhập cao hoặc được nhúng 

trong các hệ thống ĐMST phân mảnh. Một vài 

nền kinh tế đang phát triển trước đây có hệ thống 

ĐMST trưởng thành là những con hổ châu Á như 

Hồng Kông, Singapore, Hàn Quốc và Đài Loan. 

Qua những phân tích đã nêu ở trên, có thể 

thấy khái niệm hệ thống ĐMST quốc gia 

(National System of Innovation) được Freeman 

(1987) [2] đưa ra lần đầu2. Sau đó các khái niệm 

này được phát triển tiếp chủ yếu trong các nghiên 

cứu của hai tác giả Lundvall (1992) [6] và Nelson 

(1993) [5] như các định nghĩa đã cho thấy. 

Có thể thấy nổi lên mấy điểm chung của hệ 

thống ĐMST quốc gia là:  

Bao gồm các tổ chức, còn gọi là tác nhân 

hay thành tố, (NC&PT, đại học, doanh nghiệp, 

trung gian,...) và quan trọng nhất là sự liên kết mang 

tính tương tác lẫn nhau giữa các tổ chức này. 

Bao gồm cả các tác nhân công (chính phủ) 

và tư nhân trong toàn bộ quốc gia. 

Bao gồm các thể chế (hoặc thiết chế) như các 

chính sách, luật lệ tác động đến những liên kết 

tương tác nói trên. 

Cùng có một mục đích chung là hỗ trợ các 

hoạt động ĐMST (chuyển các tri thức, ý tưởng 

thành sản phẩm cụ thể tạo ra giá trị). 

Một hình dung chung nhất về hệ thống sinh 

thái ĐMST quốc gia (national innovation 

ecosystem) có thể được thể hiện qua Hình 1 và 2.

 

Hình 1. Hệ thống sinh thái ĐMST quốc gia [22]. 

________ 
2 Cũng có tác giả gọi là Hệ thống quốc gia về ĐMST. Cách 

gọi này tránh việc coi “quốc gia” là đối tượng của ĐMST 

(renovation), mà chỉ là một hệ thống của quốc gia (ở quy 

mô quốc gia) tập trung vào việc ĐMST (innovation). 
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Hình 2. Hệ thống sinh thái ĐMST quốc gia với doanh 

nghiệp là trung tâm [23]. 

2. Cách tiếp cận hệ thống đổi mới sáng tạo 

ngành (Sector Innovation System, SIS)3 và hệ 

thống đổi mới sáng tạo vùng (Regional 

Innovation System, RIS) 

2.1. Hệ thống đổi mới sáng tạo ngành 

Một cách tiếp cận được sử dụng cho hoạt 

động ĐMST trong quy mô và ở cấp độ một 

ngành kinh tế là nghiên cứu về hệ thống ĐMST 

ngành [24]. Ở đây, quan điểm hệ thống ĐMST 

đã được sử dụng để làm phong phú thêm lĩnh vực 

kinh tế một ngành và động lực của ngành. Điểm 

khởi đầu là một phân loại theo truyền thống 

Schumpeter của các ngành và nhấn mạnh vào sự 

khác biệt giữa chúng về các cơ hội công nghệ và 

điều kiện ứng dụng chúng. Cách tiếp cận theo hệ 

thống ĐMST ngành cũng tập trung vào nhóm các 

công ty sản xuất và phát triển sản phẩm trong 

cùng một ngành nào đó, tạo ra và sử dụng những 

công nghệ của ngành đó.  

Phương pháp tiếp cận ngành được nhiều 

nước đang phát triển sử dụng rộng rãi như là một 

________ 
3 Rene’ N. Nielsen, Feeding food producers with (regional) 

knowledge for innovation?, (8-9/19)  

http://www.business.aau.dk/wp/08-13.pdf 

cơ sở phân tích cho chính sách công nghiệp và 

định nghĩa chiến lược, vì nó cho phép hiểu rõ 

hơn về cấu trúc và ranh giới các nhóm và chuỗi, 

các tác nhân can thiệp và tương tác giữa chúng 

[25]. Mỗi lĩnh vực được đặc trưng bởi nền tảng 

tri thức, công nghệ và sản phẩm đầu vào riêng và 

xác định bốn yếu tố cơ bản cho phương pháp tiếp 

cận ngành: tác nhân và mạng lưới, kiến thức và 

công nghệ, tổ chức và bối cảnh. Bất kỳ thay đổi 

nào trong toàn bộ hệ thống ĐMST trên thực tế là 

kết quả của sự đồng tiến hóa của các yếu tố khác 

nhau bao gồm công nghệ (động lực khoa học và 

công nghệ), kỹ năng (nền tảng tri thức, học hỏi), 

nhu cầu (những tác nhân về nhu cầu), thay đổi 

cấu trúc (doanh nghiệp, các cơ quan và tổ chức 

phi doanh nghiệp) [9]. 

Đã có nhiều nghiên cứu cho thấy ĐMST giữa 

các ngành khác nhau cũng có sự khác biệt rất rõ 

về loại tri thức, các chủ thể có ảnh hưởng, các 

mối quan hệ tương tác giữa các chủ thể và các tổ 

chức [26, 27]. Một số ngành đòi hỏi cường độ 

NC&PT và nền tảng tri thức nhiều hơn các ngành 

khác, một số ngành lại có nhiều doanh nghiệp 

lớn, nhưng các doanh nghiệp nhỏ lại quan trọng 

hơn trong một số ngành, hoặc ở một số ngành 

mối quan hệ cộng tác giữa các doanh nghiệp lại 

đóng vai trò quan trọng,... 

Do có sự khác nhau đó, cách tiếp cận hệ 

thống ĐMST ngành sẽ nghiên cứu ĐMST thuộc 

phạm vi ngành một cách liên tục, gắn kết và 

phương pháp luận đa chiều có thể áp dụng để 

phân tích và so sánh giữa các ngành. Doanh 

nghiệp trong cùng một ngành có nhiều điểm 

chung và khác nhau. Hệ thống ĐMST ngành 

nhấn mạnh ba khía cạnh của ngành bao gồm: tri 

thức và công nghệ cốt lõi; tác nhân và mạng lưới; 

thị trường và thể chế [27].  

2.2. Hệ thống đỏi mới sáng tạo vùng 

Các nhà địa lý kinh tế là một trong những 

người đầu tiên áp dụng ý tưởng về sự ĐMST như 

một quá trình tương tác nằm trong không gian 

địa lý, đưa ra khái niệm hệ thống ĐMST khu 
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vực/vùng  [28-29]. Khái niệm này đã kết hợp nội 

dung về các cụm công nghiệp khu vực và các khu 

công nghiệp với các ý tưởng được trình bày trong 

nghiên cứu về các hệ thống ĐMST quốc gia. 

Carlsson và Stankiewicz (1991) [30] đã đưa ra 

khái niệm về hệ thống ĐMST công nghệ. Trọng 

tâm của họ là hiểu được sự tương tác giữa các tổ 

chức phát triển theo thời gian như thế nào khi các 

hệ thống công nghệ mới xuất hiện, phát triển và 

trở nên ổn định hơn. Về mặt quan điểm lý thuyết, 

cách tiếp cận hệ thống ĐMST vùng có sự chồng 

chéo nhất định với cách tiếp cận hệ thống ĐMST 

quốc gia, sự khác biệt chủ yếu là mức độ phân 

tích. Khái niệm hệ thống ĐMST vùng được 

Cooke và cộng sự (1997), Cooke (2001), Asheim 

và Isaksen (2002) [28] phát triển. Những khái 

niệm này đều xuất phát từ việc phát triển của 

khái niệm chung nhất về hệ thống ĐMST, áp 

dụng cho các loại hình đặc thù hơn cho một địa 

bàn hoặc ranh giới, quy mô nào đó được gọi là 

biệt hóa (local, localised). Những khái niệm biệt 

hóa này sẽ được xem xét ở các phần dưới đây, 

được coi là những biến thể khác nhau của cách 

tiếp cận chung về hệ thống ĐMST [4]. Có thể 

nói, hệ thống ĐMST chuyên biệt là khu vực tập 

trung của nhiều doanh nghiệp (kể cả các nhà 

cung cấp thiết bị, dịch vụ và khách hàng) và các 

tổ chức phi thị trường (trường đại học, viện 

nghiên cứu, tổ chức đào tạo, cơ quan chứng nhận 

chất lượng, các hiệp hội thương mại địa phương, 

cơ quan lập pháp, tổ chức chuyển giao công 

nghệ, hiệp hội kinh doanh, cơ quan chính 

phủ,…) liên kết với nhau để tạo ra các sản phẩm, 

dịch vụ mới trong một số lĩnh vực nhất định. 

3. Kết luận 

Trên cơ sở phân tích, có thể kết luận rằng hệ 

thống ĐMST quốc gia là một hệ thống gồm các 

tổ chức/tác nhân, thể chế và đặc biệt là sự tương 

tác giữa các tác nhân của hệ thống nhằm một 

mục đích chung nhất là phát triển và phổ biến các 

ĐMST. Tùy theo mức độ phát triển của nền  

kinh tế (thu nhập, cấu trúc của nền kinh tế, thị 

trường,...) mà các quốc gia có thể có các mức độ 

và loại hình phát triển hệ thống ĐMST quốc gia 

khác nhau.  

Bên cạnh hệ thống ở quy mô quốc gia, còn 

có các hệ thống ĐMST chuyên biệt ở các quy mô 

khác nhau như hệ thống ĐMST ngành, vùng và 

địa phương. Các tác nhân này có thể gồm cả các 

tổ chức từ khu vực công cũng như tư nhân. Để 

phân tích và nghiên cứu thúc đẩy hoạt động 

ĐMST ở quy mô một ngành kinh tế, hệ quan 

điểm hệ thống ĐMST ngành sẽ là một cách tiếp 

cận phù hợp. Cách tiếp cận hệ thống ĐMST 

ngành sẽ phải bao gồm các yếu tố chính như tri 

thức và công nghệ cốt lõi của ngành, tác nhân và 

mạng lưới các tác nhân, thị trường và nhu cầu, 

và hệ thống các thể chế. Việc phân tích hệ thống 

ĐMST ngành theo các nhóm yếu tố này sẽ đảm 

bảo cho việc làm rõ được tính đặc thù rất khác 

biệt giữa các ngành kinh tế khác nhau.  
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