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Abstract: The global decline of biodiversity has prompted many countries to implement tax and fee 

instruments such as environmental taxes, ecosystem service fees, ecological credits, conservation 

bonds, and payments for ecosystem services (PES) to support sustainable conservation efforts. This 

study was conducted with the objective of providing an overview of international practices regarding 

tax and fee instruments in biodiversity conservation, thereby drawing key implications that may 

serve as references for Vietnam. Based on an analysis of practical experiences from 22 countries, 

improving tax and fee policies to internalize environmental costs, mobilize sustainable financing, 

and incentivize eco-friendly behaviors is of critical importance. Accordingly, seven key lessons are 

recommended related to: i) Designing taxes and fees based on ecological value and behavioral 

incentives; ii) Reinvesting revenues through dedicated conservation funds; iii) Adapting instruments 

to institutional capacities; iv) Integrating taxes and fees into green development strategies; v) 

Ensuring social equity and community participation; vi) Applying digital technology and 

communication to build consensus; and vii) linking domestic mechanisms with the global 

biodiversity finance ecosystem. These recommendations aim to establish a more transparent, 

equitable, and effective financial mechanism for biodiversity conservation in Vietnam, thereby 

contributing to the achievement of international commitments and sustainable development goals. 
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Tóm tắt: Sự suy giảm đa dạng sinh học (ĐDSH) toàn cầu đã thúc đẩy nhiều quốc gia triển khai các 

công cụ thuế - phí như thuế môi trường, phí dịch vụ hệ sinh thái, tín chỉ sinh thái, trái phiếu bảo tồn 

và chi trả dịch vụ hệ sinh thái (PES) nhằm hỗ trợ công tác bảo tồn bền vững. Bài báo này được thực 

hiện với mục tiêu tổng quan các thực hành quốc tế về các công cụ thuế - phí trong bảo tồn ĐDSH, 

từ đó rút ra những bài học kinh nghiệm có giá trị tham khảo cho Việt Nam. Trên cơ sở phân tích 

kinh nghiệm điển hình tại 22 quốc gia, việc hoàn thiện chính sách thuế phí nhằm nội hóa các chi phí 

môi trường, huy động nguồn tài chính bền vững và khuyến khích các hành vi thân thiện với sinh 

thái là vô cùng quan trọng. Theo đó, bài viết khuyến nghị bảy bài học kinh nghiệm liên quan đến: i) 

Thiết kế thuế - phí dựa trên giá trị sinh thái và động lực hành vi; ii) Tái đầu tư nguồn thu qua quỹ 

chuyên biệt; iii) Linh hoạt hóa công cụ theo năng lực thể chế; iv) Tích hợp thuế - phí vào chiến lược 

phát triển xanh; v) Đảm bảo công bằng xã hội và sự tham gia cộng đồng; vi) Ứng dụng công nghệ 

số và truyền thông tạo đồng thuận; và vii) Kết nối với hệ sinh thái tài chính quốc tế. Những khuyến 

nghị này nhằm thiết lập một cơ chế tài chính minh bạch, công bằng và hiệu quả hơn cho bảo tồn 

ĐDSH tại Việt Nam, góp phần thực hiện các cam kết quốc tế và mục tiêu phát triển bền vững. 

Từ khóa: Bảo tồn ĐDSH; công cụ thuế - phí; công cụ kinh tế; kinh nghiệm quốc tế. 

1. Mở đầu* 

ĐDSH (bao gồm sự phong phú về gen, các 

loài sinh vật và hệ sinh thái) là nền tảng cho sự 

sống và phát triển bền vững của nhân loại, cung 

cấp các dịch vụ thiết yếu như thực phẩm, nước 

sạch, thuốc men, điều hòa khí hậu và hỗ trợ các 

chu trình sinh học [1, 2]. Tuy nhiên, trong bối 

cảnh toàn cầu hóa và tăng trưởng kinh tế nhanh 

chóng, ĐDSH trên toàn cầu, bao gồm cả Việt 

Nam, đang chịu áp lực nghiêm trọng từ các hoạt 

động phát triển thiếu bền vững như suy thoái 

rừng, ô nhiễm môi trường, khai thác tài nguyên 

quá mức và các tác động của biến đổi khí hậu. 
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Báo cáo của Diễn đàn Chính sách - Khoa học liên 

chính phủ về ĐDSH và Dịch vụ Hệ sinh thái 

cảnh báo rằng sự suy giảm ĐDSH đang diễn ra 

với tốc độ chưa từng có, làm gia tăng tỷ lệ tuyệt 

chủng và suy giảm các dịch vụ hệ sinh thái, vốn 

là những trụ cột của sự sống trên Trái đất [3]. Đối 

với Việt Nam, một trong những quốc gia có mức 

độ ĐDSH cao hàng đầu thế giới, tình trạng suy 

giảm này không chỉ đe dọa an ninh sinh thái mà 

còn ảnh hưởng trực tiếp đến an ninh lương thực, 

sức khỏe cộng đồng và mục tiêu phát triển kinh 

tế bền vững. Trước tình hình đó, yêu cầu cấp 

thiết đặt ra là phải tăng cường thực hiện các Mục 
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tiêu Phát triển bền vững (SDGs), đặc biệt là SDG 

14 (bảo tồn và sử dụng bền vững các đại dương, 

biển và tài nguyên biển) và SDG 15 (bảo tồn và 

phục hồi việc sử dụng các hệ sinh thái trên cạn). 

Mặc dù Việt Nam đã đạt được một số kết quả 

bước đầu trong công tác bảo tồn ĐDSH thông 

qua các biện pháp pháp lý và hành chính, nhưng 

các nỗ lực này vẫn đối mặt với nhiều thách thức. 

Một trong số đó là nguồn ngân sách công còn 

hạn chế, năng lực thể chế còn chưa đồng đều và 

sự xung đột giữa mục tiêu bảo tồn với các ưu tiên 

phát triển kinh tế như khai thác tài nguyên hay 

mở rộng hạ tầng. Trong khi đó, các công cụ kinh 

tế như thuế môi trường, phí sử dụng tài nguyên, 

chi trả dịch vụ hệ sinh thái (PES), tín chỉ ĐDSH 

và quỹ bảo tồn đã được ghi nhận là những giải 

pháp có hiệu quả trong việc huy động nguồn lực 

tài chính, điều chỉnh hành vi thị trường và thúc 

đẩy quản trị môi trường minh bạch hơn tại nhiều 

quốc gia. Chẳng hạn, chương trình PES tại Costa 

Rica đã cung cấp hơn 500 triệu USD kể từ năm 

1997, góp phần tăng độ che phủ rừng từ 21% 

năm 1987 lên hơn 50% vào năm 2020 nhờ sự 

đóng góp từ các ngành công nghiệp và du lịch 

sinh thái [4]. Tương tự, mô hình phí du lịch sinh 

thái với mức cao tại Bhutan (200-250 

USD/ngày) đã giúp kiểm soát lượng khách và tạo 

nguồn tài chính đáng kể phục vụ công tác bảo 

tồn rừng và động vật hoang dã [5]. Các công cụ 

kinh tế này đã góp phần “nội hóa” chi phí ngoại 

ứng khi yêu cầu các chủ thể hưởng lợi từ các dịch 

vụ hệ sinh thái phải trả phí, đồng thời đảm bảo người 

cung cấp được đền bù thỏa đáng, từ đó khuyến khích 

các hành vi thân thiện với môi trường [6]. 

Tại Việt Nam, chương trình chi trả dịch vụ 

môi trường rừng (hiện được mở rộng thành chi 

trả dịch vụ hệ sinh thái theo Luật Bảo vệ môi 

trường năm 2020) là một minh chứng cho tiềm 

năng của công cụ kinh tế. Chương trình này thu 

về hơn 3.000 tỷ đồng mỗi năm [7], và đến năm 

2024 đạt trên 3.760 tỷ đồng, cung cấp nguồn tài 

chính ổn định cho hàng nghìn hộ dân sống gần 

rừng và hỗ trợ các hoạt động bảo vệ hệ sinh thái 

[8]. Tuy nhiên, hệ thống chính sách thuế - phí 

liên quan đến bảo tồn ĐDSH ở Việt Nam còn tồn 

tại nhiều hạn chế. Các cơ chế định giá dịch vụ hệ 

sinh thái chưa được xây dựng đầy đủ, dẫn đến 

việc giá trị sinh thái thường bị đánh giá thấp hoặc 

không được phản ánh trong các quyết định kinh 

tế [9]. Bên cạnh đó, việc áp dụng các công cụ 

kinh tế khác như tín chỉ ĐDSH hay thuế môi 

trường còn nhiều hạn chế, chưa tận dụng hiệu 

quả các mô hình quốc tế thành công như hệ thống 

tín chỉ ở Úc, Đức, Nam Phi [10] hay mô hình phí 

bảo tồn vùng đất ngập nước ở Uganda [11]. 

Những hạn chế này làm hiệu quả trong bảo tồn 

bị giới hạn, đồng thời làm giảm mức độ trong 

việc thực hiện các cam kết quốc tế, đặc biệt là 

Công ước ĐDSH (CBD), Công ước Ramsar, 

CITES và CMS, trong đó nhấn mạnh vai trò của 

các công cụ kinh tế trong huy động tài chính và 

quản lý bền vững tài nguyên [12]. 

Thuế - phí cho bảo tồn ĐDSH được thiết kế 

theo nguyên tắc “người được hưởng lợi phải trả 

phí” (beneficiary-pays principle), nhằm phản 

ánh chi phí môi trường trong giá cả hàng hóa và 

dịch vụ, từ đó tạo động lực tài chính khuyến 

khích cho các hành vi thân thiện với môi trường, 

bảo vệ và phục hồi tài nguyên ĐDSH, đồng thời 

hạn chế các hoạt động gây tổn hại đến hệ sinh 

thái. Tính cấp thiết của việc hoàn thiện chính 

sách thuế - phí nhằm bảo tồn ĐDSH tại Việt Nam 

ngày càng rõ rệt trong bối cảnh khủng hoảng tài 

chính cho bảo tồn trên toàn cầu. Báo cáo “Global 

Biodiversity Outlook” của CBD (2020) nhấn 

mạnh để đạt được các mục tiêu đến năm 2030, 

thế giới cần huy động ít nhất 200 tỷ USD/năm 

cho bảo tồn, trong đó công cụ kinh tế đóng vai 

trò trung tâm. Tuy nhiên, hiện nay mức chi tiêu 

toàn cầu mới chỉ đạt 78-91 tỷ USD/năm, thấp 

hơn nhiều so với nhu cầu trên thực tế hơn 700 tỷ 

USD [13]. Đáng chú ý, Thỏa thuận ĐDSH toàn 

cầu (Khung Kunming-Montreal) được thông qua 

tại COP15 (2022) đã đặt mục tiêu đến năm 2030 

sẽ loại bỏ tối thiểu 500 tỷ USD mỗi năm từ các 

khoản trợ cấp gây hại cho thiên nhiên và huy 

động thêm 200 tỷ USD mỗi năm cho công tác 

bảo tồn ĐDSH [14]. Thế nhưng, các chính phủ 

hiện vẫn chi khoảng 1,8 nghìn tỷ USD mỗi năm 

cho những trợ cấp tiêu cực đối với thiên nhiên, 

kéo theo khoảng 5 nghìn tỷ USD vốn từ khu vực 

tư nhân đầu tư vào các ngành gây tổn hại môi 

trường [14]. Điều này cho thấy khoảng cách rất 

lớn giữa cam kết và thực tế, đòi hỏi các công cụ 
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kinh tế phải được phát huy hơn nữa nhằm thu hẹp 

khoảng trống tài chính cho bảo tồn. Với nguồn 

lực công còn hạn chế, Việt Nam cần tận dụng các 

công cụ kinh tế để huy động tài chính từ khu vực 

tư nhân và quốc tế, đồng thời đảm bảo công bằng 

xã hội trong phân phối lợi ích, đặc biệt cho các 

cộng đồng dễ bị tổn thương như cộng đồng bản 

địa và người nghèo. 

Hơn nữa, việc tích hợp công cụ kinh tế vào 

bảo tồn không chỉ giúp giải quyết vấn đề tài 

chính mà còn góp phần định giá đúng giá trị tài 

nguyên thiên nhiên, góp phần lồng ghép yếu tố 

ĐDSH vào quy hoạch và chiến lược phát triển. 

Ví dụ, chương trình bảo vệ lưu vực nước tại New 

York đã giúp tiết kiệm hàng tỷ USD bằng cách 

đầu tư vào bảo tồn rừng thay vì xây dựng nhà 

máy lọc nước [15]. Nghiên cứu của Clements, et 

al. [16] tại Campuchia cho thấy công cụ kinh tế 

có thể thay đổi hành vi cộng đồng từ khai thác 

sang bảo vệ hệ sinh thái, đồng thời cải thiện sinh 

kế. Tuy nhiên, việc triển khai các công cụ này 

đòi hỏi khung pháp lý rõ ràng, năng lực thể chế 

mạnh và sự tham gia của cộng đồng - những yếu 

tố mà Việt Nam vẫn cần cải thiện [17]. 

Nghiên cứu này được thực hiện với mục tiêu 

tổng quan xu hướng và kinh nghiệm quốc tế 

trong việc áp dụng các công cụ kinh tế, đặc biệt 

là công cụ thuế - phí trong bảo tồn ĐDSH, từ đó 

đưa ra một số bài học kinh nghiệm cho Việt 

Nam. Nghiên cứu này lựa chọn phương pháp 

tổng quan tài liệu, tập trung phân tích và hệ thống 

hóa các kinh nghiệm quốc tế về chính sách thuế 

– phí nhằm bảo tồn ĐDSH. Dữ liệu sử dụng chủ 

yếu là dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các nguồn 

quốc tế đáng tin cậy (WB, CBD, IMF, OECD, 

UNDP,…), cùng với các báo cáo nghiên cứu và 

văn kiện chính sách của một số quốc gia tiêu biểu. 

2. Xu hướng và kinh nghiệm quốc tế trong áp 

dụng các công cụ thuế - phí trong bảo tồn đa 

dạng sinh học 

2.1. Xu hướng áp dụng các công cụ thuế - phí 

trong bảo tồn đa dạng sinh học trên thế giới 

Trong bối cảnh khủng hoảng ĐDSH toàn 

cầu, các công cụ thuế - phí như thuế môi trường, 

phí dịch vụ hệ sinh thái, cơ chế chi trả dịch vụ hệ 

sinh thái (PES), tín chỉ ĐDSH và trái phiếu bảo 

tồn đang trở thành xu hướng để điều chỉnh hành 

vi thị trường và huy động nguồn lực tài chính cho 

bảo tồn ĐDSH. Các công cụ này không chỉ giúp 

“nội hóa” chi phí ngoại ứng từ các hoạt động gây 

suy thoái hệ sinh thái mà còn khuyến khích các 

hành vi tiêu dùng và sản xuất thân thiện với môi 

trường thông qua tín hiệu giá. 

Thuế môi trường, phổ biến ở EU (ví dụ : 

Thụy Điển, Đức, Hà Lan), tập trung vào các hoạt 

động gây hại như sử dụng phân bón, thuốc trừ 

sâu, qua đó nội hóa chi phí ngoại ứng và khuyến 

khích sản xuất bền vững [18, 19]. Cơ chế PES, 

với điển hình là Costa Rica, đã góp phần giảm tỷ 

lệ phá rừng và cải thiện sinh kế thông qua chi trả 

từ các ngành công nghiệp [4, 20]. Tín chỉ ĐDSH, 

như “Wetlands Mitigation Banking” ở Hoa Kỳ, 

cho phép bù đắp thiệt hại sinh thái, tuy nhiên, 

hiệu quả của mô hình này này còn phụ thuộc vào 

khả năng đảm bảo tính tương đương sinh thái 

[21, 22]. Phí vào cửa khu bảo tồn, như ở công 

viên Kruger (Nam Phi), giúp tạo nguồn thu tái 

đầu tư cho hoạt động bảo tồn, song đòi hỏi cơ 

chế quản trị minh bạch và hiệu quả [23]. Gần 

đây, các công cụ sáng tạo như trái phiếu bảo tồn 

(ví dụ: Rhino Impact Bond) được thử nghiệm để 

huy động vốn tư nhân phục vụ mục tiêu bảo tồn 

[24]. Đồng thời, các sáng kiến như Khung Quản 

lý và Công bố Rủi ro và Cơ hội Liên quan đến 

Thiên nhiên (TNFD) đang thức đẩy khu vực tư 

nhân với hơn 300 tổ chức cam kết tích hợp 

ĐDSH vào chiến lược tài chính [25]. Đến cuối 

năm 2024, con số này đã vượt trên 500 tổ chức 

trên toàn cầu cam kết áp dụng các khuyến nghị 

của TNFD [26]. 

Tuy nhiên, các công cụ này vẫn gặp phải 

nhiều thách thức, đặc biệt tại các quốc gia đang 

phát triển. Các thách thức thường gặp bao gồm:  

thiếu minh bạch tài chính, phân bổ lợi ích chưa 

hài hóa, ví dụ như trong chương trình PES [27], 

khó khăn trong việc định giá đúng giá trị của dịch 

vụ hệ sinh thái  và năng lực thể chế còn hạn chế 

[28]. Bên cạnh đó, việc tích hợp công cụ thuế - 

phí vào chính sách quốc gia, đồng thời đảm bảo 

sự tham gia của cộng đồng là một trong những 
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yếu tố quan trọng để đảm bảo sự thành công khi 

xây dựng và triển khai chính sách [29, 30]. 

Về tổng thể, các xu hướng toàn cầu được 

thúc đẩy bởi Công ước ĐDSH và các khuyến 

nghị từ “The Dasgupta Review” [31] đều nhấn 

mạnh vai trò trung tâm của các công cụ thuế - phí 

trong huy động nguồn lực tài chính (ước tính 200 

tỷ USD/năm) cho bảo tồn, chuyển từ khai thác 

sang đầu tư vào thiên nhiên. Các sáng kiến mới 

như hạch toán vốn tự nhiên và TNFD đang định 

hình một tương lai bền vững, nơi giá trị thiên 

nhiên được công nhận đầy đủ trong quyết định 

kinh tế. Sự chuyển hướng là cần thiết khi mỗi 

năm vẫn có gần 7% GDP toàn cầu (tương đương 

khoảng 7 nghìn tỷ USD) đang chảy vào các hoạt 

động gây hại cho thiên nhiên [32], các cải cách 

thuế - phí và tài chính sáng tạo hứa hẹn sẽ là công 

cụ then chốt để đảo ngược xu hướng này trong 

thập kỷ tới. 

2.2. Kinh nghiệm áp dụng công cụ thuế - phí 

trong bảo tồn đa dạng sinh học của một số quốc 

gia trên thế giới 

2.2.1. Châu Mỹ 

Hoa Kỳ: Hoa Kỳ là một trong những quốc 

gia tiên phong trong việc áp dụng đa dạng các 

công cụ kinh tế cho bảo tồn. Thuế tiêu thụ đặc 

biệt đánh vào thiết bị săn bắn và câu cá (mức thu 

10-11%), đã mang lại gần 800 triệu USD mỗi 

năm, được tái đầu tư vào hoạt động bảo tồn sinh 

vật hoang dã và phục hồi sinh cảnh. Theo Đạo 

luật Federal Lands Recreation Enhancement Act 

(2004), khoảng 80% doanh thu từ phí vào cửa 

của các công viên quốc gia (5-35 USD/lượt) 

được giữ lại tại chỗ để phục vụ hoạt động bảo 

tồn. Bên cạnh đó, hệ thống ngân hàng bù đắp đất 

ngập nước (wetland mitigation banking) giúp 

hình thành thị trường tín chỉ sinh thái trị giá với 

quy mô hàng tỷ USD, đảm bảo nguyên tắc 

“không tổn thất ròng” [10, 21, 22]. Các ưu đãi 

thuế như conservation easements cũng khuyến 

khích tư nhân giữ gìn đất đai có giá trị sinh thái 

cao [33] . Trong khi đó, các công cụ sáng tạo như 

trái phiếu bảo tồn với ví dụ là trái phiếu phục hồi 

rừng (Forest Resilience Bond) tại California đã 

huy động nguồn vốn tư nhân cho các chương 

trình giảm thiểu cháy rừng [34]. Tuy nhiên, Hoa 

Kỳ vẫn gặp khó khăn trong việc điều phối liên 

bang và sự biến động ngân sách do phụ thuộc lớn 

vào doanh thu từ phí dịch vụ [35]. 

Canada: Canada đã triển khai các công cụ 

kinh tế hướng tới bảo tồn tương đối bàn bản. Ví 

dụ chương trình “Conservation Land Tax 

Incentive Program” tại Ontario miễn thuế đất 

cho các khu vực có giá trị bảo tồn, giúp tăng diện 

tích bảo vệ lên 43% trong giai đoạn 2002 - 2020 

[36]. Chương trình “Ecological Gifts Program” 

cho phép quyên tặng đất có giái trị sinh thái để 

được giảm thuế thu nhập cá nhân hoặc doanh 

nghiệp, góp phần bảo tồn hơn 200.000 ha [37]. 

Ngoài ra, Canada còn triển khai trương trình PES 

có tên là ALUS, hỗ trợ tài chính cho hơn 1.700 

nông dân nhằm duy trì và phục hồi các vùng đất 

ngập nước và đồng cỏ [38, 39]. Chính sách thuế 

carbon (65-170 CAD/tấn CO2 trong giai đoạn 

2023-2030) cùng với hệ thống tín chỉ carbon 

(như tại Alberta) cũng tạo ra tín hiệu thị trường 

khuyến khích chuyển đổi sang các hành vi ít phát 

thải hơn, đồng thời hỗ trợ gián tiếp cho mục tiêu 

bảo tồn [40, 41]. Dù vậy, hệ thống phân quyền 

mạnh khiến chính sách môi trường thiếu đồng bộ 

giữa các bang và công tác định giá dịch vụ hệ 

sinh thái vẫn là thách thức [42]. 

Costa Rica: Costa Rica được xem là hình 

mẫu điển hình toàn cầu về cơ chế PES. Chương 

trình PSA (triển khai từ năm 1997) đã huy động 

hơn 340 triệu USD (1997-2012) cho hoạt động 

bảo tồn rừng, góp phần tăng độ che phủ rừng 

khoảng 21% (cuối những năm 1980) lên khoảng 

52,4% năm 2020 [4, 43, 44]. Chương trình cũng 

ưu tiên hỗ trợ các hộ nông dân nhỏ, góp phần 

giảm xung đột đất đai và củng cố sinh kế. Tuy 

nhiên, hiệu quả của PES có xu hướng giảm ở 

những khu vực nguy cơ phá rừng thấp và vẫn phụ 

thuộc phần lớn vào nguồn thu từ thuế nhiên liệu 

[45, 46]. 

Mexico: Mexico bắt đầu triển khai chương 

trình PES từ năm 2003, dưới sự quản lý của Quỹ 

Lâm nghiệp quốc gia (CONAFOR), chủ yếu 

hướng tới mục tiêu bảo vệ nguồn nước, duy trì 

ĐDSH và giảm phá rừng tại các ejidos (cộng 

đồng đất đai). Cơ chế tài chính của trương trình 

dựa vào thuế nước và viện trợ quốc tế [47]. Mặc 
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dù chương trình góp phần nhất định trong việc 

cải thiện sinh kế bản địa, giảm nghèo, song việc 

thiếu giám sát kỹ thuật và chọn sai đối tượng 

tham gia tại các khu vực có nguy cơ suy thoái 

thấp đã làm giảm hiệu quả trên thực tế [48, 49]. 

Colombia: Colombia đang xây dựng một tổ 

hợp các công cụ tài chính để bảo tồn rừng và hỗ 

trợ sinh kế bản địa. Ngoài thuế carbon (6,64 

USD/tấn CO2 từ 2024), quốc gia này còn phát 

hành trái phiếu ĐDSH trị giá 50 triệu USD với 

sự hỗ trợ từ tổ chức Tài chính Quốc tế (IFC) [50].  

Colombia cũng triển khai chương trình “Obras 

por Impuestos” (doanh nghiệp thực hiện dự án 

cộng đồng thay cho nghĩa vụ nộp thuế) và xây 

dựng ngân hàng sinh cảnh phục vụ phục hồi hệ 

sinh thái. Ngoài ra, tín chỉ ĐDSH tự nguyện cũng 

đang được thiết lập như một cơ chế tăng cường 

gắn kết cộng đồng địa phương vào chuỗi tài 

chính xanh. 

2.2.2. Liên minh Châu Âu 

Tây Ban Nha: Tây Ba Nha áp dụng thuế 

nước và phí nước thải ở cấp vùng để khuyến 

khích tiết kiệm và tái sử dụng nước. Tuy nhiên, 

nhưng mức thu thấp làm hạn chế tác động trên 

thực tế [51]. Riêng tại quần đảo Balearic, thuế du 

lịch (1-4 €/đêm) được sử dụng cho để tài trợ cho 

các hoạt động bảo tồn, nhưng cơ chế giám sát 

phân bổ nguồn thu vẫn chưa chặt chẽ [52]. 

Đan Mạch: Đan Mạch nổi bật với hệ thống 

thuế thuốc trừ sâu dựa trên độc tính (áp dụng từ 

năm 2013), đã giúp giảm 40% lượng sử dụng. 

Ngoài ra, thuế carbon (từ năm 1992) và phí nước 

thải theo tải lượng ô nhiễm (BOD, nitơ, phốt 

pho) được thiết kế để cải thiện chất lượng nước 

và bảo vệ hệ sinh thái [53, 54].  

Pháp: Pháp triển khai thuế carbon (đạt 44,6 

€/tấn vào năm 2018) [55]. Tuy vậy, kế hoạch 

tăng mạnh thuế carbon lên khoảng 55 €/tấn năm 

2019 đã vấp phải phản ứng xã hội dữ dội (phong 

trào “áo vàng”), buộc Chính phủ Pháp tạm hoãn 

tăng thuế giảm phát thải nhưng gây tranh cãi xã 

hội. Hệ thống phí nước thải (1,8 tỷ €/năm) do các 

cơ quan lưu vực quản lý đã góp phần cải thiện 

chất lượng thủy vực. Ưu đãi thuế trong mạng 

lưới bảo tồn của EU cũng khuyến khích bảo tồn 

đất có rừng của tư nhân [56]. 

Phần Lan: Phần Lan áp dụng thuế carbon ở 

mức cao (62 €/tấn, 2025) và chương trình 

METSO (miễn thuế bồi thường bảo tồn rừng) đã 

góp phần bảo vệ hàng chục nghìn ha rừng. Tuy 

nhiên, thuế đánh vào than bùn ở mực thấp đã bị 

chỉ trích là chưa đủ mạnh để bảo vệ đầm lầy và 

hệ sinh thái đất ngập nước [57]. 

Hà Lan: Hà Lan xây dựng hệ thống thu phí  

nước thải tương đối hiệu quả, thu về 1,2 tỷ €/năm 

và đạt tỷ lệ xử lý  99% nước thải đô thị [51]. Thuế 

carbon cho khu vực công nghiệp (lộ trình tăng từ 

30-125 €/tấn trong giai đoạn 2021 đến 2030) và 

thiết lập các quy định về bù đắp sinh thái theo 

nguyên tắc không tổn thất ròng (no net loss) góp 

phần cân bằng giữa phát triển kinh tế và bảo tồn 

thiên nhiên [58]. 

Thụy Điển: Thụy Điển là một trong các quốc 

gia có mức thuế carbon cao nhất thế giới (120 

€/tấn), thuế thuốc trừ sâu (3.6 €/kg), phân bón 

(0.2 €/kg N) và sỏi (15 SEK/tấn). Các chính sách 

này đã góp phần giảm phát thải công nghiệp, bảo 

vệ thủy vực và cảnh quan [59, 60]. Đặc biệt, phí 

phát thải NOₓ được áp dụng từ 1992 cũng đã góp 

phần giảm 50% lượng khí thải từ các ngành công 

nghiệp nhờ cơ chế thu - hoàn linh hoạt khuyến 

khích doanh nghiệp đầu tư công nghệ sạch. 

2.2.3. Ngoài Liên minh Châu Âu 

Nga: Nga áp dụng phí tác động môi trường 

và thuế tài nguyên (khoáng sản, nước, động vật 

hoang dã) khuyến khích giảm ô nhiễm, nhưng 

mức thấp và thực thi yếu hạn chế hiệu quả  

[61-63]. 

Vương quốc Anh: Anh là một trong những 

nước đầu tiên áp dụng yêu cầu bù đắp ĐDSH bắt 

buộc. Theo Luật Môi trường 2021, từ năm 2024 

mọi dự án phát triển tại Anh phải đảm bảo đạt 

“Lợi ích ĐDSH ròng” tối thiểu 10% sau khi hoàn 

thành, thông qua các biện pháp bù đắp sinh thái 

tại chỗ hoặc ngoài khu vực [64]. Trước đó, Anh 

cũng áp dụng thuế carbon sàn (CPS, 18 £/tấn 

CO2) góp phần giảm tỷ trọng điện than từ 40% 

năm 2013 xuống còn 3% vào năm 2019 [65]. 

Ngoài ra, thuế khai thác vật liệu (2 £/tấn) đã 

khuyến khích sử dụng vật liệu tái chế thay vì khai 

thác mới. Hệ thống phí chôn lấp rác cũng tạo 

nguồn thu đáng kể (1,4 tỷ £), một phần được sử 
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dụng cho bảo tồn qua Quỹ Cộng đồng để hỗ trợ 

các dự án môi trường tại địa phương [66, 67]. 

2.2.4. Châu Á ngoài ASEAN 

Nhật Bản: Nhật Bản là một trong những quốc 

gia châu Á đầu tiên áp dụng thuế carbon, với 

mức thuế hiện tại là 2,89 Yên/tấn CO₂ (tương 

đương 2,65 USD). Mục tiêu của Nhật là giảm 

26% lượng khí thải carbon vào năm 2030 [68]. 

Thuế môi trường rừng (từ 2003, 29/47 tỉnh; quốc 

gia từ 2024, 1.000 Yên/người/năm) tạo quỹ 60 tỷ 

Yên/năm cho quản lý rừng, phục hồi ĐDSH và 

lưu vực nước [69]. Ưu đãi thuế khuyến khích 

doanh nghiệp và chủ đất bảo tồn. Phí tiếp cận 

khu bảo tồn chủ yếu là đóng góp tự nguyện (như 

tại Vườn quốc gia Aso Kuju), hạn chế ngân sách 

do không thu phí vào cửa [70]. 

Hàn Quốc: Hàn Quốc triển khai hệ thống 

mua bán hạn ngạch phát thải (ETS, 2015) và phí 

phát thải khí/nước thải dựa trên tải lượng ô 

nhiễm khuyến khích giảm ô nhiễm, tạo quỹ phục 

hồi môi trường [71]. Quỹ bảo tồn hệ sinh thái thu 

phí từ dự án gây thiệt hại ĐDSH, dùng để tài trợ 

trồng rừng, phục hồi đất ngập nước, nhưng mức 

phí tại một số địa phương (như Seoul) còn thấp 

nên hiệu quả chưa cao. Bên cạnh đó, các loại phí 

nước, phí chất thải và phí vào cửa vườn quốc gia 

(khoảng 3.000-3.500 Won) hỗ trợ bảo vệ hệ sinh 

thái nước và quản lý khu bảo tồn. 

Ấn Độ: Ấn Độ áp dụng phí than (50-400 

Rs/tấn, 2010-2016) tạo Quỹ Năng lượng Sạch, 

nhưng sau khi hợp nhất vào thuế GST năm 2017 

thì hiệu quả quả bảo tồn bị giảm sút [72]. Bên 

cạnh đó, Ấn Độ cũng thực hiện cơ chế chuyển 

giao tài chính sinh thái (EFT) phân bổ ngân sách 

dựa trên diện tích rừng, khuyến khích bảo tồn. 

Quỹ bù đắp rừng (CAMPA) thu phí chuyển đổi 

đất rừng dựa trên giá trị rừng hiện tại (NPV), đã 

tích lũy trên 500 tỷ Rs (đến năm 2016), tuy nhiên 

việc trồng rừng thay thế khó bù đắp được tổn thất 

ĐDSH do mất rừng tự nhiên [73]. Ngoài ra, phí 

tiếp cận nguồn gen (ABS) và phí du lịch sinh thái 

(như Sundarbans, 180-1.000 Rs/khách) hỗ trợ 

cộng đồng địa phương và quản lý khu bảo tồn. 

Trung Quốc: Trung Quốc ban hành thuế bảo 

vệ môi trường (EPT, 2018) thay thế phí xả thải, 

áp dụng đối với các loại khí thải, nước thải, chất 

thải rắn, tiếng ồn, qua đó thúc đẩy công nghệ 

sạch và cải thiện môi trường sống. Nước này 

cũng áp dụng thuế tài nguyên (từ 2020) và thuế 

nước (thí điểm 2024) nhằm giảm khai thác cạn 

kiệt tài nguyên và tạo nguồn tài chính phục hồi 

sinh thái [74]. Một số địa phương áp dụng phí 

phục hồi rừng để bù đắp tổn thất rừng do phát 

triển kinh tế, nhưng mức phí còn thấp và cơ chế 

quản lý còn tương đối thiếu minh bạch [75]. 

Trung Quốc cũng áp dụng phí vào cửa khu bảo 

tồn (100-300 Nhân dân tệ) và PES tại các công 

viên quốc gia mới thành lập, giúp giảm áp lực du 

lịch lên tài nguyên và hỗ trợ bảo tồn. 

2.2.5. ASEAN 

Thái Lan: Thái Lan đã phê duyệt thuế carbon 

(200 Baht/tấn CO2, 2025) tích hợp vào thuế tiêu 

thụ nhiên liệu, nhằm khuyến khích hành vi thân 

thiện môi trường [76]. Chính phủ Thái Lan cũng 

miễn thuế đất cho đất rừng ngập mặn và trồng 

rừng thúc đẩy bảo tồn. Phí du lịch sinh thái (như 

Koh Tao, 20 Baht/khách) tạo nguồn thu 180.000-

360.000 USD/năm cho quản lý môi trường. Thuế 

tiêu thụ đặc biệt dựa trên phát thải (ô tô, thuốc 

trừ sâu) và phí nước thải công nghiệp khuyến 

khích giảm ô nhiễm. 

Malaysia: Malaysia triển khai cơ chế chuyển 

giao tài chính sinh thái (EFT, từ 2019) phân bổ 

800 triệu RM (2019-2023), khuyến khích các 

bang bảo vệ rừng [77]. Thuế carbon dự kiến từ 

2026 cho ngành phát thải cao, kết hợp thị trường 

carbon tự nguyện ược kỳ vọng trở thành cú hích 

cho thị trường carbon nội địa [78]. Thuế gỗ, phí 

dầu cọ và trái phiếu xanh (210 triệu USD, 2023) 

tài trợ bảo tồn loài nguy cấp. Ưu đãi thuế khuyến 

khích doanh nghiệp trồng cây, phí PES tại 

Sarawak (6,6 triệu RM) bảo vệ rừng đầu nguồn. 

Indonesia: Indonesia đã ban hành Luật Thuế 

Carbon năm 2021 nhưng hoãn thực thi đến sau 

2025 để xây dựng thị trường carbon nội địa hiệu 

quả. Hiện nước này đang xây dựng quy định chi 

tiết cho chính sách thuế carbon, với sự tham gia 

của khu vực tư nhân và hỗ trợ quốc tế [79]. Bên 

cạnh đó, Indonesia thực hiện chương trình 

REDD+ với cơ chế thưởng tài chính cho các địa 

phương giảm phát thải từ phá rừng, kết hợp các 

khoản khuyến khích và chế tài để bảo vệ rừng 

[80]. Một số địa phương ở Indonesia (như tỉnh 

Tây Java) đang thí điểm thu phí PES (ví dụ phí 
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nước sạch từ rừng và phí du lịch sinh thái), nhằm 

tăng nguồn thu cho các vườn quốc gia và khu bảo 

tồn biển. 

Philippines: Philippines áp dụng phí xả nước 

thải theo tải lượng ô nhiễm tại một số lưu vực 

trọng điểm - tiêu biểu là hệ thống Environmental 

User Fee cho hồ Laguna (áp dụng từ 1997) - qua 

đó đã giúp giảm đáng kể ô nhiễm hữu cơ ở lưu 

vực này. Nước này cũng ban hành Đạo luật 

Vườn biển Tubbataha (2020), trong đó quy định 

phí vào cửa khá cao (khoảng 3.000 PHP mỗi 

khách lặn biển) - nguồn thu này chiếm tới 74% 

ngân sách quản lý khu bảo tồn Tubbataha và 

được chia sẻ một phần lợi ích cho cộng đồng địa 

phương [81]. Ngoài ra, Philippines khuyến khích 

các doanh nghiệp nước sạch và du lịch (như công 

ty Manila Water) tham gia PES tự nguyện để bảo 

vệ rừng đầu nguồn và rạn san hô. 

Singapore: Singapore áp dụng thuế carbon 

(5-80 SGD/tấn, 2019-2030) nhằm thúc đẩy công 

nghệ ít carbon. Thuế bảo tồn nước (30% giá 

nước) và phí nước thải nhằm giảm lãng phí, bảo 

vệ đất ngập nước. Đồng thời, Singapore cũng áp 

dụng chính sách ưu đãi thuế (khấu trừ 250% cho 

Garden City Fund) nhằm huy động nguồn lực 

trồng cây, giúp tăng độ che phủ xanh lên đến 

47%. Ngoài ra, quốc gia này cũng thực hiện phạt 

nặng đối với hành vi xả rác và gây ô nhiễm để 

đảm bảo tuân thủ luật môi trường. 

3. Bài học kinh nghiệm về áp dụng công cụ 

thuế - phí trong bảo tồn đa dạng sinh học cho 

Việt Nam 

Từ các mô hình trên thế giới, có thể rút ra 

một số bài học cho Việt Nam trong việc hoàn 

thiện chính sách thuế - phí nhằm phục vụ mục 

tiêu bảo tồn ĐDSH.  

Thứ nhất, thiết kế thuế - phí dựa trên nội hóa 

chi phí môi trường và động lực hành vi. Kinh 

nghiệm từ Thủy Điển, Singapore và Nhật Bản 

cho thấy thuế - phí cần được định giá dựa trên 

nguyên tắc nội hóa chi phí môi trường, đủ cao để 

tạo động lực kinh tế khiến doanh nghiệp và 

người dân thay đổi hành vi tiêu dùng hoặc sản 

xuất gây hại cho hệ sinh thái. Việt Nam cần áp 

dụng các phương pháp định giá hệ sinh thái (như 

willingness-to-pay, cost-benefit analysis) để 

thiết kế thuế - phí phản ánh giá trị thực của 

ĐDSH. Ví dụ, phí vào cửa các vườn quốc gia 

như Cúc Phương, Cát Tiên nên dựa trên chi phí 

quản lý và giá trị sinh thái (bảo vệ loài nguy cấp, 

giữ nước), đủ cao để điều tiết lượng khách, giảm 

áp lực lên hệ sinh thái. Phí xả thải công nghiệp 

(như BOD, COD) cần tăng mức thu để thúc đẩy 

doanh nghiệp đầu tư công nghệ sạch, đồng thời 

truyền thông về lợi ích (cải thiện chất lượng 

nước, bảo vệ thủy sinh) để tăng sự ủng hộ từ 

cộng đồng. 

Thứ hai, tái đầu tư nguồn thu qua quỹ minh 

bạch và giám sát chặt chẽ. Kinh nghiệm từ quốc 

gia Costa Rica, Canada, Pháp, Hà Lan, và 

Indonesia cho thấy nguồn thu từ các công cụ 

kinh tế chỉ thực sự phát huy hiệu quả bảo tồn khi 

được giữ lại để phục vụ mục đích tái đầu tư vào 

hệ sinh thái, thay vì nộp vào ngân sách chung. 

Do đó, Việt Nam cần áp dụng cơ chế phân bổ 

nguồn lực rõ ràng, công khai kết quả đầu tư (diện 

tích rừng được bảo vệ, số loài nguy cấp được 

phục hồi,…), đồng thời tăng cường cơ chế kiểm 

toán định kỳ và sự tham gia giám sát của cộng 

đồng [82]. Ví dụ, phí du lịch sinh thái từ Vịnh 

Hạ Long, Phú Quốc nên giữ lại nguồn thu tại chỗ 

để quản lý khu vực, thay vì nộp toàn bộ vào ngân 

sách chung. Công khai kết quả sử dụng trên cổng 

thông tin điện tử để giúp củng cố niềm tin và sự 

ủng hộ của cộng đồng. 

Thứ ba, linh hoạt thiết kế công cụ phù hợp 

với năng lực xây dựng - triển khai chính sách và 

điều kiện kinh tế - xã hội. Kinh nghiệm của các 

quốc gia cho thấy công cụ thuế - phí cần linh 

hoạt, phù hợp với năng lực hành chính và kinh tế 

- xã hội. Các nước có hệ thống thuế minh bạch 

dễ áp dụng thuế carbon trong khi các nước có 

quản trị địa phương yếu phù hợp với phí vào cửa, 

PES hoặc EPR (trách nhiệm mở rộng của nhà sản 

xuất). Với năng lực hành chính còn một số hạn 

chế, Việt Nam nên ưu tiên các công cụ dễ triển 

khai như phí du lịch sinh thái, phí xả thải (dựa 

trên tải lượng BOD, COD như Philippines) và 

PES trong giai đoạn đầu. Song song với đó, cần 

chuẩn bị lộ trình và năng lực triển khai các công 

cụ phức tạp hơn như thuế carbon hoặc thị trường 

tín chỉ ĐDSH. Ví dụ, PES tại các khu rừng phòng 



L. V. Manh et al. / VNU Journal of Science: Policy and Management Studies, Vol. 41, No. 3 (2025) 48-60 56 

hộ Tây Nguyên có thể trả tiền cho người dân bản 

địa tuần tra rừng, với mức chi trả dựa trên giá trị 

dịch vụ hệ sinh thái (giữ nước, hấp thụ carbon). 

EPR, theo Luật Bảo vệ Môi trường 2020, cần mở 

rộng cho bao bì nhựa, pin, dầu nhớt để doanh 

nghiệp chi trả tái chế, giảm ô nhiễm đô thị. 

Thứ tư, tích hợp thuế -  phí vào chiến lược 

phát triển xanh. Kinh nghiệm từ Anh, Hà Lan và 

Thủy Điển cho thấy việc lồng ghép các công cụ 

tài chính vào các quy hoạch phát triển là yếu tố 

quan trọng để đảm bảo hiệu lực chính sách. Tại 

Việt Nam, các chính sách về thuế - phí cần được 

lồng ghép vào Chiến lược tăng trưởng xanh 

2021-2030, Kế hoạch hành động quốc gia về 

ĐDSH và cam kết NDC trong thỏa thuận Paris. 

Ví dụ, thuế carbon (đang nghiên cứu) nên phối 

hợp với chính sách năng lượng tái tạo và giao 

thông công cộng để giảm phát thải, bảo vệ hệ 

sinh thái. Phí khai thác cát, đá cần gắn với quy 

hoạch sử dụng đất và phục hồi sông hồ để tránh 

sạt lở, bảo vệ ĐDSH thủy vực. Tích hợp chính 

sách sẽ giúp Việt Nam tiếp cận quỹ khí hậu 

(GCF, GEF) và thị trường tín chỉ carbon, tăng 

nguồn lực bảo tồn. 

Thứ năm, đảm bảo công bằng xã hội và sự 

tham gia cộng đồng. Kinh nghiệm của các quốc 

gia như Costa Rica, Colombia và Philippines 

nhấn mạnh rằng thuế - phí phải đảm bảo công 

bằng xã hội, ưu tiên nhóm dễ bị tổn thương và 

chia sẻ lợi ích minh bạch. Việt Nam nên xây 

dựng cơ chế miễn, giảm phí cho cộng đồng bản 

địa trong khu bảo tồn (như người Mường tại Pù 

Luông, người Thái tại Vũ Quang,…), đồng thời 

thiết kế các chính sách tái đầu tư vào sinh kế, 

giáo dục, y tế, du lịch cộng đồng từ các nguồn 

thu. Ví dụ, tại Vườn quốc gia Phong Nha - Kẻ 

Bàng, một phần phí vào cửa nên hỗ trợ sinh kế 

bền vững (trồng cây bản địa, du lịch cộng đồng). 

Cộng đồng cần tham gia thiết kế và giám sát 

chính sách qua hội thảo, đại diện trong ban quản 

lý để tăng tính khả thi và đồng thuận. 

Thứ sáu, ứng dụng công nghệ số và truyền 

thông để tăng cường tính minh bạch và tạo đồng 

thuận. Bài học kinh nghiệm từ các quốc gia như 

Singapore, Canada và Philipines cho thấy ứng 

dụng công nghệ số có thể giảm chi phí giao dịch, 

tăng hiệu quả giám sát và thu phí, đồng thời giúp 

người dân hiểu rõ hơn về mục tiêu bảo tồn. Việt 

Nam có thể triển khai hệ thống thu phí điện tử tại 

các vườn quốc gia, sử dụng cảm biến để theo dõi 

phát thải và công bố minh bạch kết quả sử dụng 

quỹ trên các cổng thông tin. Ví dụ, hệ thống thu 

phí điện tử tại Vịnh Hạ Long có thể tích hợp ứng 

dụng di động để du khách hiểu rõ mục đích bảo 

vệ di sản. Chiến dịch truyền thông trên mạng xã 

hội, trường học và truyền hình cần nhấn mạnh 

giá trị ĐDSH (bảo vệ voi, rùa biển) và kết quả từ 

thuế - phí (số loài được cứu, diện tích rừng phục hồi) 

để nâng cao sự ủng gộ từ cộng đồng. 

Thứ bảy, kết nối với hệ sinh thái tài tài chính 

quốc tế để mở rộng nguồn lực. Kinh nghiệm của 

Malaysia, Indonesia, Costa Rica cho thấy thuế - 

phí minh bạch, đo lường được hiệu quả sẽ trở 

thành công cụ đòn bẩy để tiếp cận các nguồn tài 

chính quốc tế như các quỹ hỗ trợ khí hậu (GEF, 

GCF), trái phiếu xanh và thị trường carbon. Việt 

Nam cần chuẩn hóa các công cụ kinh tế theo tiêu 

chuẩn quốc tế (ví dụ REDD+, hệ số carbon, tín 

chỉ ĐDSH). Đồng thời, chủ động phát hành các 

công cụ tài chính xanh, đặc biệt tại các khu bảo 

tồn trọng điểm như Cần Giờ, Phong Nha Kẻ 

Bàng, hoặc các khu rừng ngập mặn, rạn san hô. 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, việc áp dụng 

các công cụ thuế - phí trong bảo tồn ĐDSH 

không chỉ dừng lại ở khía cạnh tài chính, mà còn 

là một giải pháp quản trị mang tính hệ thống, góp 

phần điều chỉnh hành vi của các chủ thể kinh tế, 

nâng cao trách nhiệm xã hội và nội hóa chi phí 

môi trường vào quá trình phát triển. Kinh nghiệm 

từ nhiều quốc gia cho thấy những công cụ này, 

khi được thiết kế và vận hành minh bạch, có thể 

trở thành nguồn lực quan trọng để vừa bảo vệ các 

hệ sinh thái, vừa cải thiện sinh kế cộng đồng địa 

phương, đặc biệt tại những khu vực chịu áp lực 

lớn từ phát triển kinh tế và biến đổi khí hậu. 

Đối với Việt Nam, việc hoàn thiện chính 

sách thuế - phí cho ĐDSH mang ý nghĩa cấp 

bách trong bối cảnh ngân sách công còn hạn chế, 

nhu cầu thực hiện các cam kết quốc tế ngày càng 

cao, trong khi áp lực suy giảm ĐDSH còn tương 

đối lớn. Các bài học kinh nghiệm quốc tế chỉ ra 
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rằng, để chính sách đạt hiệu quả, cần chú trọng 

vào ba trụ cột: (i) định giá đúng giá trị dịch vụ hệ 

sinh thái nhằm phản ánh đầy đủ chi phí – lợi ích 

môi trường trong các quyết định kinh tế; (ii) bảo 

đảm cơ chế tái đầu tư nguồn thu minh bạch, có 

sự tham gia và giám sát của cộng đồng; và (iii) 

lồng ghép các công cụ thuế - phí vào chiến lược 

phát triển xanh, qua đó biến bảo tồn thành một 

bộ phận hữu cơ của tiến trình phát triển bền vững 

quốc gia. 

Ngoài ra, cần nhận thức rõ rằng các công cụ 

kinh tế không phải là “chiếc đũa thần” có thể 

thay thế cho khung pháp lý hay năng lực quản 

trị. Hiệu quả của chúng phụ thuộc chặt chẽ vào 

năng lực thể chế, mức độ đồng thuận xã hội và 

tính công bằng trong phân bổ lợi ích. Do vậy, 

trong quá trình hoạch định chính sách, cần kết 

hợp đồng bộ giữa công cụ thuế - phí với các biện 

pháp pháp lý, hành chính và truyền thông xã hội; 

đồng thời có cơ chế linh hoạt để phù hợp với 

từng giai đoạn phát triển, từng vùng sinh thái và 

từng nhóm đối tượng chịu tác động. 
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