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của các tổ chức nghiên cứu, sở hữu trí tuệ, chuyển giao  

công nghệ và đổi mới sáng tạo 
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Tóm tắt: Bài viết phân tích các khoảng trống kết nối trong hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng 

tạo (KNĐMST) tại Việt Nam, tập trung vào bốn nhóm các tổ chức sáng tạo, quản lý và chuyển giao 

tri thức: R&D, sở hữu trí tuệ (SHTT), chuyển giao công nghệ (CGCN) và đổi mới sáng tạo (ĐMST). 

Trên cơ sở khung phân tích ba chiều, năng lực nội tại, mức độ kết nối và tác động đến hệ sinh thái, 

bài viết chỉ ra các điểm nghẽn mang tính hệ thống, đồng thời đề xuất bốn nhóm giải pháp nhằm tăng 

cường vai trò điều phối, tích hợp và lan tỏa tri thức của các tổ chức này trong hệ sinh thái khởi 

nghiệp ĐMST quốc gia. 

Từ khóa: Nghiên cứu và phát triển, SHTT, CGCN, ĐMST, Năng lực kết nối. 

1. Giới thiệu* 

Sự chuyển hướng sang mô hình tăng trưởng 

dựa trên tri thức đang làm nổi bật tầm quan trọng 

của hệ sinh thái KNĐMST tại Việt Nam. Nhiều 

sáng kiến quốc gia như Đề án 844, Techfest hay 

Trung tâm ĐMST Quốc gia (NIC) đã góp phần 

tạo dựng thể chế hỗ trợ và thu hút sự tham gia 

của các chủ thể hệ sinh thái. Tuy nhiên, theo các 

đánh giá gần đây, hệ sinh thái KNĐMST tại Việt 

Nam vẫn đang trong giai đoạn “tiền tích hợp”, 

với sự tham gia còn phân tán, thiếu liên kết chiều 

sâu và chưa hình thành được cấu trúc mạng lưới 

hiệu quả [1, 2]. 

Trong cấu trúc hệ sinh thái đa tác nhân, nhóm 

các tổ chức sáng tạo, quản lý và chuyển giao tri 

thức, bao gồm R&D, SHTT, CGCN và ĐMST, 

________ 
* Tác giả liên hệ 
   Địa chỉ email: ngocieds@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1116/vnupam.4572 

giữ vai trò thiết yếu trong việc kết nối các dòng 

tri thức - công nghệ - thị trường. Tuy nhiên, thực 

tế cho thấy vai trò này vẫn chưa được phát huy 

tương xứng, khi các tổ chức còn thiếu năng lực 

tích hợp và cơ chế phối hợp bền vững, dẫn tới 

nhiều điểm nghẽn trong dòng chảy khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo. 

Bài viết sử dụng khung phân tích ba chiều, 

năng lực nội tại, mức độ triển khai kết nối và tác 

động đến hệ sinh thái, để đánh giá thực trạng kết 

nối của bốn nhóm tổ chức trong hệ sinh thái 

KNĐMST. Trên cơ sở đó, bài viết xác định ba 

nhóm khoảng trống mang tính hệ thống. Ngoài 

ra, sự thiếu hụt kết nối chiều sâu về dữ liệu, con 

người, hạ tầng và thể chế cũng được xem là rào 

cản đáng kể. 
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Từ các phân tích này, bài viết đề xuất bốn 

định hướng chính sách nhằm nâng cao vai trò của 

tổ chức các tổ chức sáng tạo, quản lý và chuyển 

giao tri thức trong hệ sinh thái, hướng tới mục 

tiêu xây dựng một hệ sinh thái KNĐMST tích 

hợp, hiệu quả và thích ứng với yêu cầu đổi mới 

trong giai đoạn phát triển tiếp theo. 

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Mô hình hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới 

sáng tạo 

Mô hình hệ sinh thái KNĐMST được phát 

triển từ cách tiếp cận hệ thống đổi mới, nhấn 

mạnh vai trò của sự tương tác giữa nhiều nhóm 

chủ thể trong việc tạo ra và lan tỏa giá trị từ tri 

thức, công nghệ đến thị trường. Trong mô hình 

Triple Helix [3], ba trụ cột chính, trường đại học, 

doanh nghiệp và nhà nước, không còn hoạt động 

tách biệt mà được tích hợp thông qua các tổ chức 

trung gian và cấu trúc hỗn hợp. 

Mô hình Quadruple và Quintuple Helix tiếp 

tục mở rộng phạm vi đổi mới bằng cách bổ sung 

vai trò của xã hội dân sự, truyền thông, và yếu tố 

môi trường - bền vững [4, 5], để hình thành một 

mạng lưới đổi mới toàn diện, thích ứng với các 

thách thức dài hạn. 

Tiếp cận hiện đại nhìn nhận hệ sinh thái 

KNĐMST là một hệ thống mở, phi tuyến tính, 

trong đó đổi mới không phát sinh từ một chủ thể 

riêng lẻ mà từ sự tương tác giữa các điều kiện hệ 

thống (systemic conditions) như mạng lưới, tri 

thức, tài năng, lãnh đạo và các điều kiện khung 

(framework conditions) như thể chế, văn hóa, hạ 

tầng [6, 7]. Trong cấu trúc đó, các tổ chức sáng 

tạo, quản lý và chuyển giao tri thức giữ vai trò 

thiết yếu trong việc điều phối, kích hoạt và duy 

trì các dòng tri thức - công nghệ - đổi mới. 

2.2. Tổ chức nghiên cứu phát triển, sở hữu trí 

tuệ, chuyển giao công nghệ và đổi mới sáng tạo 

trong hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo 

Trong cấu trúc hệ sinh thái KNĐMST, các tổ 

chức sáng tạo, quản lý và chuyển giao tri thức 

gồm nghiên cứu - phát triển (R&D), SHTT, 

CGCN, và ĐMST giữ vai trò nền tảng trong việc 

tạo lập, bảo vệ, truyền dẫn và ứng dụng tri thức. 

Theo mô hình Triple Helix [3], các tổ chức này 

thường là những mắt xích hoặc nằm tại giao 

điểm giữa đại học - doanh nghiệp - nhà nước, nơi 

tri thức được đồng kiến tạo và lan tỏa thông qua 

các cơ chế kết nối và tương tác thể chế. 

Các tổ chức R&D là đầu mối sản sinh tri thức 

mới, thúc đẩy năng lực đổi mới dài hạn cho hệ 

sinh thái. Tổ chức SHTT đảm nhận chức năng 

định danh, bảo hộ tiềm năng thương mại hóa tài 

sản trí tuệ, yếu tố quan trọng để bảo vệ và khai 

thác giá trị đổi mới sáng tạo. Các tổ chức CGCN 

đóng vai trò trung gian điều phối giữa khu vực 

nghiên cứu và khu vực thị trường, giúp dịch 

chuyển công nghệ và tri thức từ phòng thí 

nghiệm đến thực tiễn. Trong khi đó, các tổ chức 

ĐMST (trung tâm đổi mới, vườn ươm, phòng lab 

mở, liên minh ngành,…) tạo lập môi trường hỗ 

trợ toàn diện cho doanh nghiệp khởi nghiệp và 

kết nối mạng lưới đa tác nhân. 

Theo các mô hình hệ sinh thái mở và đổi mới 

nền tảng [8], những tổ chức này không chỉ thực 

hiện chức năng chuyên môn - kỹ thuật, mà còn 

giữ vai trò điều phối (orchestrator) các dòng tri 

thức - công nghệ - thị trường trong hệ sinh thái. 

Vai trò này đòi hỏi năng lực kết nối mạnh mẽ, 

khả năng tích hợp tài nguyên phân tán và đóng 

vai trò trung tâm trong quá trình học hỏi tổ chức 

(organizational learning) và đổi mới liên tục 

(continuous innovation). 

2.3. Khung phân tích khoảng trống kết nối 

Khoảng trống kết nối trong hệ sinh thái 

KNĐMST có thể được hiểu là những điểm đứt 

gãy, thiếu hụt hoặc yếu kém trong việc thiết lập 

và duy trì liên kết giữa các tổ chức sáng tạo, quan 

lý và chuyển giao tri thức với các chủ thể khác 

trong hệ sinh thái [8]. Để phân tích một cách hệ 

thống các khoảng trống này, bài báo xây dựng 

khung tiếp cận đa chiều dựa trên lý thuyết về hệ 

sinh thái đổi mới và tổ chức trung gian. 

Khung phân tích đề xuất gồm ba chiều chính. 

Thứ nhất là năng lực nội tại của tổ chức, bao gồm 

năng lực nhân sự, chuyên môn kỹ thuật, quản trị 

và khả năng thiết lập quan hệ bên ngoài. Trong 

mô hình Triple Helix và Quadruple Helix, các tổ 
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chức này là tác nhân “lai hóa”, vừa sản sinh tri 

thức vừa kết nối với thị trường [5, 9]. Chiều thứ 

hai là mức độ triển khai kết nối, tức cách thức tổ 

chức thực hiện các mối quan hệ hợp tác. Theo 

Memon, Meyer [10], có thể phân cấp từ mức 

thấp như cùng tồn tại và tiếp xúc, đến mức cao 

như hợp tác chiến lược và điều phối mạng lưới. 

Mức kết nối cao đòi hỏi sự đồng thuận, chia sẻ 

tài nguyên và mục tiêu chung [11]. Chiều thứ ba 

là kết quả và tác động đến hệ sinh thái, phản ánh 

khả năng tạo giá trị thực tiễn qua đổi mới, thương 

mại hóa IP, hỗ trợ startup hoặc lan tỏa công nghệ 

[6, 8]. 

Bổ sung cho ba trục nêu trên là bốn cấp độ 

kết nối theo chiều sâu hệ sinh thái, gồm: kết nối 

về dữ liệu, kết nối về con người, kết nối về hạ 

tầng, và kết nối về thể chế. Các tổ chức sáng tạo, 

quản lý và chuyển giao tri thức muốn đóng vai 

trò tích hợp hệ sinh thái cần tham gia đồng thời 

ở nhiều cấp độ này. 

3. Phân tích thực trạng và khoảng trống kết nối 

3.1. Tổ chức nghiên cứu - phát triển (R&D) 

Các tổ chức R&D, như đã phân tích trong 

phần cơ sở lý luận, có vai trò rất quan trọng trong 

hệ sinh thái KNĐMST. Tuy nhiên, tại Việt Nam, 

vai trò này vẫn chưa phát huy hiệu quả do hạn 

chế cả về năng lực nội tại, mức độ kết nối và kết 

quả hệ sinh thái. 

Về năng lực nội tại, tổng đầu tư cho R&D 

hiện chỉ đạt khoảng 0,5% GDP, phần lớn từ khu 

vực nhà nước, song lại thiếu cơ chế thúc đẩy 

nghiên cứu định hướng thị trường [2]. Nhiều 

công trình nghiên cứu không gắn với nhu cầu 

thực tiễn của doanh nghiệp, dẫn đến khó khăn 

trong thương mại hóa kết quả. Các tổ chức R&D 

cũng gặp trở ngại về nhân lực chất lượng cao và 

thiếu nguồn tài chính ổn định [2, 12]. 

Về mức độ kết nối, các hoạt động liên kết của 

tổ chức R&D với doanh nghiệp và các chủ thể 

khác còn ở mức sơ khai, chủ yếu là chia sẻ thông 

tin thay vì hợp tác chiến lược [10]. Dữ liệu từ 

NIC [1] cho thấy trên 56% người dùng phòng thí 

nghiệm là giảng viên và sinh viên, trong khi 

doanh nghiệp chỉ chiếm khoảng 45,5%, phản ánh 

sự gắn bó chưa cao với khu vực sản xuất. Cùng 

với đó là rào cản thể chế và thiếu cơ chế điều 

phối, khiến khả năng hình thành các quan hệ hợp 

tác dài hạn bị hạn chế. 

Về kết quả hệ sinh thái, tác động thực tiễn 

của các tổ chức R&D trong kiến tạo startup còn 

mờ nhạt. Chỉ 12% startup cho biết ý tưởng khởi 

nghiệp bắt nguồn từ kết quả nghiên cứu  [2]. Các 

phòng thí nghiệm công lập cũng gặp khó khăn 

trong duy trì hoạt động do thiếu cơ chế tài chính, 

làm giảm khả năng kết nối bền vững với doanh 

nghiệp [1]. 

Tóm lại, khoảng trống kết nối của các tổ 

chức R&D tại Việt Nam hiện nay thể hiện ở năng 

lực tổ chức còn hạn chế, mức độ triển khai liên 

kết thấp, và tác động hệ sinh thái chưa rõ nét - 

trái ngược với vai trò trung tâm tích hợp tri thức 

- công nghệ - thị trường mà lý thuyết hệ sinh thái 

đổi mới đặt ra [7, 8]. 

3.2. Tổ chức sở hữu trí tuệ  

Các tổ chức SHTT tại Việt Nam, mặc dù có 

vai trò trung tâm trong khai thác tài sản trí tuệ,  

vẫn chưa phát huy đầy đủ vai trò điều phối và hỗ 

trợ đổi mới, do những rào cản thể chế và hạn chế 

kết nối. 

Về năng lực nội tại, phần lớn tổ chức SHTT 

hiện vẫn hoạt động như các đơn vị hành chính 

hoặc dịch vụ hỗ trợ rời rạc, thiếu đội ngũ chuyên 

gia cố vấn, công cụ định giá và kỹ năng thương 

mại hóa đạt chuẩn quốc tế [2, 12]. Hệ quả là 

nhiều viện, trường công lập không đủ năng lực 

chuyển giao IP, nhất là trong bối cảnh ngân sách 

nghiên cứu thấp và kết quả nghiên cứu chưa gắn 

với nhu cầu thị trường [2]. Mặc dù có 246 tổ 

chức đại diện SHTT và 433 cá nhân hành nghề 

[13], đa số phục vụ doanh nghiệp lớn, ít tương 

tác với các  startup, phản ánh những hạn chế 

trong tiếp cận theo chiều sâu dữ liệu, con người 

và năng lực điều phối của các tổ chức này trong 

hệ sinh thái KNĐMST. 

Về mức độ kết nối, khung pháp lý hiện hành 

còn phân tán và thiếu nhất quán, đặc biệt trong 

mối quan hệ giữa Luật SHTT và Luật CGCN. 

Việc phân định quyền sở hữu IP tùy thuộc vào 

thời gian sau khi kết thúc dự án nghiên cứu đã 

tạo ra bất định pháp lý, làm suy giảm động lực 
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khai thác tài sản trí tuệ trong khu vực nghiên cứu 

công lập [2]. Ngoài ra, quy định cấm chuyển 

nhượng IP cho tổ chức nước ngoài cũng làm hạn 

chế khả năng thu hút đầu tư vào các startup công 

nghệ, nhất là trong lĩnh vực phần cứng đòi hỏi 

vốn lớn [2]. 

Về kết quả hệ sinh thái, các dịch vụ liên quan 

đến bảo hộ, giám định và chứng nhận công nghệ, 

mặc dù phổ biến (58,7%), chủ yếu vẫn là cung 

cấp các kỹ thuật đơn lẻ, chưa hình thành được cơ 

chế đồng kiến tạo và thương mại hóa IP một cách 

hiệu quả [1]. Các tổ chức SHTT chưa đóng vai 

trò như các tác nhân trung gian tích hợp dòng tri 

thức - công nghệ - thị trường, và vẫn thiếu cơ chế 

phối hợp ở cả cấp độ thể chế, con người và hạ 

tầng [6]. 

Tóm lại, khoảng trống kết nối của các tổ 

chức SHTT tại Việt Nam thể hiện rõ ở năng lực 

nội tại hạn chế, mức độ triển khai hợp tác còn 

chưa tốt và tác động hệ sinh thái hạn chế, chưa 

đáp ứng được kỳ vọng của một hệ thống đổi mới 

mở và nền tảng tri thức [5, 8]. 

3.3. Tổ chức chuyển giao công nghệ  

Theo lý thuyết hệ sinh thái mở và nền tảng 

đổi mới, các tổ chức CGCN cần đảm nhiệm chức 

năng điều phối tài nguyên phân tán và tạo dòng 

chảy tri thức - công nghệ liên tục. Tuy nhiên, 

thực tế tại Việt Nam cho thấy hệ thống CGCN 

vẫn còn phân tán, thiếu năng lực tích hợp và chưa 

phát huy hiệu quả trong vai trò trung gian đổi mới. 

Về năng lực nội tại, phần lớn tổ chức CGCN,  

đặc biệt tại các trường đại học và viện nghiên 

cứu, chưa có đủ nhân lực chuyên môn, công cụ 

đánh giá công nghệ và cơ chế hỗ trợ doanh 

nghiệp tiếp nhận tri thức [2]. Thiếu hụt tài chính 

và năng lực vận hành hiện đại cũng khiến nhiều 

phòng thí nghiệm, vốn là hạ tầng phục vụ 

CGCN, chỉ hoạt động ở mức nội bộ, không kết 

nối hiệu quả với khu vực doanh nghiệp [1]. 

Ngoài ra, quy định chia sẻ lợi nhuận hoặc hoàn 

trả đầu tư công theo Nghị định 70/2018/NĐ-CP và 

Luật CGCN đã làm giảm động lực thương mại hóa 

kết quả nghiên cứu trong một thời gian dài [2]. 

Về mức độ triển khai kết nối, hoạt động 

CGCN hiện nay chủ yếu dừng ở mức hợp tác 

hình thức hoặc tiếp xúc đơn lẻ, chưa đạt tới cấp 

độ hợp tác chiến lược hay đồng điều phối mạng 

lưới [10]. Chỉ 35,7% các phòng thí nghiệm có 

chia sẻ dịch vụ nghiên cứu thử nghiệm, loại hình 

phù hợp nhất với CGCN, cho doanh nghiệp [1]. 

Ngoài ra, cơ sở dữ liệu công nghệ chưa được số 

hóa và chia sẻ hiệu quả, dẫn đến thiếu thông tin thị 

trường và hạn chế liên kết thực chất giữa các bên. 

Về kết quả hệ sinh thái, vai trò trung gian của 

tổ chức CGCN vẫn còn mờ nhạt. Trong giai đoạn 

2018-2023, chỉ có 2 hợp đồng CGCN từ Việt 

Nam ra nước ngoài được chứng nhận, trong khi 

85% thỏa thuận CGCN là từ nước ngoài vào doanh 

nghiệp FDI trong nước [14]. Điều này phản ánh sự 

thiếu chủ động và năng lực nội địa trong hoạt động 

kết nối tri thức - công nghệ - thị trường. 

Tổng thể, khoảng trống kết nối của các tổ 

chức CGCN thể hiện ở năng lực tổ chức hạn chế, 

thiếu nền tảng dữ liệu và công cụ kết nối, mức 

độ hợp tác chưa cáo, và tác động hệ sinh thái hạn 

chế, chưa đóng vai trò điều phối như kỳ vọng 

trong mô hình hệ sinh thái mở [8, 15]. 

3.4. Tổ chức đổi mới sáng tạo  

Các tổ chức ĐMST, bao gồm trung tâm đổi 

mới, vườn ươm, chương trình tăng tốc,  tại Việt 

Nam vẫn đang hoạt động rời rạc, chưa hình thành 

được môi trường hỗ trợ tích hợp cho startup như 

kỳ vọng. 

Về năng lực nội tại, các tổ chức công lập 

thường thiếu nhân sự chuyên môn cao, đội ngũ 

tư vấn - cố vấn bài bản, và mô hình vận hành phù 

hợp với nhu cầu đổi mới nhanh chóng của startup 

[2]. Mạng lưới trung tâm hỗ trợ KNST tuy đã 

được xây dựng (như Chương trình 844), nhưng 

phần lớn mới ở giai đoạn thành lập, chưa có đủ 

nguồn lực vận hành hiệu quả, đặc biệt tại cấp 

vùng và địa phương [12]. Các tổ chức tăng tốc 

khởi nghiệp tư nhân như Zone Startups, VIISA 

có dịch vụ chuyên sâu hơn nhưng thiếu hỗ trợ tài 

chính dài hạn, dẫn đến tính bền vững thấp [2]. 

Về mức độ kết nối, nhiều trung tâm chưa 

hoạt động như nền tảng mở do thiếu cơ chế chia 

sẻ dữ liệu, công cụ tích hợp thể chế và mạng lưới 

chuyên gia. Tỷ lệ Phòng thí nghiệm (PTN) cung 

cấp dịch vụ đào tạo, mô phỏng, phân tích cho 

doanh nghiệp còn thấp (35-45%), và chỉ khoảng 

13% từng làm việc với tập đoàn lớn hoặc tổ chức 
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quốc tế, những đối tác quan trọng trong việc mở 

rộng quy mô đổi mới [1]. 

Về kết quả hệ sinh thái, chỉ 22% startup từng 

được vườn ươm hỗ trợ và 18% từng tiếp cận 

chương trình cố vấn [2]. Tỷ lệ doanh nghiệp 

được hình thành từ các chương trình khởi nghiệp 

đại học còn rất thấp. Điều này cho thấy khoảng 

trống lớn trong khả năng kích hoạt năng lực sản 

phẩm và thị trường của các tổ chức ĐMST. Đồng 

thời, theo UNDP Vietnam [16], các sáng kiến hỗ 

trợ ĐMST trẻ hiện chưa liên kết chặt chẽ, gây 

lãng phí nguồn lực và làm giảm hiệu quả điều 

phối hệ sinh thái. 

Tóm lại, các tổ chức ĐMST tại Việt Nam 

hiện đối mặt với các khoảng trống kết nối 

nghiêm trọng: năng lực tổ chức yếu, thiếu cơ chế 

triển khai kết nối đa chiều, và hiệu quả hỗ trợ hệ 

sinh thái còn khiêm tốn, chưa đáp ứng được vai 

trò kiến tạo đổi mới nền tảng như lý thuyết hệ 

sinh thái đã chỉ ra [4, 8]. 

3.5. Tổng hợp các khoảng trống hệ thống 

Phân tích bốn nhóm tổ chức sáng tạo, quản 

lý và chuyển giao tri thức, gồm R&D, sở SHTT, 

CGCN và ĐMST, có thể nhận diện ba nhóm 

khoảng trống chính đang cản trở vai trò của  

các tổ chức này trong hệ sinh thái KNĐMST tại  

Việt Nam. 

Trước hết là những hạn chế nội tại về nguồn 

lực và năng lực tổ chức. Nhiều tổ chức chưa có 

đội ngũ chuyên trách, thiếu kinh nghiệm trong 

hỗ trợ thương mại hóa và vận hành mô hình mở, 

đặc biệt ở khu vực công lập. Điều này khiến họ 

gặp khó khăn khi thực hiện vai trò điều phối hoặc 

dẫn dắt trong mạng lưới đổi mới. 

Thứ hai là sự thiếu hụt trong thiết kế và triển 

khai các hình thức kết nối thực chất. Phần lớn 

hoạt động hợp tác vẫn dừng ở mức tiếp xúc kỹ 

thuật hoặc chia sẻ thông tin, chưa hình thành cơ 

chế đồng kiến tạo, nền tảng dữ liệu mở, hay liên 

minh chiến lược. Việc này làm dòng tri thức - 

công nghệ - thị trường không hội tụ thành mạng 

tích hợp, hạn chế năng lực học hỏi và đổi mới 

liên tục. 

Thứ ba là tác động hệ sinh thái chưa rõ nét. 

Các tổ chức trung gian chưa tạo được ảnh hưởng 

đáng kể đến quá trình hình thành startup, lan tỏa 

công nghệ, hay thúc đẩy thương mại hóa tài sản 

trí tuệ. Một phần nguyên nhân đến từ việc thiếu 

công cụ đánh giá hiệu quả hoạt động, cũng như 

thiếu động lực thể chế và tài chính. 

Bên cạnh ba nhóm khoảng trống nói trên, có 

thể thấy hệ sinh thái KNĐMST tại Việt Nam vẫn 

thiếu các điều kiện tích hợp chiều sâu như: hệ 

thống dữ liệu đồng bộ, nền tảng hạ tầng mở, 

mạng chuyên gia kết nối đa chiều và cơ chế điều 

phối liên vùng. Sự thiếu vắng một đầu mối kiến 

tạo mạng lưới đã dẫn đến tình trạng phân mảnh, 

trùng lặp chức năng và giảm hiệu quả sử dụng 

nguồn lực. 

4. Định hướng khắc phục khoảng trống kết nối 

Từ ba nhóm khoảng trống hệ thống ở trên, 

bao gồm năng lực nội tại hạn chế, mức độ triển 

khai kết nối còn thấp, và tác động hệ sinh thái 

chưa rõ nét, bài viết đề xuất bốn định hướng chính 

sách nhằm tăng cường vai trò của các tổ chức trung 

gian tri thức (R&D, SHTT, CGCN, ĐMST) trong 

hệ sinh thái KNĐMST tại Việt Nam. 

Thứ nhất, nâng cao năng lực nội tại của tổ 

chức trung gian 

Các tổ chức cần được đầu tư có trọng tâm để 

hình thành đội ngũ chuyên trách kết nối hệ sinh 

thái, nâng cao năng lực về tư vấn đổi mới, 

thương mại hóa công nghệ và khai thác tài sản trí 

tuệ. Bên cạnh đó, phát triển hạ tầng số phục vụ 

chuyên môn (IP database, công cụ tư vấn, nền 

tảng hỗ trợ startup) và bảo đảm nguồn lực tài 

chính dài hạn để duy trì hoạt động ổn định và 

phát huy vai trò tích hợp tri thức - công nghệ - 

thị trường. Với tổ chức R&D, việc vận hành hiệu 

quả bộ phận TTO; với tổ chức SHTT là cung cấp 

dịch vụ tư vấn chiến lược IP; với tổ chức CGCN 

là năng lực trung gian thị trường; và với tổ chức 

ĐMST là thể chế vận hành độc lập, tất cả cần 

được củng cố có hệ thống. 

Thứ hai, thiết lập cơ chế hợp tác và nền tảng 

chia sẻ dùng chung 

Để khắc phục tình trạng rời rạc trong triển 

khai kết nối, cần thúc đẩy các mô hình liên kết 

theo cụm ngành - vùng, các chương trình đồng 

kiến tạo (sandbox, innovation alliance), cũng 

như các nền tảng chia sẻ dữ liệu và hạ tầng số. 
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Một bản đồ số hệ sinh thái, hệ thống kết nối 

mentor - startup - nhà đầu tư, và nền tảng dữ liệu 

IP quốc gia sẽ là công cụ chuyển hóa tổ chức 

trung gian từ “người cung cấp dịch vụ” sang 

“người điều phối mạng lưới”. 

Thứ ba, xây dựng bộ chỉ số đánh giá kết nối 

và tác động hệ sinh thái 

Thiếu hệ thống đo lường hiện là rào cản 

khiến vai trò đóng góp của tổ chức trung gian 

không được nhận diện đầy đủ. Việc xây dựng 

một bộ chỉ số đa chiều,  bao gồm năng lực tổ 

chức, mức độ tích hợp mạng lưới, kết quả thương 

mại hóa IP, hỗ trợ startup và lan tỏa tri thức, là 

nền tảng để đánh giá hiệu quả theo thời gian thực 

và làm cơ sở ra quyết định chính sách, phân bổ 

ngân sách và hợp tác. 

Thứ tư, thiết lập cơ chế điều phối liên ngành 

- liên vùng 

Khắc phục khoảng trống kết nối đòi hỏi phải 

có một cơ chế điều phối ở cấp hệ sinh thái. Các 

tổ chức R&D, SHTT, CGCN và ĐMST cần được 

xác lập là các chủ thể chiến lược, có vai trò chính 

thức trong các chương trình quốc gia như 

Techfest, Đề án 844 hoặc các chiến lược vùng 

ĐMST. Việc phối hợp giữa các bộ ngành như 

Khoa học và Công nghệ, Tài chính, Giáo dục và 

Đạo tạo và địa phương cần được thiết kế lại theo 

hướng đồng bộ, tích hợp và phản ứng linh hoạt 

với sự thay đổi của hệ sinh thái. 

5. Kết luận 

Hệ sinh thái KNĐMST tại Việt Nam đang 

chuyển mình mạnh mẽ trong bối cảnh nền kinh 

tế hướng đến mô hình tăng trưởng dựa trên tri 

thức. Tuy nhiên, các tổ chức sáng tạo, quản lý và 

chuyển giao tri thức như R&D, SHTT, CGCN và 

ĐMST vẫn chưa phát huy đầy đủ vai trò kết nối, 

dẫn dắt và tạo giá trị gia tăng trong hệ sinh thái này. 

Qua khung phân tích ba chiều và dữ liệu thực 

tiễn, bài viết cho thấy các tổ chức trung gian đang 

đối mặt với nhiều hạn chế về năng lực tổ chức, 

hiệu quả kết nối và đóng góp hệ sinh thái. Đặc 

biệt, những thiếu hụt trong phối hợp liên ngành, 

tích hợp dữ liệu - con người - hạ tầng - thể chế 

đã khiến mạng lưới đổi mới chưa thể vận hành 

như một hệ thống liên thông. 

Dựa trên các cơ sở này, bài viết đề xuất bốn 

định hướng chính sách gồm: nâng cao năng lực 

tổ chức, phát triển nền tảng chia sẻ, xây dựng hệ 

thống chỉ số đánh giá kết nối, và thiết lập cơ chế 

điều phối liên ngành - liên vùng. Các định hướng 

này không chỉ nhằm khắc phục các điểm nghẽn 

hiện tại, mà còn tạo nền tảng để tổ chức trung 

gian trở thành hạt nhân kiến tạo tri thức và đổi 

mới trong hệ sinh thái mở. 

Việc chuyển từ tư duy hỗ trợ đơn lẻ sang tiếp 

cận hệ sinh thái tích hợp sẽ là bước ngoặt quan 

trọng. Trong cấu trúc đó, các tổ chức trung gian 

cần được nhìn nhận như những chủ thể chiến 

lược, kết nối nguồn lực phân tán, điều phối tri 

thức và lan tỏa đổi mới, góp phần nâng cao năng 

suất, chất lượng thể chế và năng lực cạnh tranh 

quốc gia. 
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