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Abstract: The bioeconomy is emerging as an important pathway toward sustainable development 

in the Mekong Subregion, which possesses rich biological and natural resources but continues to 

face environmental challenges and limitations associated with existing growth models. Drawing on 

a review of relevant literature and a SWOT analytical framework, this study assesses the current 

state, opportunities, and challenges of bioeconomy development across the countries of the Mekong 

Subregion. Based on the findings, the article proposes a set of recommendations, including 

strengthening institutional frameworks and bioeconomy strategies; enhancing technological 

capabilities and human resources; protecting and restoring biological resources; improving value-

chain efficiency and market development; mobilizing sustainable finance; and promoting 

community participation. These recommendations provide policy implications for advancing a 

sustainable bioeconomy that aligns with the specific conditions of the Mekong Subregion. 
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Nghiên cứu thực trạng và đề xuất các giải pháp phát triển  

kinh tế sinh học tại các quốc gia tiểu vùng sông Mê Công 

Trần Trà My*, Nguyễn Trà My 

Viện Nghiên cứu Chiến lược, Học viện Ngoại giao, 69 Chùa Láng, Láng, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 01 tháng 10 năm 2025 

Chỉnh sửa ngày 3 tháng 7 năm 2026; Chấp nhận đăng ngày 02 tháng 11 năm 2026 

Tóm tắt: Kinh tế sinh học đang nổi lên như một hướng đi quan trọng nhằm thúc đẩy phát triển bền 

vững tại tiểu vùng sông Mê Công trong bối cảnh khu vực sở hữu nhiều lợi thế về tài nguyên nhưng 

vẫn đối mặt với các thách thức về môi trường và mô hình tăng trưởng. Dựa trên phương pháp tổng 

hợp, phân tích tài liệu kết hợp khung phân tích SWOT, nghiên cứu đánh giá thực trạng, cơ hội và 

thách thức phát triển kinh tế sinh học của các nước tiểu vùng Mê Công. Trên cơ sở đó, bài viết đề 

xuất các khuyến nghị bao gồm: hoàn thiện chiến lược và thể chế; tăng cường năng lực khoa học 

công nghệ và nguồn nhân lực; bảo vệ và phục hồi tài nguyên sinh học; nâng cao hiệu quả chuỗi giá 

trị và thị trường; huy động tài chính bền vững; và phát huy vai trò của cộng đồng. Những hàm ý này 

góp phần định hướng phát triển kinh tế sinh học theo hướng bền vững và phù hợp với điều kiện của 

tiểu vùng Mê Công.  

Từ khóa: Mê Công, kinh tế sinh học, phát triển bền vững.  

1. Mở đầu* 

Trong bối cảnh các nguồn tài nguyên thiên 

nhiên ngày càng suy giảm và áp lực từ biến đổi 

khí hậu gia tăng, các mô hình tăng trưởng truyền 

thống đang dần bộc lộ những hạn chế căn bản về 

tính bền vững. Trước xu thế đó, kinh tế sinh học 

(KTSH) đang khẳng định vai trò là động lực mới 

cho tăng trưởng bền vững toàn cầu. Kể từ khi Tổ 

chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) đưa 

KTSH vào chương trình nghị sự năm 2009, sự 

quan tâm và đầu tư vào KTSH đã tăng mạnh. 

Tính đến năm 2024, hơn 60 quốc gia đã ban hành 

chiến lược KTSH [1], và các tổ chức đa phương 

như Liên minh châu Âu (EU), Nhóm các nền 

kinh tế G20, Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á 

(ASEAN)... tích cực thúc đẩy lĩnh vực này. 

KTSH đang ngày càng khẳng định vai trò trọng 

yếu trong nền kinh tế toàn cầu với quy mô dự báo 

sẽ đạt khoảng 30 nghìn tỷ USD vào năm 2050, 

chiếm một phần ba giá trị kinh tế thế giới [2]. 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
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Theo OECD, KTSH là mô hình kinh tế dựa 

trên việc sử dụng hiệu quả và có trách nhiệm các 

tài nguyên sinh học tái tạo, kết hợp với tri thức, 

khoa học và công nghệ tiên tiến để tạo ra các sản 

phẩm, quy trình và dịch vụ có giá trị [3]. Mô hình 

này vận hành dựa trên sự kết hợp giữa bảo tồn 

tài nguyên và đổi mới sáng tạo: một mặt quản lý 

bền vững nguồn đầu vào (cây trồng, vật nuôi, tài 

nguyên rừng và nước), mặt khác ứng dụng công 

nghệ sinh học để chuyển hóa chúng thành các 

sản phẩm có giá trị gia tăng cao. 

KTSH đóng vai trò then chốt trong bối cảnh 

các nền kinh tế đang phải đối mặt với những giới 

hạn nghiêm trọng về tài nguyên và môi trường. 

Vai trò này được thể hiện rõ nét qua ba phương 

diện: i) thúc đẩy bền vững môi trường và chuyển 

đổi xanh thông qua việc thay thế nguyên liệu hóa 

thạch bằng tài nguyên tái tạo, từ đó giảm phát 

thải khí nhà kính và ngăn chặn suy thoái hệ sinh 

thái; ii) bảo đảm an ninh lương thực và phát triển 
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hệ thống sản xuất sinh học bền vững trong các 

lĩnh vực nông, lâm, thủy sản, đồng thời nâng cao 

khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu và cải 

thiện sinh kế cho khu vực nông thôn; iii) thúc đẩy 

đổi mới sáng tạo gắn với tăng trưởng kinh tế dựa 

trên nền tảng công nghệ và vật liệu sinh học, từ 

đó hình thành các chuỗi giá trị mới, nâng cao 

năng lực cạnh tranh và tạo việc làm theo hướng 

xanh, bao trùm. Nhìn chung, KTSH không chỉ là 

một lĩnh vực kinh tế mới mà còn là động lực 

chuyển đổi hệ thống, giúp kết nối hài hòa giữa 

mục tiêu tăng trưởng, bảo vệ môi trường và phát 

triển xã hội trong dài hạn.  

Trong bối cảnh KTSH đang trở thành xu 

hướng phát triển mới, tiểu vùng Mê Công - với 

lợi thế về tài nguyên sinh học và nông nghiệp trù 

phú - được xem là khu vực hội tụ nhiều điều kiện 

thuận lợi để phát triển KTSH. Tuy nhiên, tiềm 

năng này đang bị suy giảm bởi mô hình tăng 

trưởng dựa vào khai thác tài nguyên trong quá 

khứ, kéo theo nhiều hệ lụy về môi trường và suy 

thoái hệ sinh thái. Đồng thời, biến đổi khí hậu 

tiếp tục làm gia tăng áp lực lên các nguồn lực cốt 

lõi như đất, nước và đa dạng sinh học. Trong bối 

cảnh đó, đẩy mạnh phát triển KTSH không chỉ 

nhằm khai thác hiệu quả hơn các lợi thế sẵn có, 

mà còn trở thành yêu cầu cấp thiết để tái cấu trúc 

mô hình tăng trưởng, nâng cao giá trị gia tăng và 

hướng tới phát triển bền vững của toàn tiểu vùng.  

Xuất phát từ thực tiễn đó, nghiên cứu này tập 

trung phân tích thực trạng triển khai KTSH tại 

các quốc gia tiểu vùng sông Mê Công và đánh 

giá vai trò của các cơ chế hợp tác nội khối và với 

các đối tác, đồng thời làm rõ những cơ hội và 

thách thức mà tiểu vùng Mê Công đang đối mặt 

trong việc phát triển KTSH. Từ đó, nghiên cứu 

đề xuất những giải pháp nhằm tối ưu hóa việc 

khai thác tiềm năng và tận dụng hiệu quả các 

kênh hợp tác để thúc đẩy KTSH, góp phần vào 

sự phát triển bền vững chung của toàn khu vực. 

2. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu phân tích dữ liệu thứ cấp, chủ 

yếu dữ liệu ở cấp độ quốc gia và khu vực nhằm 

phản ánh cách tiếp cận, mức độ thể chế hóa và 

hợp tác KTSH tại và giữa các nước tiểu vùng 

sông Mê Công (Campuchia, Lào, Myanmar, 

Thái Lan và Việt Nam). Dữ liệu được thu thập 

chủ yếu từ các văn kiện chính sách, báo cáo phát 

triển và chương trình hành động của chính phủ 

các quốc gia tiểu vùng Mê Công, kết hợp với các 

tài liệu từ các cơ chế hợp tác nội khối và cơ chế 

hợp tác với các đối tác phát triển. Bên cạnh đó, 

nghiên cứu cũng sử dụng dữ liệu từ các cơ quan 

Liên Hợp Quốc và các tổ chức quốc tế uy tín, 

nhằm làm rõ nội hàm và xu hướng phát triển 

KTSH, qua đó cho thấy sự cần thiết của việc thúc 

đẩy KTSH tại tiểu vùng sông Mê Công.  

Trong bối cảnh số lượng tài liệu đề cập trực 

tiếp đến KTSH còn hạn chế, nghiên cứu sử dụng 

hai nhóm tài liệu: i) các tài liệu đề cập trực tiếp 

đến KTSH hoặc các mô hình kinh tế có liên hệ 

chặt chẽ như kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn, 

cũng như các thành tố cấu thành như sinh khối, 

công nghệ sinh học và chuỗi giá trị sinh học; và 

ii) các tài liệu liên quan đến quản trị tài nguyên 

và hợp tác khu vực. Việc xác định và sàng lọc tài 

liệu được thực hiện thông qua bộ từ khóa bao 

gồm “bioeconomy” (kinh tế sinh học), “circular 

economy” (kinh tế tuần hoàn), “green economy” 

(kinh tế xanh), “low-carbon economy” (kinh tế 

carbon thấp), “renewable resources/materials” 

(tài nguyên/vật liệu tái tạo), “sustainability” (bền 

vững), “agriculture” (nông nghiệp), “forestry” 

(lâm nghiệp), “biotechnology” (công nghệ sinh 

học), cùng các từ khóa mở rộng tùy theo bối cảnh 

chính sách của từng quốc gia.  

Phạm vi dữ liệu bao gồm các tài liệu được 

công bố trong giai đoạn 2009–2026, tương ứng 

với thời kỳ khái niệm “kinh tế sinh học” bắt đầu 

được đưa vào chương trình nghị sự chính sách 

toàn cầu và dần được thể chế hóa trong các chiến 

lược quốc gia và khu vực. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu áp dụng cách tiếp cận định tính, 

kết hợp phân tích – tổng hợp tài liệu nhằm làm 

rõ xu hướng và thực trạng phát triển KTSH trong 

tiểu vùng Mê Công. Trên cơ sở đó, tiến hành so 

sánh, đánh giá cách tiếp cận chính sách và mức 

độ thể chế hóa KTSH giữa các quốc gia, đồng 
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thời chỉ ra cách thức KTSH được lồng ghép và 

thúc đẩy trong các cơ chế hợp tác khu vực. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu sử dụng khung 

phân tích SWOT để đánh giá một cách hệ thống 

các điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức 

đối với phát triển KTSH trong tiểu vùng. Từ các 

kết quả phân tích, nghiên cứu rút ra các khuyến 

nghị nhằm khai thác hiệu quả tiềm năng, tận 

dụng các cơ chế hợp tác để thúc đẩy KTSH theo 

hướng bền vững cho toàn tiểu vùng. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Thực trạng phát triển kinh tế sinh học ở tiểu 

vùng Mê Công  

3.1.1. Phát triển kinh tế sinh học tại các quốc 

gia tiểu vùng Mê Công 

KTSH ngày càng nhận được sự quan tâm và 

công nhận rộng rãi ở tiểu vùng Mê Công, tuy 

nhiên mức độ thể chế hóa và triển khai các chính 

sách liên quan vẫn cho thấy sự khác biệt rõ rệt về 

mức độ ưu tiên giữa các quốc gia [4]. Thái Lan 

được đánh giá là một quốc gia đi đầu với chiến 

lược tương đối toàn diện và các chính sách hỗ trợ 

hiệu quả, trong khi các nước còn lại đang trong 

giai đoạn lồng ghép các nguyên tắc của KTSH 

vào những khung chính sách hiện có. 

Thái Lan tiên phong trong khu vực với 

những nỗ lực nổi bật trong phát triển KTSH. Dự 

báo đóng góp của KTSH vào GDP của nước này 

sẽ tăng mạnh từ 2% vào năm 2022 lên 10% vào 

năm 2037 [5]. Sự phát triển của KTSH tại Thái 

Lan được thúc đẩy bởi Chiến lược Kinh tế Sinh 

học-Tuần hoàn-Xanh (BCG), thể hiện tầm nhìn 

trong việc chuyển đổi từ mô hình tăng trưởng 

truyền thống sang mô hình dựa trên tài nguyên 

sinh học. Tận dụng thế mạnh về nông nghiệp, tài 

nguyên thiên nhiên dồi dào và đa dạng sinh học, 

mô hình BCG tập trung vào bốn ngành trụ cột: 

nông nghiệp và thực phẩm; y tế và chăm sóc sức 

khỏe; năng lượng sinh học, vật liệu sinh học và 

hóa chất sinh học; cùng với du lịch và kinh tế 

sáng tạo [6]. 

Bên cạnh đó, Thái Lan đang từng bước định 

vị ngành công nghệ sinh học trên thế giới, với 

mục tiêu trở thành trung tâm sinh hóa ASEAN 

vào năm 2027. Nước này đã triển khai đồng bộ 

nhiều giải pháp như ưu đãi đầu tư, xây dựng hạ 

tầng sinh học chuyên biệt (ví dụ như tổ hợp đổi 

mới sáng tạo về công nghệ sinh học Biopolis tại 

Hành lang Kinh tế Phía Đông-EEC), và đẩy 

mạnh nghiên cứu nhằm chuyển đổi nông sản 

thành các sản phẩm giá trị cao như hóa sinh, 

nhựa sinh học, dược phẩm sinh học và nhiên liệu 

sinh học… 

Trong khi đó, dù chưa có một chiến lược 

quốc gia riêng cho KTSH, Việt Nam đang thể 

hiện sự thay đổi mạnh mẽ trong tư duy - coi môi 

trường không đơn thuần chỉ là lĩnh vực cần được 

bảo vệ, mà là ngành kinh tế có giá trị cao. Định 

hướng phát triển KTSH của Việt Nam ngày càng 

rõ nét, thể hiện qua việc tích cực lồng ghép các 

yếu tố thúc đẩy KTSH trong chiến lược phát triển 

quốc gia. Điển hình là Nghị quyết số 36-NQ/TW 

ngày 30/01/2023 [7] của Bộ Chính trị về phát 

triển và ứng dụng công nghệ sinh học phục vụ 

phát triển bền vững đất nước trong tình hình mới. 

Nghị quyết này đặt mục tiêu đưa công nghiệp 

sinh học thành ngành kinh tế-kỹ thuật mũi nhọn, 

lọt vào nhóm 10 quốc gia hàng đầu châu Á, đóng 

góp 7% vào GDP quốc gia vào năm 2030 và trở 

thành quốc gia có nền công nghệ sinh học phát 

triển hàng đầu thế giới, với ngành công nghiệp 

này đóng góp 10-15% vào GDP vào năm 2045 

[8]. Tư duy KTSH còn thể hiện qua quy hoạch 

"Trung tâm sinh thái Chín Rồng" tại đồng bằng 

sông Cửu Long (ĐBSCL) (Quyết định 616/QĐ-

TTg ngày 04/04/2026) [9]. Chiến lược tập trung 

tối ưu hóa giá trị dịch vụ hệ sinh thái thông qua 

các hành lang du lịch hội nghị, du lịch sinh thái, 

nông nghiệp trải nghiệm kết hợp phát triển năng 

lượng tái tạo, nhằm chuyển hóa tài nguyên bản 

địa thành động lực kinh tế bền vững. 

Sự chuyển dịch chiến lược của Việt Nam 

không chỉ dừng lại ở quy mô nội địa mà còn mở 

rộng thành các nỗ lực hợp tác xuyên biên giới, 

thúc đẩy Việt Nam trở thành mắt xích quan trọng 

trong chuỗi giá trị sinh học của toàn tiểu vùng. 

Điều này thể hiện qua việc thiết lập các tuyến du 

lịch tâm linh và sinh thái kết nối ĐBSCL với 

Campuchia, giúp mở rộng không gian kinh tế và 

thắt chặt liên kết vùng. Đồng thời, Việt Nam đã 

nội hàm hóa KTSH vào Chiến lược tăng trưởng 
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xanh quốc gia và thúc đẩy cơ chế 'Ba kết nối' với 

Thái Lan. Sự giao thoa giữa định hướng xanh của 

Việt Nam và mô hình BCG của Thái Lan đã thiết 

lập nền tảng quản trị liên quốc gia, tạo tiền đề 

cho một hệ sinh thái KTSH tích hợp và bền vững 

trên toàn tiểu vùng Mê Công. 

Các quốc gia còn lại như Lào, Campuchia và 

Myanmar đều đang ở giai đoạn đầu của phát triển 

KTSH, với trọng tâm là quản lý và sử dụng bền 

vững nguồn tài nguyên sinh học tái tạo. Thay vì 

theo đuổi các mô hình công nghệ sinh học tiên 

tiến, các quốc gia này chủ yếu tận dụng lợi thế 

về đa dạng sinh học, nông nghiệp và lâm nghiệp 

để phát triển KTSH theo hướng phù hợp với điều 

kiện phát triển và nguồn lực hiện có. Khu vực 

nông nghiệp, lâm nghiệp và thủy sản tiếp tục giữ 

vai trò quan trọng trong cơ cấu kinh tế của các 

nước này, đóng góp khoảng 17% GDP tại Lào, 

chiếm khoảng 16% GDP tại Campuchia và 

khoảng 25% GDP tại Myanmar [10]. Trên cơ sở 

đó, các quốc gia này đều ưu tiên các chính sách 

quản lý bền vững tài nguyên sinh học, bảo tồn đa 

dạng sinh học và nâng cao giá trị gia tăng của các 

ngành dựa trên sinh học. Lào triển khai Chiến 

lược Tăng trưởng Xanh Quốc gia đến năm 2030 

và Kế hoạch Hành động và Chiến lược Đa dạng 

sinh học Quốc gia (NBSAP) giai đoạn 2016–

2025, tập trung vào lâm nghiệp bền vững, du lịch 

sinh thái và năng lượng tái tạo. Campuchia thực 

hiện NBSAP với trọng tâm là cách tiếp cận liên 

ngành, quản lý tài nguyên dựa vào cộng đồng và 

phát triển nông nghiệp giá trị gia tăng. Trong khi 

đó, Myanmar định hướng phát triển KTSH thông 

qua Luật Rừng năm 1992, Chính sách Lâm 

nghiệp năm 1995 và Chiến lược Phát triển Bền 

vững Quốc gia (NSDS) năm 2009, hướng tới cân 

bằng giữa bảo tồn hệ sinh thái và khai thác hợp 

lý tài nguyên. 

3.1.2 Hợp tác nội khối và hợp tác với các đối 

tác bên ngoài thúc đẩy phát triển kinh tế sinh học 

tại tiểu vùng Mê Công 

Ủy hội sông Mê Công (MRC): MRC được 

thành lập năm 1995 bởi Campuchia, Lào, Thái 

Lan và Việt Nam với mục tiêu trọng tâm là quản 

lý bền vững tài nguyên nước tiểu vùng. Các lĩnh 

vực hoạt động chính của MRC bao gồm bảo vệ 

đa dạng sinh học, phát triển nông nghiệp sinh 

thái và thủy sản bền vững - những nền tảng quan 

trọng thúc đẩy KTSH. MRC hiện hoạt động trên 

cơ sở Chiến lược Phát triển Lưu vực (BDS) 

2021-2030, nhấn mạnh tầm quan trọng của cách 

tiếp cận phát triển bền vững toàn lưu vực và cân 

bằng giữa phát triển kinh tế với bảo vệ môi 

trường [11]. MRC cơ bản đã xây dựng hệ thống 

chia sẻ số liệu và giám sát chung về dòng chảy, 

mực nước, chất lượng nước giữa các nước hạ 

nguồn [12]. Đồng thời, từ năm 2002, Trung 

Quốc bắt đầu cung cấp dữ liệu thủy văn mùa mưa 

và năm 2020 lần đầu ký thỏa thuận chia sẻ dữ 

liệu dòng chảy quanh năm với MRC. Đây là 

bước tiến quan trọng giúp tăng cường khả năng 

dự báo hạn, lũ và quản lý nguồn nước mùa khô. 

MRC cũng thúc đẩy nhiều sáng kiến bảo tồn môi 

trường liên quốc gia như phục hồi ngư nghiệp 

bền vững, nghiên cứu quần thể cá di cư và thiết 

lập khu bảo tồn cá trên sông [13-15]. 

Chương trình Hợp tác tiểu vùng Mê Công 

mở rộng (GMS): Được khởi xướng năm 1992 

với hỗ trợ của Ngân hàng Phát triển Châu Á 

(ADB), GMS gồm 5 quốc gia khu vực Mê Công 

và 2 tỉnh phía nam Trung Quốc. Chương trình 

GMS-2030 tập trung vào ba trụ cột chính (Cộng 

đồng, Kết nối, Cạnh tranh) với các nguyên tắc 

cốt lõi về bền vững môi trường, thích ứng và bao 

trùm, hài hòa với các Mục tiêu phát triển bền 

vững của Liên Hợp Quốc (SDGs) [16]. Qua gần 

3 thập kỷ, GMS đã góp phần cải thiện kết nối hạ 

tầng với hàng loạt dự án đường bộ, cầu, hành 

lang kinh tế, giúp các vùng nông thôn với nhiều 

tài nguyên dễ tiếp cận thị trường. GMS cũng thúc 

đẩy các dự án năng lượng tái tạo như kết nối lưới 

điện khu vực, năng lượng mặt trời áp mái, điện 

sinh khối ở nông thôn [17]. 

Hợp tác Mê Công-Lan Thương (MLC): 

Trung Quốc khởi xướng MLC năm 2015 với 5 

quốc gia hạ nguồn, đề ra 5 lĩnh vực ưu tiên trong 

đó quản lý tài nguyên nước là trụ cột quan trọng 

[18]. Theo đó, Trung Quốc cam kết hỗ trợ đầu tư 

hạ tầng, phát triển nông nghiệp và chuyển giao 

công nghệ với các quốc gia tiểu vùng. Trên thực 

tế, Trung Quốc đã tăng cường chia sẻ kỹ thuật 

canh tác, giống cây trồng, kinh nghiệm nuôi 

trồng thủy sản, cung cấp dữ liệu thủy văn thường 
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xuyên và tiến hành các cuộc họp kỹ thuật về điều 

phối vận hành hồ chứa thượng nguồn [19]. 

Hợp tác với các nước phát triển: Nhật Bản 

thông qua Đối thoại Mê Công-Nhật Bản (từ 

2008) đã hỗ trợ hàng trăm dự án, với Chiến lược 

Tokyo 2018 đề ra trụ cột "Hiện thực hóa một Mê 

Công Xanh" và chương trình đào tạo 30.000 

nhân lực trong lĩnh vực công nghiệp tiên tiến và 

phục vụ SDGs [20]. Hàn Quốc đã cung cấp 3,56 

tỷ USD Viện trợ phát triển chính thức (ODA) 

(1987-2018) và thành lập Quỹ Hợp tác Mê 

Công-Hàn Quốc tập trung vào 6 lĩnh vực gồm 

Tăng trưởng Xanh, Quản lý tài nguyên nước, Phát 

triển nông thôn. EU đã dành gói hỗ trợ hội nhập 

ASEAN (2014-2020) trị giá 250 triệu euro và cung 

cấp hơn 1,6 tỷ euro viện trợ song phương (2016-

2020) cho các nước hạ nguồn Mê Công [21]. 

Hợp tác với các tổ chức quốc tế: Ngân hàng 

Thế giới (WB), các cơ quan Liên Hợp Quốc như 

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc 

(UNDP), Tổ chức Lương thực và Nông nghiệp 

Liên Hợp Quốc (FAO) triển khai nhiều dự án 

quản lý tổng hợp lưu vực và phát triển nông lâm 

ngư nghiệp bền vững [22,23]. Ngoài ra, ADB đã 

cùng các đối tác huy động gần 23 tỷ USD vốn 

cho các dự án GMS từ 1992-2019 [24]. 

3.2. Đánh giá tiềm năng phát triển kinh tế sinh 

học tại tiểu vùng Mê Công qua mô hình SWOT 

3.2.1. Yếu tố nội tại  

i) Về điểm mạnh 

Thứ nhất, tiểu vùng Mê Công sở hữu nền 

tảng đa dạng sinh học thuộc hàng phong phú nhất 

thế giới, với ít nhất 20.000 loài thực vật, 1.300 

loài cá, 1.200 loài chim, 430 loài động vật có vú 

và 800 loài bò sát và lưỡng cư [25]. Hơn 3.000 

loài mới đã được các nhà khoa học phát hiện và 

ghi nhận trong khu vực kể từ năm 1997. Chỉ 

riêng giai đoạn 2021–2022, Quỹ quốc tế Bảo vệ 

thiên nhiên (WWF) ghi nhận thêm 380 loài mới 

[26]. "Kho tàng sinh học" này vẫn còn nhiều tiềm 

năng chưa được khai thác - đây là nguồn gen quý 

giá cho nghiên cứu dược liệu, thực phẩm chức 

năng và công nghệ sinh học y học trong khu vực.  

Thứ hai, nền nông nghiệp quy mô lớn tạo ra 

nguồn nguyên liệu sinh học dồi dào – đây là nền 

tảng vật chất phục vụ trực tiếp phát triển công 

nghiệp KTSH. Được mệnh danh là "vựa lúa của 

thế giới", tiểu vùng quy tụ nhiều quốc gia xuất 

khẩu nông sản hàng đầu như Thái Lan, Việt Nam 

và Campuchia với các mặt hàng chiến lược gồm 

lúa gạo, cao su tự nhiên, cà phê, sắn và thủy sản. 

Bên cạnh sản phẩm chính, nguồn phụ phẩm sinh 

khối còn rất lớn và chưa được tận dụng đúng 

mức. Chỉ riêng Đồng bằng sông Cửu Long, mỗi 

năm phát sinh nhiều tấn sinh khối từ phụ phẩm 

nông nghiệp. 

Thứ ba, tiểu vùng đã xây dựng được mạng 

lưới hợp tác khu vực và quốc tế đa tầng, tạo kênh 

tiếp cận vốn, công nghệ và kinh nghiệm chính 

sách ổn định. Các cơ chế MRC, GMS và MLC 

kết hợp với mạng lưới đối tác Nhật Bản, Hàn 

Quốc, EU và các tổ chức đa phương (ADB, WB, 

UNDP, FAO) đã hình thành nền tảng tài chính 

và hỗ trợ kỹ thuật quan trọng cho khu vực. Riêng 

chương trình GMS, đến khoảng năm 2021 đã 

huy động gần 28 tỷ USD cho hơn 100 dự án đầu 

tư và hàng trăm dự án hỗ trợ kỹ thuật [27]. 

Thứ tư, ý chí chính trị thúc đẩy KTSH đang 

ngày càng rõ ràng tại một số quốc gia tiểu vùng, 

tạo điều kiện thuận lợi cho hoạch định và thực 

thi chính sách. Thái Lan với chiến lược BCG đặt 

mục tiêu KTSH đóng góp khoảng 10% GDP vào 

năm 2037 [28], trong khi Việt Nam thông qua 

Nghị quyết 36-NQ/TW hướng đến công nghiệp 

sinh học đóng góp 7% GDP vào năm 2030 [29]. 

Xu hướng lồng ghép KTSH vào chiến lược tăng 

trưởng xanh và ứng phó biến đổi khí hậu đang 

lan rộng trong tiểu vùng. 

ii) Về điểm yếu. 

Thứ nhất, năng lực khoa học công nghệ và 

R&D của phần lớn các nước tiểu vùng còn yếu, 

gây khó khăn cho quá trình thương mại hóa tài 

nguyên sinh học. Nhiều đánh giá trong nước và 

quốc tế về công nghệ sinh học ở Việt Nam và các 

nước Mê Công cho thấy các rào cản chính gồm: 

thiếu nguồn nhân lực chuyên sâu về KTSH, thiếu 

cơ chế hỗ trợ cụ thể từ nhà nước, trình độ công 

nghệ và năng lực doanh nghiệp còn hạn chế. 

Ngoại trừ Thái Lan – nước đã định vị rõ mô hình 

BCG và có hệ sinh thái đổi mới sáng tạo tương 

đối phát triển – các nước trong tiểu vùng mới ở 

giai đoạn đầu xây dựng hệ sinh thái đủ mạnh để 
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biến tài nguyên sinh học thành các sản phẩm giá 

trị gia tăng cao như dược phẩm sinh học, nhựa 

sinh học hay hóa chất sinh học [30]. 

Thứ hai, khung pháp lý và thể chế về KTSH 

cơ bản còn rời rạc và thiếu nhất quán. Hầu hết 

các chính sách liên quan được lồng ghép phân 

tán vào nhiều khung khác nhau – tăng trưởng 

xanh, biến đổi khí hậu, nông nghiệp – mà không 

có cơ chế điều phối tổng thể. Khoảng cách giữa 

cam kết chính sách và thực thi đặc biệt lớn ở các 

nước kém phát triển hơn trong tiểu vùng, vì tổ 

chức nghiên cứu ở các nước này cơ bản thiếu cả 

năng lực lẫn nguồn lực để chuyển hóa định 

hướng chính sách thành hành động cụ thể. 

Thứ ba, cơ cấu kinh tế của phần lớn các nước 

vẫn dựa chủ yếu vào xuất khẩu nguyên liệu thô 

chưa qua chế biến như gạo, cao su, gỗ và thủy 

sản sơ chế. Mô hình này mang lại giá trị gia tăng 

thấp và đồng thời bỏ lỡ cơ hội chuyển hóa chính 

nguồn tài nguyên sinh học đó thành các sản 

phẩm KTSH có giá trị cao hơn nhiều lần. 

Thứ tư, khoảng cách trình độ phát triển giữa 

các nước trong tiểu vùng còn lớn, cản trở việc 

triển khai các sáng kiến KTSH đồng bộ ở cấp 

khu vực. Thái Lan và các nước như Lào, 

Campuchia, Myanmar có sự chênh lệch đáng kể 

về năng lực kỹ thuật, hạ tầng và nguồn lực tài 

chính – điều này khiến các chương trình hợp tác 

liên quốc gia về KTSH khó đảm bảo tính đồng 

đều và hiệu quả tổng thể. 

3.2.2. Yếu tố ngoại cảnh 

i) Về cơ hội 

Thứ nhất, xu thế toàn cầu hóa xanh đang tạo 

ra nhu cầu thị trường lớn và bền vững cho các 

sản phẩm sinh học – đây là cơ hội chiến lược mà 

tiểu vùng Mê Công có đủ điều kiện để nắm bắt. 

Thị trường KTSH toàn cầu đang tăng trưởng 

mạnh. Một số đánh giá gần đây đều cho thấy xu 

hướng chung là KTSH có thể chiếm một tỷ trọng 

đáng kể trong GDP toàn cầu vào giữa thế kỷ 

XXI, cụ thể tăng từ khoảng 4 nghìn tỷ USD năm 

2024 lên dự kiến 30 nghìn tỷ USD vào năm 2050 

[31]. Nhu cầu về thực phẩm hữu cơ, dược liệu tự 

nhiên, nhiên liệu sinh học và vật liệu sinh học 

thay thế nhựa dầu mỏ ngày càng tăng, mở ra dư 

địa lớn cho tiểu vùng trở thành nhà cung cấp 

chiến lược trong các chuỗi giá trị này. 

Thứ hai, mạng lưới đối tác hiện có mang lại 

nguồn lực tài chính và công nghệ đáng kể để thúc 

đẩy KTSH. Bên cạnh nguồn vốn từ ADB, EU và 

Hàn Quốc đã đề cập, các quỹ quốc tế như Quỹ 

Khí hậu Xanh (GCF) và Quỹ Môi trường Toàn 

cầu (GEF) tạo thêm các kênh huy động vốn cho 

các dự án KTSH và bảo tồn đa dạng sinh học. 

Chuyển giao công nghệ từ các nước tiên tiến như 

Nhật Bản, Hàn Quốc giúp tiểu vùng tiếp cận 

giống cây trồng năng suất cao, công nghệ sinh 

học y học và quy trình canh tác hữu cơ, từ đó 

từng bước nâng cao năng lực nội tại. 

Thứ ba, sự đa dạng về đối tác quốc tế tạo điều 

kiện để các nước Mê Công học hỏi từ nhiều mô 

hình KTSH phát triển khác nhau – từ tiêu chuẩn 

nông nghiệp hữu cơ nghiêm ngặt của EU 

(GlobalGAP, Organic EU) đến kinh nghiệm 

quản lý chuỗi giá trị sinh học của Hàn Quốc hay 

công nghệ dược phẩm sinh học của Nhật Bản – 

mà không bị lệ thuộc vào một mô hình hay đối 

tác duy nhất. 

ii) Về thách thức 

Thứ nhất, biến đổi khí hậu và suy thoái hệ 

sinh thái đang đe dọa trực tiếp nền tảng tài 

nguyên sinh học của tiểu vùng – nền tảng cốt lõi 

của KTSH. Biến đổi khí hậu dẫn đến các hệ quả 

về nước: hạn hán kéo dài, lũ lụt gia tăng, suy 

giảm mực nước ngầm và xâm nhập mặn đang 

làm xói mòn năng suất nông nghiệp và hệ sinh 

thái. Tại Việt Nam, nguy cơ ngập lụt có thể ảnh 

hưởng tới gần 50% diện tích Đồng bằng sông 

Cửu Long, trực tiếp đe dọa nguồn nguyên liệu 

sinh học của cả khu vực. Một số mô hình mô 

phỏng cho thấy dưới các kịch bản khí hậu trung 

bình và cao, năng suất lúa ở ĐBSCL có thể giảm 

vài phần trăm tới trên 20% tùy vụ và địa điểm, 

nếu không có biện pháp thích ứng [32]. Song 

song đó, sự suy giảm độ che phủ rừng tại tiểu 

vùng từ hơn 55% vào đầu những năm 1970 

xuống còn 34% hiện nay [33]. Sự suy thoái này 

đang làm cạn kiệt nguồn gen sinh học quý – 

nguyên liệu đầu vào không thể thay thế của nhiều 

ngành KTSH. 

Thứ hai, xung đột lợi ích giữa các mô hình 

phát triển hạ tầng và KTSH. Việc đẩy mạnh xây 

dựng các đập thủy điện trên dòng chính ở thượng 
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nguồn đang làm thay đổi căn bản chế độ thủy văn 

và ngăn chặn dòng phù sa bồi đắp của sông Mê 

Công. Đối với các quốc gia thượng nguồn, thủy 

điện mang lại nguồn thu ngoại tệ trực tiếp, đẩy 

mạnh nghiệp hóa và góp phần đảm bảo an ninh 

năng lượng – đây đều là những lợi ích có thể 

lượng hóa ngay trong ngắn và trung hạn. Trong 

khi đó, với một số quốc gia hạ nguồn, thủy điện 

có thể ảnh hưởng tới đa dạng hóa sinh học và 

theo đó giảm tiềm năng phát triển KTSH trong 

dài hạn. Sự khác biệt trong lợi ích của các nước 

trong khu vực trong ngắn hạn, trung hạn và dài 

hạn là một trong những nguyên nhân khiến việc 

điều phối giữa quy hoạch năng lượng và quy 

hoạch KTSH gặp khó khăn trong thực tế triển 

khai. Đồng thời, cũng cần nhìn nhận rằng nhu 

cầu phát triển năng lượng của các quốc gia 

thượng nguồn là chính đáng, nên bài toán đặt ra 

không phải là lựa chọn giữa phát triển thủy điện 

hay bảo tồn hệ sinh thái, mà là làm thế nào để hai 

định hướng này được tính toán đồng thời trong 

cùng một khung quy hoạch, thay vì được xây 

dựng tách biệt như hiện nay. Nếu thiếu một cơ 

chế giúp hài hòa giữa các quy hoạch năng lượng 

và lộ trình phát triển KTSH, tiểu vùng có thể sẽ 

đối mặt với nguy cơ phát triển bất ổn và rủi ro do 

hệ sinh thái lưu vực bị phá vỡ.  

Thứ ba, rào cản kỹ thuật từ các tiêu chuẩn 

xanh trong thương mại quốc tế. Các thị trường 

nhập khẩu lớn như EU và Nhật Bản liên tục nâng 

cao tiêu chuẩn về an toàn thực phẩm, truy xuất 

nguồn gốc, chứng nhận hữu cơ và bền vững môi 

trường. Đây vừa là cơ hội nếu đáp ứng được, vừa 

là rào cản kỹ thuật không nhỏ đối với phần lớn 

doanh nghiệp vừa và nhỏ trong tiểu vùng – vốn 

còn hạn chế về năng lực chứng nhận và khả năng 

chịu chi phí tuân thủ. 

Thứ tư, việc đa dạng các cơ chế hợp tác hiện 

diện trong tiểu vùng có thể dẫn đến phân tán 

nguồn lực, trùng lặp dự án và thiếu điều phối 

chiến lược tổng thể. MRC không bao gồm tất cả 

các nước ven sông, trong khi GMS mới gần đây 

mới mở rộng trọng tâm sang các vấn đề môi 

trường và xã hội. Tình trạng này khiến các nỗ lực 

cân bằng giữa phát triển kinh tế và bảo vệ tài 

nguyên sinh học ở cấp khu vực cho đến nay vẫn 

còn hạn chế về hiệu quả. 

3.2.3. Định hướng phát triển 

Điểm mạnh (S) 

1. Nền tảng đa dạng 

sinh học hàng đầu thế 

giới.  

2. Nền nông nghiệp 

quy mô lớn, nguồn 

nguyên liệu và phụ 

phẩm sinh khối dồi 

dào.  

3. Mạng lưới hợp tác 

khu vực/quốc tế đa 

tầng lớp. 

4. Ý chí chính trị thúc 

đẩy KTSH rõ ràng.  

Cơ hội (O) 

1. Toàn cầu hóa xanh 

tạo nhu cầu thị trường 

lớn.  

2. Mạng lưới đối tác 

mang lại tài chính – 

công nghệ.  

3. Đa dạng đối tác 

giúp học hỏi nhiều 

mô hình KTSH khác 

nhau mà không lệ 

thuộc một mô hình 

duy nhất. 

Điểm yếu (W) 

1. Năng lực KHCN, 

R&D yếu, khó 

thương mại hóa tài 

nguyên sinh học (trừ 

Thái Lan). 

2. Khung pháp lý – 

thể chế về KTSH rời 

rạc, thiếu điều phối 

tổng thể. 

3. Cơ cấu kinh tế phụ 

thuộc xuất khẩu 

nguyên liệu thô, giá 

trị gia tăng thấp. 

4. Khoảng cách phát 

triển lớn giữa các 

nước trong tiểu vùng, 

cản trở đồng bộ hóa 

chính sách. 

Thách thức (T) 

1. Biến đổi khí hậu & 

suy thoái hệ sinh thái 

đe dọa nguồn tài 

nguyên sinh học.  

2. Xung đột lợi ích 

giữa phát triển thủy 

điện thượng nguồn và 

bảo tồn KTSH hạ 

nguồn.  

3. Rào cản kỹ thuật từ 

tiêu chuẩn xanh trong 

thương mại quốc tế 

(EU, Nhật Bản). 

4. Cơ chế hợp tác đa 

dạng nhưng phân tán, 

trùng lặp, thiếu điều 

phối chiến lược tổng 

thể.  

 

Trên cơ sở phân tích các yếu tố nội tại và 

ngoại cảnh, có thể xác định bốn nhóm định 

hướng chiến lược phát triển KTSH cho tiểu vùng 

Mê Công. 

Thứ nhất, phát huy thế mạnh để đón đầu cơ 

hội. Tiểu vùng cần ưu tiên khai thác lợi thế đa 

dạng sinh học và nông nghiệp để tham gia sâu 

hơn vào các chuỗi giá trị KTSH toàn cầu đang 

tăng trưởng mạnh. Cụ thể, các nước cần đẩy 

mạnh nghiên cứu, phát triển và thương mại hóa 

các sản phẩm có giá trị cao từ nguồn gen bản địa 

như dược liệu, thực phẩm chức năng và hợp chất 
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sinh học. Song song đó, nguồn sinh khối nông 

nghiệp dồi dào cần được chuyển hóa thành nhiên 

liệu sinh học và vật liệu sinh học, tận dụng các 

cơ chế tài chính xanh và chuyển giao công nghệ 

từ mạng lưới đối tác quốc tế. Sự chín muồi về ý 

chí chính trị ở Thái Lan và Việt Nam tạo điều 

kiện để hai nước này đóng vai trò đầu tàu, dẫn 

dắt các nước còn lại tham gia vào các chuỗi giá 

trị KTSH khu vực. 

Thứ hai, khắc phục điểm yếu nhờ cơ hội. 

Nguồn lực tài chính và công nghệ từ ADB, EU, 

Nhật Bản và Hàn Quốc cần được ưu tiên hướng 

vào giải quyết đúng các điểm yếu căn bản của 

tiểu vùng: xây dựng năng lực R&D, đào tạo nhân 

lực chuyên sâu về công nghệ sinh học và hoàn 

thiện khung pháp lý KTSH quốc gia. Thay vì tiếp 

nhận viện trợ theo kiểu dự án đơn lẻ, các nước 

cần chủ động định hướng hợp tác quốc tế theo 

hướng chuyển giao công nghệ có chiều sâu và 

xây dựng hệ sinh thái đổi mới sáng tạo bền vững. 

Xu thế thị trường toàn cầu ưa chuộng sản phẩm 

sinh học cũng là đòn bẩy để thúc đẩy các doanh 

nghiệp tiểu vùng dịch chuyển từ xuất khẩu 

nguyên liệu thô sang chế biến sản phẩm giá trị 

cao hơn. 

Thứ ba, dùng thế mạnh để ứng phó thách 

thức. Đa dạng sinh học phong phú và nền tảng 

hợp tác khu vực cần được huy động để ứng phó 

với các mối đe dọa từ biến đổi khí hậu và suy 

thoái tài nguyên. Cụ thể, các nước cần đẩy mạnh 

thiết lập hành lang đa dạng sinh học xuyên biên 

giới và mở rộng diện tích rừng bảo tồn, vừa để 

bảo vệ nguồn gen sinh học vừa tăng khả năng 

chống chịu khí hậu. Lợi thế về nông nghiệp nhiệt 

đới cần được kết hợp với các giải pháp canh tác 

thích ứng khí hậu để duy trì nguồn nguyên liệu 

sinh học ổn định trước các cực đoan thời tiết 

ngày càng gia tăng. Mạng lưới hợp tác quốc tế 

cũng là kênh để tiểu vùng tranh thủ nguồn lực 

ứng phó với biến đổi khí hậu, thay vì đối mặt 

riêng lẻ. 

Thứ tư, hạn chế rủi ro và điểm yếu. Trong 

bối cảnh năng lực nội tại còn hạn chế và các 

thách thức bên ngoài ngày càng phức tạp, các 

nước tiểu vùng cần tập trung vào xây dựng nền 

tảng thể chế và nguồn nhân lực trước khi mở 

rộng quy mô. Việc phụ thuộc quá nhiều vào 

ODA và chuyên gia nước ngoài trong khi chưa 

xây dựng được năng lực bản địa sẽ khiến các 

thành quả khó bền vững. Đồng thời, cần nâng 

cao hiệu quả điều phối giữa các cơ chế hợp tác 

khu vực để tránh phân tán nguồn lực vốn đã hạn 

chế, đặc biệt trong bối cảnh biến đổi khí hậu và suy 

thoái sinh học đang thu hẹp dần dư địa hành động. 

4. Khuyến nghị 

Để hiện thực hóa tiềm năng KTSH và khắc 

phục những thách thức chung, các quốc gia tiểu 

vùng Mê Công cần có chiến lược và giải pháp đồng 

bộ, tập trung triển khai các nhóm giải pháp sau: 

Thứ nhất, hoàn thiện thể chế và xây dựng hệ 

sinh thái chính sách đồng bộ cho KTSH. Các 

quốc gia tiểu vùng nên đưa KTSH vào trong 

chiến lược phát triển quốc gia, có thể tham chiếu 

mô hình BCG của Thái Lan. Đồng thời, lồng 

ghép các mục tiêu phát triển KTSH vào trong kế 

hoạch phát triển kinh tế – xã hội của từng nước, 

xác định các ngành mũi nhọn như nông nghiệp 

hữu cơ, công nghệ sinh học y dược, chế biến sinh 

học và du lịch sinh thái, gắn với lộ trình triển 

khai cụ thể. Lộ trình này cần được cụ thể hóa 

bằng chương trình hành động và phân bổ nguồn 

lực tương xứng, đồng thời lồng ghép vào các 

chiến lược tăng trưởng xanh và ứng phó biến đổi 

khí hậu. Ở cấp độ khu vực, thay vì lập một cơ 

chế điều phối riêng, nên đưa KTSH thành một 

trụ cột nghị sự chính thức trong khuôn khổ GMS 

và MRC. Kênh hợp tác MLC cũng nên được tận 

dụng để thúc đẩy đối thoại về vấn đề năng lượng 

– KTSH với quốc gia thượng nguồn.  

Thứ hai, tiếp tục tăng cường đầu tư cho khoa 

học công nghệ, đổi mới sáng tạo và nhân lực 

trong lĩnh vực khoa học công nghệ. Thay vì lập 

trung tâm nghiên cứu mới, nên kết nối và nâng 

cấp vai trò các mạng lưới đại học, viện nghiên 

cứu khu vực đã có, đồng thời lồng ghép hợp phần 

KTSH vào các chương trình hợp tác nghiên cứu 

nông nghiệp – sinh học đang triển khai. Về nhân 

lực, tận dụng tối đa các chương trình học bổng, 

trao đổi học giả song phương và đa phương hiện 

hành thay vì xây kênh trao đổi mới. Với khởi 

nghiệp sáng tạo trong lĩnh vực sinh học, nên kết 

nối doanh nghiệp với các quỹ và vườn ươm đổi 
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mới sáng tạo khu vực đã tồn tại, giúp giảm chi 

phí tiếp cận vốn ban đầu. 

Thứ ba, tập trung bảo vệ và phục hồi tài 

nguyên thiên nhiên. Bảo tồn hệ sinh thái cần là 

nền tảng của KTSH. Các chính phủ cần ưu tiên 

củng cố năng lực vận hành của các khu bảo tồn, 

hành lang đa dạng sinh học xuyên biên giới đã 

thiết lập. Vấn đề hiện nay chủ yếu là thiếu nguồn 

lực duy trì hơn là thiếu cơ chế. Chương trình 

phục hồi rừng đầu nguồn, rừng ngập mặn nên 

gắn với các sáng kiến chi trả dịch vụ hệ sinh thái 

và lâm nghiệp cộng đồng đang vận hành, qua đó 

kết nối bảo tồn với sinh kế bền vững cho người dân. 

Thứ tư, nâng cao hiệu quả chuỗi giá trị và thị 

trường cho sản phẩm sinh học, với cơ chế rõ ràng 

để khu vực tư nhân tham gia thông qua các nền 

tảng khu vực đã vận hành. Cụ thể nên hài hòa 

hóa tiêu chuẩn chứng nhận sản phẩm sinh học 

với các hệ thống tiêu chuẩn khu vực đã được 

công nhận, tận dụng các hiệp định thương mại tự 

do đã ký để giảm chi phí tuân thủ kép cho doanh 

nghiệp nhỏ. Về hạ tầng logistics và phân phối, 

nên khai thác nền tảng thương mại xuyên biên 

giới sẵn có thay vì xây nền tảng riêng cho sản 

phẩm sinh học. Để khu vực tư nhân tham gia 

thực chất, chính phủ cần đóng vai trò kết nối 

doanh nghiệp với các cơ chế đối tác công – tư và 

chương trình tín dụng xanh đã có; đồng thời tạo 

điều kiện để doanh nghiệp tham gia thị trường tín 

chỉ carbon và đa dạng sinh học đang hình thành, 

với vai trò bên mua hoặc bên phát triển dự án. 

Thứ năm, tập trung tận dụng nguồn lực tài 

chính bền vững. Thay vì lập quỹ khu vực mới, 

nên tập trung nâng cao năng lực xây dựng hồ sơ 

dự án để tiếp cận hiệu quả hơn các quỹ khí hậu – 

môi trường quốc tế sẵn có, đặc biệt hỗ trợ kỹ 

thuật cho các nước có năng lực chuẩn bị dự án  

còn hạn chế. Khu vực tư nhân nên được khuyến 

khích tiếp cận các dòng vốn này qua cơ chế đồng 

tài trợ mà các quỹ quốc tế đã áp dụng phổ biến, 

thay vì cần một cơ chế bảo lãnh tín dụng riêng. 

Thứ sáu, nâng cao nhận thức và sự tham gia 

của cộng đồng. Các nước Mê Công cần đẩy 

mạnh giáo dục và truyền thông nhằm nâng cao 

nhận thức của người dân, doanh nghiệp về tầm 

quan trọng của bảo vệ tài nguyên và phát triển 

bền vững. Lồng ghép kinh tế sinh học, kinh tế 

tuần hoàn vào chương trình giáo dục phổ thông 

và đào tạo nghề. Tổ chức tập huấn cho nông dân, 

ngư dân về kỹ thuật canh tác sinh thái, khai thác 

bền vững. Phát huy vai trò cộng đồng địa phương 

trong giám sát môi trường, quản lý rừng cộng 

đồng, tuần tra bảo vệ động vật hoang dã. Đồng 

thời phát huy các mạng lưới cộng đồng quản lý 

tài nguyên xuyên biên giới đã hoạt động (ngư 

dân, lâm nghiệp) thay vì xây kênh trao đổi song 

song. Việc củng cố các mạng lưới hiện có sẽ giúp 

tiết kiệm nguồn lực và tạo sự đồng thuận cần 

thiết để chính sách KTSH triển khai thành công. 

5. Hạn chế của nghiên cứu 

Nghiên cứu còn tồn tại một số hạn chế. Thứ 
nhất, bài viết chủ yếu sử dụng dữ liệu thứ cấp từ 
các văn kiện chính sách và báo cáo của các tổ 
chức trong nước và quốc tế, do đó kết quả phân 
tích phụ thuộc vào tính cập nhật và mức độ đầy 
đủ của các nguồn dữ liệu. Thứ hai, do nhiều quốc 
gia trong tiểu vùng chưa ban hành chiến lược 
KTSH chuyên biệt, việc đánh giá thực trạng phát 
triển chủ yếu dựa trên các chính sách liên quan 
như tăng trưởng xanh, nông nghiệp và bảo tồn đa 
dạng sinh học, nên có thể chưa phản ánh đầy đủ 
mức độ phát triển KTSH của từng quốc gia. Thứ 
ba, bài viết tập trung vào phân tích định tính, 
chưa lượng hóa tác động kinh tế, xã hội và môi 
trường của các mô hình KTSH, cũng như chưa 
đi sâu vào phân tích các trường hợp điển hình. 
Đây là những nội dung cần được tiếp tục nghiên 
cứu nhằm bổ sung cơ sở khoa học cho việc hoạch 
định và thực thi chính sách phát triển KTSH 
trong thời gian tới. 

6. Kết luận 

Nghiên cứu cho thấy KTSH đang trở thành 

xu hướng phát triển quan trọng tại các quốc gia 

tiểu vùng sông Mê Công, song mức độ phát triển 

và cách tiếp cận giữa các nước còn khác biệt. 

Trong khi Thái Lan và Việt Nam đã từng bước 

xây dựng chiến lược và hệ sinh thái KTSH, Lào, 

Campuchia và Myanmar vẫn chủ yếu khai thác 

lợi thế về tài nguyên sinh học mà chưa hình 

thành chính sách cụ thể. Bên cạnh đó, mặc dù sở 

hữu nhiều tiềm năng, quá trình phát triển KTSH 
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của tiểu vùng vẫn đối mặt với những rào cản về 

năng lực khoa học – công nghệ, chất lượng thể 

chế, hạn chế về nguồn lực đầu tư và sự thiếu gắn 

kết trong hợp tác khu vực. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu kết luận phát triển 

KTSH cần được tiếp cận như một chiến lược liên 

ngành gắn với tăng cường hợp tác tiểu vùng, thay 

vì chỉ là các sáng kiến riêng lẻ của từng quốc gia. 

Trong thời gian tới, các nước cần ưu tiên hoàn 

thiện thể chế và hệ sinh thái chính sách, thúc đẩy 

khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, bảo tồn 

và sử dụng bền vững tài nguyên sinh học, phát 

triển chuỗi giá trị và thị trường cho các sản phẩm 

sinh học với sự tham gia của khu vực tư nhân, 

huy động hiệu quả các nguồn lực tài chính và 

phát huy vai trò của cộng đồng. Đồng thời, cần 

tận dụng hiệu quả các cơ chế hợp tác khu vực 

hiện có để tăng cường phối hợp chính sách, kết 

nối nguồn lực và thúc đẩy phát triển KTSH theo 

hướng bền vững. 
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