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Tóm tắt. Vương triều Nguyền là triều đại phong kiến cuối cùng trong lịch sử Việt Nam. Với 
nhừng đóng góp quan trọng trong việc xây dựng một bộ máy cai trị quốc gia thống nhất rộng lớn, 
nhà Nguyễn đã thực sự biến Đàng Trong, Đàng Ngoài trước đó thành một nước Đại Nam nhất 
thống. Tuy nhiên, đề có thể thiết lập một hệ thống cai trị trên một quốc gia rộng lớn trong bối cảnh 
chính trị cực kỳ phức tạp khì ấy, các hoàng đế đầu tiên cùa triều Nguyền đã vận dụng nhừng kinh 
nghiêm lịch sử của các chính quyền trước đó, đồng thời tiếp thu những khía cạnh hợp lý từ mô 
hình nước ngoài, như luật nhà Thanh và nguyên tác trung ương tản quyền của Pháp... Mô hình cai 
trị của nhà Nguyền đà ồn định từ sau cải cách hành chính của Minh Mạng (1820-1840). Bài nghiên 
cứu này tập trung làm rõ mô hình nhà nước đầu thời Nguyễn trong mối liên hệ với bối cảnh lịch 
sừ, hệ ihống luật pháp và sự thừa hường các triều đại phong kiến trước đó đồng thời phân tích thiết 
ché chính trị, cấu trúc bộ máy chính quyền từ trung ương đến địa phương qua đó làm sáng tỏ 
nhừng đóng góp về tồ chức hành chính của chính quyền này và góp thêm những bài học kinh 
nghiệm trong quản iý đất nước Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.

1. Đặt vấn đề

Vương triều Nguyễn là triều đại phong kiến 
cuối cùng, được ihành lập trong bối cành lịch sử 
hết sức phức tạp, tồn tại trên danh nghĩa tới gần 
một the kỳ rười, nhưng thực sự chi điều hành 
dắt nước chưa đầy môt trăm năm với nhiều biến 
cố thăng trầm. Triều Nguyễn đạt được không ít 
thành lựu trong sự nghiệp trị quốc, nhưng đồng 
thời cũng phạm phài những sai lầm không nhò, 
thậm chí còn bị quy là đã cam tâm bán nước, cỏ 
tội với dân tộc. Đánh giá một triều đại như vậy 
là điều hoàn toàn không đơn giàn.

DT: 84-037-3756047.
I>niail: thuyhongduc@ yahoo.com .vn

Dưới ánh sáng của đường lối Đổi mới, nhận 
thức khoa học về nhiều vấn đề lịch sử cùa dân 
tộc, trong đó có triều Nguyễn cũng đã từng 
bước được nâng lên. Trong xu thế đó, việc tiếp 
tục nghiên cứu đề nâng cao nhận thức khách 
quan, khoa học về các vấn đề lịch sử phức tạp 
là việc làm cần thiết.

Trong phạm vi bài viết này, chúng tôi tập 
trung nghiên cứu mô hình nhà nước trong thời 
kỳ trị vì cùa hai hoàng đế đầu triều (Gia Long 
và Minh Mạng) trong mối liên hệ với bối cảnh 
lịch sử, hệ thống luật pháp và sự thừa hường 
các triều đại phong kiến trước đỏ nhằm làm rõ 
thiết chế chính trị, cấu trúc bộ máy chính quyền 
từ trung ương đến địa phương, qua đó chi ra 
những đóng góp về tồ chức hành chính của triều
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Nguyễn, hy vọng góp íhẻm bài học kinh 
nghiệm trong công cuộc cải cách hành chính và 
quàn lý đất nước hiện nay.

2. Những tiền đề lịch sử

2. /. Bước lên vũ đài chỉnh trị với tư  cách là 
mội triều đại chinh thức c a i quáìì đất mrớc VCW 

năm 1802, nhưng triều Nguyền là sự tiếp nối sự 
nghiệp của các chúa Nguyễn khởi từ năm 1558, 
gắn liền với sự kiện Nguyễn Hoàng được cử 
làm Trấn thù Thuận Hoá, sau được giao kiêm 
luôn Trấn thủ Quàng Nam (thường được gọi 
chung là Thuận Quàng).

Với tư cách là quan Trấn thù, mà về danh 
nghĩa cũng như trên thực tế là người chi huy lực 
lượng quân đội đồn trú ờ vùng đất phía Nam, 
Nguyễn Hoàng và những người kế nhiệm đã tổ 
chức bộ máy theo hình thức “quân quàn” . Bộ 
máy cai trị chù yếu dựa vào sức mạnh quân đội, 
theo đó, toàn xứ Đàng Trong được chia thành 
các Dinh (hay Doanh), thực chất là nơi đóng 
giữ của các đơn vị quân đội. Không chi ờ  địa 
phương, ngay cả thủ phủ Đàng Trong, lúc đầu 
đ ỏn g  lạ i Á i T ừ , í>au dừi VC Pliú  X uân (H u é n gày  

nay) cũng được gọi là Chính Dinh (đại bản 
doanh). Nhưng về một phương diện khác, các 
chúa Nguyễn từ lâu đà có ý định xây dựng một 
chính quyền riêng, từng bước thoát ra khòi sự 
khống chế của vua Lê, chúa Trịnh ở Đàng 
Ngoài nẻn chính quyền “quân quàn” của họ 
Nguyễn từ rất sớm đà thực thi những chức năng 
cùa một nhà nước. Tuy nhiên, khuynh hướng 
này chi thực sự bộc lộ từ sau khi Nguyền Phúc 
Nguyên lên thay cha vào năm 1613. Khi chiến 
tranh Trịnh - Nguyễn bùng nổ vào năm 1627 thì 
các chúa Nguyễn hoàn toàn đoạn tuyệt với triều 
Lẻ ờ Đàng Ngoài. Điều này cũng đồng nghĩa 
với việc chính quyền Đàng Trong gần như thoát 
ly khỏi ảnh hường của mô hình tổ chức nhà 
nước theo kiểu nhà Lê.

Trài qua hơn 200 năm củng cố và hoàn 
thiện cơ cấu tổ chức, các chúa Nguyễn à Đàng 
Trong đà khai thác triệt để những mặt ưu việt 
cùa mô hinh nhà nước dưới hinh thức inột chính 
quyền quân sự. Dựa vào sức mạnh quân đội, tồ 
chức bộ máy tương đối gọn nhẹ, quvền lực tập 
trùng vào tay người đứng đầu có klìả năng 
quyết đoán và ra quyết định nhanh, các chúa 
Nguyễn đã mờ rộng lãnh thồ, thực thi nhiều 
ch ín h  sách  kinh tế  - xã  hội tích  cự c giừ  ch o  

Đàng Trong ổn định và phát triển mạnh trong 
một thời gian tương đối dài. Cho đến đầu thế kỷ 
XVIII, chính quyền Đàng Trong đâ làm chù 
được một vùng đất rộng lớn với diện lích gần 
gấp 3 lần so với vùng Thuận - Quàng khi 
Nguyễn Hoàng mới vào nhận chức Trấn 
Trên vùng đất này, cho đến trước khi lâm vào 
khủng hoảng vào nửa sau thế kỷ XVIIl, kinh tế, 
xã hội và văn hoá Đàng Trong đã cỏ những 
bước phát triển mạnh mẽ. Sự phát triển mạnh 
mẽ của Đàng Trong trong vòng hai thế kỳ đã 
gián tiếp xác nhận nhừng mặt tích cực của 
chính quyền các chúa Nguyễn.

Tính hiệu quà trong điều hành cùa mô hinlì 
tồ chức chính quyền thời các chúa Nguyền chắc
chắn là cu  5Ò quan Irọng chu v iv t Aầy đựng mội
mô hinh nhà nước mới, khi họ Nguyễn giành 
được quyền cai trị cả nước vào năm 1802.

2.2. Tuy nhiên, khác với nhiều triều đại 
ỉrirớc đó, họ Nguyễn lên nắm quyền trong bối 
cảnh chính trị hết sức bất lợi và phải đối mặt 
với nhừng thử thách không hề nhò.

Trước hết, triều Nguyễn hinh thành do kết 
quà cùa một cuộc chiến tranh mà bên thắng (họ 
Nguyễn) dưới con mắt của đại bộ phận người 
dân Việt Nam là thế lực đã từng đi nhờ cậy 
ngoại bang: cầu cứu vua Xiêm năm 1785, uỷ 
nhiệm cho cha cố Bá Đa Lộc (Pigneau de 
Behaine) ký Hiệp ước Versailles năm I"87,

Vào thời điềm năm 1558, biên giới phía nam của xứ 
Quảng Nam là núi Thạc Bi nàm ờ vùng giáp ranh giĩa 2 
tinh Bình Định và Phú Yên ngày nay.
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thực chất là một văn bản cầu viện với nhiều 
cam kết vi phạm tới chù quyền quốc gia, danh 
dự của dãn tộc. Không phải ngẫu nhiên mà 
trong cách nhin truyền thống, họ Nguyễn 
thường bị gắn với hình ảnh không mấy được 
thiện càĩìì là "'cõng ran cắn gà nhà'\ Trong khi 
đó, bên btại trận là nhà Tây Sơn, một triều đại 
dù còn có những hạn ché và khiếm khuyết, 
nhưng trong con mắt dân chúng lại là lực lượng 
đại diện cho quyền lợi dân tộc. Gắn với những 
trang sir oai hùng cùa một phong trào quật khởi, 
nghĩa quân Tây Sơn đã có những đóng góp hết 
to lớn trong sự nghiệp bảơ vệ độc lập dân tộc 
(đánh tan 5 vạn quân can thiệp Xiêm nãm 1785, 
đại phá 29 vạn quân xâm lược Màn Thanh năm 
1789) và tạo tiền đề cho công cuộc thống nhất 
nước nhà (xoá bò giới tuyến sông Gianh nãm 
1786). Chính vi vậy mà hành động trà thù hết 
sức tàn bạo với nhừng người đã từng lành đạo 
khời nglìĩa và vương triều Tây Sơn sau khi 
giành dưọc quyền bính, nhà Nguyễn đã tự làm 
hoen ố hình ành cùa minh khi xuất hiện trên vũ 
đài chính trị. Thay vi được nhìn nhận như một 
triều đại mới đại diện cho dân tộc như nhiều 
triều đại phong kiến Việt Nam trước đó, nhà
N g u y c n  bị co i  n h ư  m ộ t  t h ế  !ực  t h i c n  VC V! lợi

ích của dòng họ.

Thứ hai, vưorng triều Tây Sơn bị sụp đổ, đất 
nước đã hợp nhất chấm dứt tình trạng chia cắt, 
dù '‘xuất phái từ mội nguồn"  nhưng sau 2 thế 
kỷ tồn tại tương đối cách biệt, Đàng Trong và 
Đàng Ngoài có nhừng đặc điểm về chính trị, 
kinh tế và văn hoá khác nhau, nhất là trong tư 
tườiig cùa các cựu thần nhà Lê và các Nho sĩ, 
mà theo họ thi “5ắc Hà là mcớc cũ của nhà 
L ẽ'\ còn họ Nguyền chỉ là ''kè tiếm q u yề ỉf\ 
Điều đó đặt ra cho nhà Nguyền bài toán khá 
phức tạp về tồ chức hệ thổng cai trị ờ hai miền 
đất nước.

Qua nhiều tư liệu lịch sừ không khó nhận ra 
ràng ngay từ khi mới lên cầm quyền, nhà 
Nguyễn hầu như không nhận được sự ùng hộ

cùa các tầng lớp nhân dân. Đó là chưa kể tới 
những thế lực chống đối tiềm tàng khác như 
cựu thần nhà Lê, tàn quân họ Trịnh, tù trường 
các dân tộc miền núi... luôn chờ đợi cơ hội nồi 
dậy. Cũng không khó giải thích hiện tượng 
ngay trong thời kỳ được coi là thịnh trị cùa 
những ông vua đầu tién, chi trong vòng chưa 
đầy 40 năm, nhà Nguyễn đã phài đối phó hoặc 
đem quân đi đàn áp hàng trăm cuộc khởi nghĩa 
có quy mô và tính chất rất khác nhau. Đặc điềm 
này cũng ảnh hường không nhỏ đến cách tổ 
chức bộ máy cai trị của nhà Nguyễn.

2.3. về phương diện địa chính trị, không 
gian lãnh thố, vị tri địa lý cũng là một nhân tố 
chi phối tư duy chính trị của nhà Nguyễn. Đây 
là triều đại đầu tiên trong lịch sừ tổ chức một bộ 
máy cai trị lên một lãnh thổ rộng gần 33 vạn 
km^ (tương đương diện tích Việt Nam hiện nay) 
với nhừng vùng địa hình rất khác nhau, thành 
phần dân tộc đa dạng, phức tạp. Đặc điểm này 
vừa là lợi thế vừa là khó khăn cho triều đại mới. 
Thuận lợi lớn nhất là nguồn nhân, tài, vật lực 
dồi dào, phong phú tạo nên những tiền đề cho 
việc xây dựng một quốc gia thành một đế chế 
hùng cường (và trẽn thực tế, dưới thời vua 
Minh Mạiig, nưởc Dụi Num từng lả một đc chc 
hùng mạnh ờ khu vực Đông Nam Á). Nhung 
khó khăn trờ ngại cũng bắt đầu từ đây. Trong 
bối cành lịch sử đầu thế kỳ XVIII, tổ chức quản 
lý một quốc gia dài trải dài gần 16 vĩ độ, rộng 
và đa dạng, phức tạp như vậy không hề đơn 
giản. Làm thế nào đề tạo một mô hinh cai trị 
phù hợp với đặc điểm này không nằm ngoài 
những toan tính các vị hoàng đế đầu triều 
Nguyễn.

2.4. Sau hết, để hiểu đầy đù tố chức bộ máy 
cai trị của nhà Nguyễn trước thời Cận đại cũng 
cần phải thấy hết mối quan hệ của vương triều 
này với phương Tây, trước hết là Pháp. Trước 
khi Pháp nổ súng tấn công Đà Nắng vào năm 
1858, triều Nguyễn từng có quan hệ thân thiết 
với Pháp, nhất là dưới thời Gia Long (1802-
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1820). Quan hệ này được gây dựng từ trước khi 
Nguyễn Ánh lên ngôi mà đinh cao là sự kiện ký 
kết Hiệp ước Versailles năm 1787. Mặc dù việc 
thực hiện Hiệp ước này bị gián đoạn khi cách 
mạng Pháp bùng nổ năm 1789 và sau đó vua 
Louis 16 bị hành hinh vào năm 1792, Nguyễn 
Ánh vẫn giữ được quan hệ thân thiện với nhừng 
người Pháp ở Pondicherry. Chính những 
thương nhân Pháp có thế lực ờ vùng đông Ẩn 
Độ này đã tiếp tục cung cấp tài chính, vũ khí và 
binh lính giúp Nguyễn Ánh trong cuộc chiến 
chống Tây Sơn. Vị hoàng đế khai sáng triều 
Nguyễn đà chịu ảnh hường không nhò từ những 
cố vấn người Pháp không chi trong chiến tranh 
mà cả trong việc trị nước sau khi giành được 
chiến thắng^^\ Việc mô hình tổ chức nhà nước 
thời đầu triều Nguyễn có những nét phảng phất 
tổ chức cai trị cùa Pháp chắc hẳn ít nhiều đã 
chịu tác động tư vấn từ những vị quan này.

3. Bộ máy cai trị dưới thòi G ia Long (1802- 
1820)

Từ bối cành lịch sừ trên đây, khi tiến hành 
tổ chức lại hệ thống cai írị từ trung ương đến 
địa phương, hoàng đe Gia Long đà phài cân 
nhắc rất kĩ càng kinh nghiệm cai trị không chi 
cùa các chúa Nguyễn ở đang Trung mà còn của 
chính quyền Lê - Trịnh ở đàng ngoài, thậm chí, 
trong chừng mực nào đó cà kinh nghiệm của 
Pháp. Theo đó, cả nước được chia thành các 
đơn vị hành chính khác nhau tùy theo mối quan 
hệ xa gần với kinh đô.

3.1. Kinh sư  và các ínrc Dinh

Cỏ nhiều lý do để nhà Nguyễn chọn Phú 
Xuân, thù phủ Thuận Hoá (nay là Hué) làm

Trong hàng ngũ quan lại cao cấp của nhà Nguvền thời 
Gia Long có một số người Pháp đà từng theo giúp Nguyền 
Ánh trong thời kỳ chiến tranh như Michel Chaigneau, 
Philippe Vanier, Laurent Barizy...

Kinh sư. Trước hét phài kể đến việc Huế từng 
là đại bản doanh cùa các chúa Nguyễn trước 
đây. Họ Nguyễn tin rằng long mạch vùng đất 
này đã giúp họ tạo dựng nên nghiệp đế vương. 
Tuy nhiên, xét từ góc độ tồ chức cai trị thuần 
túy, Huế có vị trí irung điếm cùa cùa cả nước. 
Trong điều kiện một lănh thồ trải dài theo trục 
Bắc - Nam, phương tiện giao thông, liên lạc còn 
rất thô sơ, kinh đô đặt ờ vị trí trung tâm về vị trí 
địa lý là rất phù hợp, hạn chế được đáng kể 
nhừng khó khăn cho triều đình trong việc quản 
lý và điều hành các địa phương.

v ề  cơ bản, Kinh sư vẫn được tổ chức và 
quàn lý như một đại bản doanh (chính Dinh) 
như thời các chúa Nguyễn. Đẻ bảo vệ Kinh sư, 
những địa phương cận kề được đặt thành 4 
Dinh trực thuộc, gọi là Trực Dinh, ở  phía bắc 
có 2 Dinh là Quảng Trj và Quảng Bình, ở  phía 
Nam là Quảng Đức và Quảng Nam. Hình thức 
tổ chức các Dinh này còn in đậm dấu ấn của các 
đơn vị quân sự đồn trú dưới thời các chúa 
Nguyễn. Đây thực chất là các vành đai phòng 
vệ từ xa của kinh đô, là phên dậu che chắn cho 
cơ quan đầu não nên được đặt dưới sự cai quàn 
trực tiếp của triều đình.

3.2. Các Cơ Trấn

Trấn là đơn vị hành chính đặc trưng cho hẹ 
thống cai trị hành chính Đàng Ngoài dưới thời 
Lê-Trịnh. Tuy cũng cỏ ít nhiều mầu sẩc quân sự 
(vi thực chất chính quyền Đàng Ngoài từ khi 
Trịnh Tùng xưng chúa cũng mang dáng dấp 
một chính quyền nằm trong tay quân đội), 
nhưng ảnh hưởng cùa cơ cấu chính quyền dân 
sự thời Lê vẫn còn đậm nét. Từ sau năm 1672, 
khi các chúa Nguyễn đã hoàn toàn thoát khòi sự 
cương toả cùa chúa Trịnh, chính quyền Đàng 
Trong lại đặt một số vùng đất mới được mờ 
mang làm trấn. Sau khi lén ngôi, Gia Long cho 
đặt 6 trấn gián tiếp phụ thuộc kinh đô liền kề 
các Trực Dinh ở cả phía Bắc và phía Nam, gọi 
là các Cơ Trấn. Đỏ là các Trấn Thanh Hoá,
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Nghệ An ờ  phía Bẳc và Quảng Ngãi, Bình 
Định. ỉMìú Yên và Binh Thuận ờ phía Nam,

Miìii chung chính quyền các Trấn có quyền 
tự quyếl định cao hơn các Trực Dinh, tương đối 
độc lạp với trung ương, nhưng những việc quan 
irọng vẫn do triều đinh quyết định.

3.3. Tong Trẩìĩ có quyển hạn đặc biệt

Xuất phát từ nhừng khó khăn về địa lý, 
phức tạp về truyền thống vãn hoá và phong tục 
tập quán, vua Gia Long đã giao cho viên quan 
Tồng trấn cai trị Bắc Thành và Gia Định 
thành*^  ̂ những quyền hạn đặc biệt. Vị Tổng 
Trấn Bấc thành đầu tiên là Nguyền Văn Thành. 
Òim này được vua trao quyền hạn rấl lớn. Có 
thể tlnay mặt Hoàng đe quyết định mọi việc rồi 
tâu báo Icn vua sau, theo nguyên tẳc ''tiền trám, 
hậu Ịầứ \ Tại đồng bàng sông Cừu Long, các 
đơn vị hành chính cũng được sắp xếp vào một 
đơn vị lìành chính đặc biệt tương tự gọi là Nam 
Kỳ. Lê Văn Duyộí được bồ nhiệm làm Tồng 
Trấn ciầu tiên của Gia Định thành.

F linh thức tổ chức cai trị đặc biệt này cỏ ưu 
điểmi là thông qua Tồng Trấn, quan hệ giữa 
c h í n l ỉ ì  c Ị u y c n  T r i ỉ n g  i r c m g  v à  các đ j a  p h ư n m g  

chặt chẽ hơn. Nhiều việc hệ trọng được giải 
quyễt kịp thời, không cằn phải bầm báo với 
triềuì đỉnh. Nhiều học già từng nhặn xét hinh 
thức cai trị này rất gần gũi với cách tổ chức hệ 
íhốnig Trioĩ^ ưcmg tàn quyền cùa Pháp cùng 
thời kỳ đó. Rất có thể, khi xây dựng mô hình 
này, Gia Long đà nhận được nhừng lời tư vấn 
lừ c;ác quan lại cao cấp người Pháp đang phục 
vụ tirong triều.

Tuy nhiên, hinh thức tổ chức này dường 
như ngay lập tức đã bị xung đột với tư tưỏrng 
tập quyền cao cùa vị hoàng đế khai sáng triều

Đ*ển năm 1834, dưới thời Minh Mệnh, vùng dất từ 
rhanih I lóa trờ ra bác, tưomg ứng với địa phận cai quàn 
cùa 'Tòng trấn Bắc thành dược đồi làm Bác Kỳ, còn vùng 
đal díưới quyền cai quản của Tồng trấn Gia Định đồi thành
Namt Kỳ.

Nguyễn. Có thề đó là lý do vi sao đến thời 
Minh Mạng, hinh thức này lập tức bị bài bò và
2 vị Tổng Trấn, mặc dù luôn được đánh giá rất 
cao về năng lực, phẩm hạnh và sự mẫn cán, 
nhưng cuối cùng đều có chung một kết cục bi 
thảm vì nhừng lời dèm pha về tội “khi quân” 
(khinh vua) và lạm quyền. Tuy có sự hiện hữu 
các Kỳ (Bắc, Trung, Nam) nhưng đó chi là tẽn 
gọi trẽn danh nghĩa mà thôi.

3.4. Xây dựng nhà rnrớc tập quyền chuyên chế

Cùng với việc tổ chức lại các đơn vị hành 
chính từ trung ương tới các đja phương, nhà 
Nguyền tập trung xây dựng một thiết chế tập 
quyền với tính chất chuyên chế cực đoan nhất 
trong lịch sử chế độ phong kiến Việt Nam. 
Theo các giả cuốn “Những đặc trưng có bàn cùa 
bộ máy quản lý đất nước và hệ thống chính trị 
cùa nước ta trước thời kỳ đổi mới”thì hệ thống 
quản lý đất nước dưới đầu thời Nguyễn về cơ 
bản giống với mô hinh thời Lê Sơ. Tuy nhiên để 
tăng cường quyền lực vào tay Hoàng đế, nhà 
Nguyễn dùng mọi biện pháp đề quyền lực tập 
trung vào tay hoàng đe. Một quyết định được 
coi là khá điền hình cho khuynh hướng này là lệ
1 ứ bắt (bón ktiong) [ 1, lr.75J;

- Không phong Hoàng hậu là biện pháp loại 
bò một vị trí có thề gom quyền lực ờ chốn thâm 
cung. ĩỉoàng hậu là một vị trí chính thức, lại là 
ngưòi hiỏn cận kề Hoàng đế nên trong nhiều 
trirờnL: iìợp dễ trở ihành một thế lực khuynh đào 
triều dinh. Theo quan niẹm cùa Gia Long, bất 
phong Hoàng hậu là cách lốt nhất hạn chế nguy 
cơ này và đây cũng là biện pháp đề Hoàng đế 
không bị chia sẻ quyền lực chính thức với 
người luôn gần gũi minh. Cùng với quy định 
này triều Gia Long còn nghiêm cấm thái giám 
(quan hoạn) tuyệt đổi không được cầm bút đề 
phòng có thề lợi dụng sự gần gùi với Hoàng đế 
mà ghi những điều man trá vào các văn thư 
quan trọng.
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- Bỏ chức Tể tướng là biện pháp loại bỏ 
quyền lực cùa người thường có vị trí thứ 2 sau 
Hoàng đế, có thể điều hành bộ máy quan lại. 
Thay vào đó, quyền tập hợp các tấu sớ, trinh 
báo của các Bộ đề xử lý hoặc tâu lẻn vua thuộc 
về một cơ quan: Cơ mật viện.

- Không phong tước Vương là chủ trương 
hạ thấp vị trí cùa các đại quý tộc. Kinh nghiệm 
lịch sử cho thấy trong chế độ phong kiến trên 
thế giới cũng như ờ Việt Nam, những người có 
tước hiệu cao {Vươììg ítrớc) thường tập hợp 
thành một thế lực chi phối công việc triều 
chính. Điều này không phù họp với xu hướng 
tập trung quyền lực vào tay hoàng đế.

- Nhà Nguyễn không lấy Trạng nguyên. 
Đây là đanh hiệu trao cho vị tiến sĩ đứng đầu 
trong một kỳ thi Đình. Thông thường có 3 vị đỗ 
cao (Tam khôi, gồm Trạng nguyên, Bảng Nhãn, 
Thám hoa) được vinh danh. Trong đó Trạng 
nguyên thường được đối xử hết sức đặc biệt, và 
đồng thời nhân vật này cũng trở nên có uy lực 
với ít nhất là những vị Tiến sĩ khác. Việc đề cao 
vị trí của một người có học vấn cao cũng rất 
dẫn tới những phương hại đen uy quyền cùa 
Hoàng đế.

Cùng với lệ 1 ứ bắt, chinh quyền trung ương 
thời Nguyễn cũng được tổ chức thành sáu Bộ, 
bao gồm Bộ Binh chịu trách nhiệm về các công 
việc liẻn quan tới an ninh, quốc phòng; Bộ Hộ 
trông coi việc thuế khoá, ruộng đất và tài chính; 
Bộ Hình chuyên lo về hình pháp và làm chức 
năng của toà án; Bộ Lễ thực thi nhiệm vụ về lễ 
nghi, soạn thảo các điển chương; Bộ Lại có 
trách nhiệm về tổ chức bộ máy quan lại. Hệ 
thống các Bộ thực chất chi là cơ quan tư vấn 
cho Hoàng đế. Mỗi Bộ có trách nhiệm theo dõi, 
tập hợp tinh hình và đề xuất việc ban hành các 
chính sách trong phạm vi những vắn đề mình 
phụ trách. Bộ Lại giữ công việc chọn bổ, xét 
hạch,, thăng giáng hoặc bộ xung các quan tước 
cùng các vấn đề liên quan đến bồng lộc của 
quan lại. Bộ Hộ trông coi những việc về ruộng

đất, nhái khẩu, kho tàng, lương tiền, thuế 
khoá.... Bộ Lễ chịu trách nhiệm về các lễ nghi, 
việc tế tư, lễ mừng, yến tiệc, tổ chức các kỷ thi 
và các vệc liên quan đến giáo dục, đào tạo, đỏ 
cũng là 5Ộ chịu trách nhiệm về các nghi thức 
trong (ác mũ quan lại, dấu triện, thể thức công 
văn...) và nghi thức ngoại giao, ở  thời kv đó 
một số hoạt động ván hoá cũng thuộc phạm vi 
trách nhiìm cùa Bộ Lễ. Bộ Binh phụ trách các 
công việ: quân sự và quốc phòng. Bộ Hinh có 
trách nhièm về các việc hình pháp, ngục tụng và 
là cơ qum xét xử đối với những trọng tội- Bộ 
Công đu7 C giao theo dõi các công việc liên 
quan để )iy  dựng thành trì, cầu cống, đường xá 
và các viéc phải huy động đến các loại thợ.

Đề tâng cưòmg tính chuyên nghiệp của bộ 
máy cai xị, triều Nguyễn còn đặt ra nhiều cơ 
quan chu/ên trách trực tiếp phục vụ hoàng đế 
như Cơ ưật viện, Hội đồng Hoàng tộc (sau này 
là Tôn nhìn phù), Nội các...

Tính chất chuyên chế của chính quyền nhà 
Nguyễn C)fi được thể hiện tập trung trong việc 
xây dựng luật pháp. Năm 1805 Gia Long cho 
ban hành Híoàng Việt luật lệ (còn gọi là luật Gia 
Long). Ccthề dễ dàng nhận thấy Bộ luật này đã 
dưực sao chép từ Đại Ihanh luật lệ. Viẹc các 
triều đại phong kiến Việt Nam học Trung Quốc 
mỗi khi íoạn thảo luật lệ là hiện tượng bình 
thường. Tiời Lê, khi biên soạn Hoàng triều luật 
lệ đã thair khảo không ít các bộ luật cùa Trung 
Quốc. Điềư này cũng giống như các nước khác 
chịu ảnh lưởng của văn minh Trung Hoa như 
Triều Tiêr, Nhật Bàn. Điều đáng nói ở đây là 
sự khác biỉt trong cách tham khảo, học tập luật 
Trung Hoi cùa triều Nguyễn với các triều đại 
phong kiếr Việt Nam trước đó.

Nhà Lẻ, nhất là vua Lẽ Thánh Tông đã 
nghiên cứi để tiếp thu rất có chọn lọc những 
điều hay Cia các bộ luật từ thời đường Tống là 
những triềi đại cỏ nhiều thành tựu về văn hoá, 
thuật trị qiDC nói chung và trên lĩnh vực pháp lý 
nói riêng (:hứ không chi riêng của triều Minh
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đưcmg thời). Hơn thế nhà Lê còn đưa vào luật 
rất nhiều điều khoản phàn ánh đặc trưng của 
văn hoá truyền thống cùa dân tộc như tôn trọng 
đạo Hiếu, vai trò quan trọng cùa phụ nữ trong 
xà hội và đặc điểm cùa một cộng đồng cư dân 
đa sác tộc... Trong khi đó, nhà Nguyễn chi 
chọn duy nhất một bộ luật cùa triều Màn Thanh 
làm mẫu để chuyển vào luật Việt gần như 
nguy ên vẹn. Điều này không chi nói rằng triều 
Nguyễn không thấy (hoặc không có nhu cầu 
vận dụng) sức mạnh của văn hoá truyền thong, 
của dân tộc mình trong quá trinh biên soạn bộ 
luật, nià còn thể hiện sự “tương đồng” trong tư 
duy cùa vua Nguyễn với vua Thanh trong việc 
dựng đặt một thiết chế chuyên chế cực đoan.

Luật Đại Thanh là công cụ cùa một triều đại 
“ngo.ại tộc” (người Mãn Châu) dùng để cai trị, 
đồng hoá và thậm chí là nô dịch người Hán. 
Tính chất áp đặt, khắc nghiệt thể hiện gần như 
trong toàn bộ bộ luật. Nhà Nguyễn chuyển dịch 
bộ Iu;ật này vào Việt Nam là biểu hiện rất rõ chù 
thuyết cai trị cùa dòng họ Nguyễn coi quyền lực 
cùa Hoàng đế, lợi ích của dòng họ và triều đinh 
là tối tliưcTng. Đây chính là cội nguồn sâu xa 
dẫn tói sự bắt lực cùa nhà Nguyền khi phài đối 
phó VỨI lìguy  cư  đc doạ lừ  bồn ngoài, vào llỉờ i 

đicni chính quyền muốn dựa vào dân, huy động 
sức mạnh cùa dân tộc.

>NỈgoài những điều đà quy định như trên, các 
vị H<oàng đế "(lược coi là thiêng liêng và đin/c 
cắm k\: xâm phạm một cách nghiêm ngặt. Lệ kỵ 
hý íè'.ìĩ vua \'ù hoàng tộc dưới thời Ngiíy^ễn đicợc 
quy iđịìĩh hét sức chặt chẽ. Ngoài ra cỏn cỏ ráí 
nhỉềĩu điều luật hù khác dỉmg đê trimg trị các 
loại íội khi quán (lừa doi hoặc xúc phạm vua). 
Thậtm chí, luật Gia Long còn có điều quy định 
việc triaig trị cá những người có tư tỉcờĩĩg 
chốìvg đổi vua,.. Tuy nhiên, troìĩg thực tế lịch 
sừ điă có nhiều nhán tổ hạn chế quyển lực của 
Hoàmg để. Đáy là điểm khá đặc biệt cùa chính 
thế qỊuản chù ờ Việt Nam  " [ 1, tr. 112-113].

Nét mới trong bộ máy cai trị dưới thời Gia 
Long chính là việc thử nghiệm mô hinh "tàn 
quyền" đề khắc phục trình trạng xa cách về mặt 
địa dư và thích hợp với sự khác biệt về nhiều 
mặt giừa các vùng miền. Trong hoàn cảnh nước 
ta hồi đầu thế kỷ XIX, hình thức tổ chức như 
vậy là cần thiết, nhưng rõ ràng không thề đồng 
hành với thể chế tập quyền chuyên chế. Có thể 
coi đó là một hình thức tồ chức chuyển tiếp. 
Đen thời vị hoàng đế thứ hai, một cuộc cài cách 
hành chính rộng lớn trên quy mô cả nước đà 
được triền khai.

4. Cải cách hành chính dưói thòi Minh Mạng

Thời gian đầu mới lên ngôi, Minh Mạng 
còn giữ nguyên tổ chức bộ máy nhà nước thời 
Gia Long, sau đó cùng với việc sắp xếp, tồ chức 
lại các đơn vị hành chính địa phương, Minh 
Mạng đã thực hiện những cải cách trong việc tổ 
chức và hoàn thiện bộ máy quàn lý nhà nước 
‘7ỉ> trung ương đến địa phưcmg theo ỷ  đồ của 
nhờ vua nhăm tập trung mọi quyển ỉịcc cao nhâí 
vào nhà nước trung ĩrơỉig đứng đầu là Hoàng 
^é'[7,Xr ì 10]

4.1. Lập Tinh, thống nhai các đơĩĩ vị hành chính 
địa phĩcơng

Khác với Gia Long, tuy cũng là một nhân 
vật kinh bang tế thế, quyết đoán và có nhiều 
sáng kiến, nhưng Minh Mạng lại là người chịu 
ảnh hường sâu sẩc của tư tường Khổng giáo.

Tiếp tục củng cố thiết chế tập quyền chuyên 
chế, Minh Mạng đà tiến hành cài cách hệ thống 
cai trị theo hướng tập trung quyền lực vào tay 
chính quyền trung ương. Trước hết, Minh Mạng 
xoá bò hinh thức “trung ương tản quyền” do 
Gia Long lập ra, xoá bỏ cấp Kỳ, bài chức Tồng 
Trấn, chia toàn bộ cả nước thành các tinh trực 
thuộc triều đình.
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4.2. Cài cách bộ máv hùỉìh chính, chế độ công 
vụ vù lể lôi ìàm việc

Bộ máy cai trị cấp trung ương với đầy đù 
các Bộ, Nha, Viện và một số cơ quan chuyên 
trách khác, tuy có ưu điểm là tăng cường được 
khà năng quàn lý, giám sát, nhưng luôn ẩn chứa 
nguy cơ quan liêu hoá và cực quyền. Hai nguy 
cơ này tất yếu sè dẫn tới sự tri trệ trong công 
việc và có thể dẫn tới những sai lầm nghiêm 
trọng khi ra quyết định. Minh Mạng là vị Hoàng 
đế tiêu biểu cho con người đầy quyền uy, nhưng 
đồng thời cũng là người sớm nhận ra những 
nguy cơ nói trên. Chính Minh Mạng là người 
yêu cầu các cơ quan công quyền thực hiện theo 
các quy trình xử lý công việc có thời hạn để 
giảm thiểu sự trì trệ và sách nhiễu, Khi đặt ra 
nguyên tắc "Lục Bộ tương thông*' (các Bộ phải 
cùng nhau giải quyết cỏng việc) nhà Nguyễn đã 
tạo ra sự phối hợp công việc hoặc phân công 
trực ban tại triều khiến các Bộ không thể tự 
tung tự tác khi giải quvết công việc và giữ triều 
đình là một thể thống nhất dưới quyền chủ tể 
cùa Hoàng đế. Với ý nghĩa ấy, Bộ chi là là cơ 
quan chấp hành, kiến nghị hoặc tư vấn cho 
Hoàng đế mà thỏi, số  quan và lại trong cơ quan 
bộ cting dược quy định rát cụ thẻ. Bộ Binh có 
vai trò quan trọng và có nhiều biên che nhất 
cùng chi được phép tuyển dụng không quá 120 
người. Trung binh mỗi Bộ chỉ có 90 người [1, 
tnSO].

4.3. Chế độ Đĩnh nghị và định chế Công đồng

Việc xây dựng thiết chế tập quyền chuyên 
chế, như đã phân tích ở trên, vừa xuất phát từ 
nhưng đòi hòi khách quan (phải cai trị một đất 
nước rộng lớn trong một bối cảnh không thuận 
lợi...), nhưng cũng vừa xuất phát từ ý định chủ 
quan của các vua Nguyễn. Trong nhiều tuyên 
bố của vua Nguyễn có thể thấy toát lên một tư 
tường cho rằng dòng họ này có nhiều công lao 
trong việc mờ rộng lãnh thổ quốc gia nên họ có 
quyền củng cố quyền lực cho dòng họ.

Triều Nguyễn trị vị trong vòng 143 năm 
(1802- 1945), tuy không dài hon so với triều Lý 
(1010- 1225) và triều Trần (1226- 1400) nhưng 
triều Nguyễn chiếm một vj trí quan trọng, "có 
đế quyển mang tính uy ỈỊCC tuyệt đối, hơn bất cứ 
triều đại nào có íừ  trước đó. Bộ máy nhà nước 
triều Nguyễn cũng là mội tổ chức quyền lực 
mạnh có khá năng thống nhất lãnh thổ, thế 
quyển và giảo quyền trong cá mrớc. Để ché 
Nguyễn cũng có khá ììăng khổng chế toùỉĩ xa 
hội và chinh phục các nước ỉán bang ” [3, lr.3].

Tuy nhiên, cũng chính từ nhận thức như vậy 
nên họ Nguyễn luôn tim mọi biện pháp để kéo 
dài thời gian cai trị cùa dòng họ. Bên cạnh các 
chính sách cùng cố quyền lực, một chù trương 
khá đặc sắc cùa các vua Nguyễn lại là mở rộng 
“dân chủ” trong đội ngũ quan lại cao cấp để mở 
rộng các “kênh” thông tin phàn hồi, thẩm chí 
được nghe các ý kiến “phản biện” từ các quan 
lại cao cấp. Tiêu biểu cho chù trương này là ché 
độ Đinh nghị và định chế Công đồng, theo đó 
hàng tháng vào 4 ngày đă định trước, vua ngồi 
với các quan lại từ Tứ phẩm trờ lên để nghe họ 
đưa ra sáng kiến hoặc bình luận ý tường cùa 
vua một cách thẳng thắn mà không bị bắt tội. 
Đây có thể coi là một định chế điều tiết ihiet 
chế tập quyền chuyên chc rất hữu hiệu.

5. Kết luận

1. Nhà Nguyễn có những đóng góp quan 
trọng trong việc xây dựng một bộ máy cai trị 
quốc gia thống nhất rộng lớn, thực sự biến 
Đàng Trong, Đàng Ngoài trước đó thành một 
nước Đại Nam nhất thống. Tuy nhiên đề có 
được thành công, nhà Nguyễn đã trải qua nhừng 
thử nghiệm, trong đó vừa vận dụng những kinh 
nghiêm lịch sử của các đời chúa Nguyễn, vừa 
tiếp thu những khía cạnh hợp lý từ mô hinh có 
trước ờ Đàng Ngoài, học tập nhà Thanh...

2. Trải qua giai đoạn chuyển tiếp dưới thời 
Gia Long, mô hình cai trị của nhà Nguyễn ổn
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định từ thời Minh Mạng. Một mặt các chính 
sách cài cách của Minh Mạng tăng thêm sức 
mạnh của chính quyền Trung ương, nhưng mặt 
khác cùng có rất nhiều những đóng góp cho kho 
tàng kinh nghiệm quàn lý đất nước ờ Việt Nam, 
nhất là chính sách công vụ và những biện pháp 
đề điều tiết cực quyền.

3. Tập quyền chuyên chế là xa dân, xa cà 
mỏ hinh truyền thống. Tuy có nhừng chính sách 
cai trị chặt chẽ nhưng thiếu một nhân tố rất cơ 
bàn là sự ùng hộ cùa dân nên khi lâm nguy, 
triều Nguyễn là một triều đại “sợ dân hơn sợ 
giặc” .

4. Bài học lịch sử lớn nhất rút ra từ bộ máy 
cai trị của triều Nguyền là phải đứng vững trên 
đặc điềm cùa văn hoá dân tộc, phải biết dựa vào 
dàn. Bài học này rút ra từ thực tế lịch sử cai trị 
cùa nhà Nguyễn. Mặc dù đà có những tim tòi, 
cài liến và học hòi kinh nghiệm từ các chính 
quyền trước cũng như của nước ngoài và đã xây 
dựng được một hệ thống quản lý chặt chè trên

một quốc gia rộng lớn, nhưng trong thiết chế 
cai Irị dường như vẫn vắng bóng những cơ chế 
khả dĩ tạo nên sự ùng hộ của dân chúng, điều 
mà nhiều triều đại phong kiến trước vương triều 
Nguyễn đã làm được. Chính điều này đã góp 
phần dẫn tới bi kịch mất nước vào nửa cuối ihế 
kỷ 19.
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Some corollary drawn from 
experience organization o f the Nguyen Dynasty

Nguyen Thi Thuy
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Nguyen is last feudalist dynasty in Vietnamese history. One of its importent contribution was the 
mergence of two regions (Dang Trong and Dang Ngoai) into an unified kindom of Dai Nam. However 
for successful establishement o f  ruling system on the huge country in that very complicated 
circumstances, first Nguyen's emperors applied expriences of previous goverments and foreign models 
such as Tsing law and the decentralization principle o f  Franc... Administrative system of Nguyen 
dynasty became stable since the ruler o f  Minh Mang (1820-1840). This research work clarified model 
of Nguyen dynasty in the the ruing time of fist two emperors in the relation with historical 
circumstances, analysing politico-administrative structure from basical up to central apparatuses, 
through that finding out the contribution of this model and enriched historical expriences for 
innovation of polical system nowaday.


