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Trí tuệ: nguồn gốc, bản chất, cấu trúc và đặc điểm
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T ó m  tá t .  Ở  nước n g o à i, n g h iên  cứ u  về trí tu ệ  v à  n g u ồ n  lực tr í  tu ệ  đ ã  phát tr iền  m ạnh  m ẽ  từ  n h iều  
thập  kỷ, n h ư n g  ở  n ư ớ c  ta  vấn  đề n ày  m ới đư ợ c q u an  tâm  và đ ề  cặp  đến  tro n g  m ộ t số  c ô n g  trinh  
cô n g  b ố  gân  đây . M ục đ ích  cù a  bài v iết n ày  là đ i sâ u  tim  h iểu  bản  ch ấ t, n g u ồ n  ng ố c , cấu  trủ c  và 
đặc  đ iềm  của  trí tu ệ  từ  n h iều  h ư ớ n g  tiểp  cận  n h ư  lịch  sử , tr iế t học, xã hộ i h ọ c , tâm  lý h ọ c  v à  vân
h ó a  học. T rên  c ơ  sờ  đ ó , cá c  tác  g ià  đ ê  xuât m ột

Dù tiếp cặn tri tuệ theo góc độ nào thì cho 
đến nay giới nghiên cứu đều thừa nhận rằng tri 
tuệ là một thực thề, tức là thừa nhận sự tồn tại 
cùa trí tuệ. Và đây có lẽ là điều duy nhất giành 
được sự nhất trí cao cùa giới nghiên cứu về trí 
tuệ trong nhiều thời đại. Tuy nhiên, khi tiến 
thêm những bước tiếp theo để phân tích và luận 
giải về bản chất, đặc điểm, cấu trúc, vai trò 
vv... cùa trí tuệ và cuối cùng nhằm định nghĩa 
về phạm trù “trí tuệ” thi quan điểm của giới 
nghiên cứu ngày càng trở  nên đa dạng, khác xa 
và mâu thuẫn với nhau.

Quan điểm và cách giải thích về nguồn gốc 
và bàn chất của tri tuệ có ảnh hường mạnh mẽ 
và lâu bền nhất trong lịch sử chính là cách tiếp 
cận và lý giải mang tính duy tâm thần bí cùa 
các tôn giáo. Dù khác nhau về chi tiết, nhưng 
các tôn giáo dường như đều có điểm chung nhất 
là quy nguyên nguồn gốc trí tuệ vào các đấng 
thần linh. Điều này lại xuất phát từ  quan điểm 
của các tôn giáo về thuyết sáng thế.

'  Tác giả liên hệ. ĐT.: 84-4-3754100S.
E-mail: tungph@vnu.cdu.vn

định nghĩa mởi vẽ phạm trù “trí tuệ .

Theo Thiên chúa giáo thì Chúa trời là đấng 
tối cao, đấng sáng thế (Creator), đả sáng tạo ra 
thế giới, bao gồm muôn vật và loài người cùng 
với các thuộc tính gắn với chúng. Do vậy, trí 
tuệ và năng lực sáng tạo là đặc tinh riêng có của 
đấng sáng thế. Phú nhận hoặc hoài nghi nguồn 
gốc này của trí tuệ cũng có nghĩa là phủ nhận 
và hoài nghi sự tồn tại của đấng sáng thể, của 
Chúa trời. Vì vậy, cho tới trước cuộc cách mạng 
về tư duy băt đầu trong thời đại Phục hưng (từ 
thế kỷ 15), quan điểm thần học Thiên chúa giáo 
về trí tuệ đã thống ngự nền văn minh tinh thần ở 
phương Tây, trong đó, trí tuệ và năng lực sáng 
tạo của con người cũng chi được coi như là sự 
phản ánh và diễn giải ý  chí, năng lực và tri tuệ 
của đấng sáng thé mà thỏi.

Trong thế giới tôn giáo ỡ  phương Đông, trí 
tuệ cũng được cho là có nguồn gốc siéu nhiên, 
phi nhân loại. Đạo Bà la môn và đạo Hindu ra 
đời ở  Án Độ cổ đại cũng cho ràng năng lực 
sáng thế, sáng tạo là quyền năng duy nhất thuộc 
về Brahman  (trong mối quan hệ biện chứng cùa 
“tam vị nhất thể” Brahman - Vishnu - và Shiva). 
Theo nghĩa chữ Phạn thì Brahma  có nghĩa là
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“tri thức”, và “trí tuệ”. Brahman là đắng nắm 
giữ tri thức và trí tuệ. Đây cũng là một căn 
nguyên cùa chế độ đảng cấp khác nghiệt, trong 
đó đẳng cấp cao nhất là tăng sĩ Bà la môn 
(Brahmin) được cho là người nắm giữ đặc 
quyền trong hoạt động trí tuệ, giáng giải kinh 
sách và giáo lý vi đảng cấp náy vốn được sinh 
ra từ  cái lưỡi cùa thần Brahman. Đây là đẳng 
cấp người cao qui nhất, ihanh tịnh nhất.

Đạo Phật ra đời trong bối cảnh cùa Ấn Độ 
cồ đại được coi như là một cuộc cách mạng về 
tôn giáo, với việc phũ nhận chế độ đẳng cấp và 
kêu gọi cho "thế giới đại đồng” trong tinh thần 
từ bi, hi xả. Trong giáo lý Phật giáo thì “Trí 
tuệ” và “Tuệ”  có một vị trí rất quan trọng. Theo 
Từ điển Phật học Việt - Anh thi phạm trù “tri 
tuệ” được cắt nghĩa như sau: “Trí tuệ gồm Trí 
Ụnàna) tức là tri thức và Tuệ (Prạịnà) tức là 
hiểu biết về sự  vặt, là sự thông thái”  [1]. Một 
cách khác, phạm trù “trí tuệ”  bắt nguồn từ phạm 
trù “tuệ”, được cát nghĩa như sau: “Tuệ (Huệ - 
Prạịnà, jn à n à )  là sự thông thái, hiểu biết sâu 
sắc, là năng lực nhận thức bàng giác quan và tự 
giải thoát khỏi sự hoài nghi” [1]. Phật giáo rất 
coi trọng “tri tuệ”, coi đó là cứu cánh để rọi soi 
“tâm” và đạt tới “chính quả” trên chặng đường 
tu hành theo Bál chinh đạo  (Aryà stàngika 
màrga) [2]. Ngay trong Bút chinh đạo  thì yếu tố 
trí tuệ cũng giữ vai trò khởi nguyên, dẫn dắt để 
đi tới giác ngộ, làm cho tín đồ của đạo Phật 
thoát khỏi “biển mê”, tức là sự u tối, lầm lạc.

So với các quan niệm về trí tuệ cùa đạo Bà 
la môn thì rõ ràng Phật giáo đã tiến được một 
bước dài, dường như đà bước đầu thoát ra khỏi 
cách giải thích siêu nhiên về nguồn gốc và bản 
chất của trí tuệ, coi trí tuệ và năng lực trí tuệ 
như một năng lực cùa con người. Tuy nhiên, 
Phật giáo đã không thề đi đến cùng trong cách 
lý giải về cội nguồn của tri tuệ và năng lực trí 
tuệ, nhất là không chi rỗ được mổi quan hệ giữa 
trí tuệ với “tâm ” (Hrdeya), “pháp” (Dharma) và 
“sự giác ngộ” (Buddha).

Trong các tôn giáo và tín ngưởng Trung 
Hoa cổ đại, Đạo giáo và Nho giáo là hai đạo 
thuyết có ảnh hường lớn nhất. Đạo giáo nguyên 
thùy hàm chứa nhiều yếu tố duy vật và biện 
chứng, tuy không quy nguồn gốc thế giới, con 
người và tri tuệ con người cho sự sáng tạo cùa 
một đấng sáng thế siêu nhiên nào đó, song cũng 
không chi ra một cách rồ ràng về nguồn gốc và 
bản chất cúa trí tuệ. Mặc dù vậy, phương thức 
lý giải về mối quan hệ biện chứng cùa thế giới 
đã đặt nền móng cho một phép biện chứng đậm 
chất Á Đông: Từ gốc chung là Đạo sinh Thái 
cực, Thái cực sinh Lưỗmg nghi, Lưỡng nghi 
sinh Tứ tượng, T ứ  tượng sinh Bát quái, Bát quái 
sinh vạn vật. Đây cũng là quy tắc để hiểu mối 
quan hệ giữa Âm và Dương, Biết và Không 
biết, Biết ít với Biết nhiều. Tuy nhiên, cái gì ẩn 
chứa đằng sau sự vận hành của quy tắc trên thì 
lại không được Đạo giáo cắt nghĩa rõ rõ ràng. 
Đó chính là “khoảng trống” sẽ trờ thành yếu tố 
sau này biến Đạo giáo thành một thứ tín ngưỡng 
đầy rẫy huyền bí, thậm chí là mê tín, dị đoan.

Nho giáo, xét về bản chất không phải là một 
tôn giáo mà là một triết lý nhản sinh, triết lý 
chính trị - đạo đức, mục tiêu là nhằm xây dựng 
một thế giới hài hòa, nhân trị. Mau hình lý 
tưởng của Nho giáo về con người chính trị - 
vừa là kẻ lãnh đạo, cai trị thiên hạ, vừa là người 
có sứ mệnh nêu gương, giáo hóa nhân quần 
chính là người quán từ. Người quân tử  phải là 
người có đức lớn. Theo Khổng tử, người quân 
tử  phải cỏ ba “đức”: Nhân, Tri và Dũng. Sau 
này Mạnh tử bổ sung thành bốn “đức” là: Nhân, 
Nghĩa, L ễ  và Tri. Giới Hán Nho cũng thêm vào 
đó một “đức” nữa là “Tin". Các “đức” này có 
quan hệ chặt chẽ với nhau, người quân từ nhờ 
có quá Ưình tu dường đủng đắn mà đạt được. 
Trong các “đức” nói trên, "Tri"  có vai trò đặc 
biệt quan trọng, bởi không có đức này thì các 
đức khác không những không trọn vẹn mà còn 
ư ở  nên trống rỗng hoặc sai lầm.
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Trong học thuyết cùa Nho giáo, người có 
“trí” tức là kẻ “trí giả” (trí g ià  bất hoặc, nhân 
già bất iru, dũng g ià  bất cụ  - bậc trí không nghi 
hoặc, bậc nhân không lo âu, bậc dũng không sợ 
hãi), nhờ đó mà không nghi ngại, luôn biết cách 
hành xử đúng đắn, trẽn có thể thờ vua, giúp 
nước, dưới có thể trau minh và giáo hóa nhân 
quần. Người ta sinh ra không tự  nhiên mà có 
“trí” , phải trải qua quá trình học tập, tự  học tập 
là chính, từ những cách học trực quan, kinh 
nghiệm kiểu “cách vật, trí tri” , cho tới cách học 
hàn lảm. Như vậy, gốc của “trí” chính là sự 
học. Kinh điển Nho giáo viết: "Nhân bất học, 
bất tri lý ” (ké không học, không hiểu lý)(1>. Lý 
ở  đây là tri thức chung về thế giới.

Đóng góp quan trọng nhất của Nho giáo 
trong việc nhận thức về trí tuệ chính là ở  quan 
niệm có tính thế tục rõ ràng về nguồn gốc và 
bản chất của trí tuệ. Đối với Nho giáo, trí tuệ 
không có nguồn gốc siêu nhiên. Trí tuệ vừa có 
nguồn gốc bẩm sinh, nhưng cũng còn do học 
tập mà đạt được. Lời bàn sau đây của Khổng tử 
rất đáng chú ý: “Người nào sinh ra  mà đã hiếu 
biết ấy là hạng cao nhất. Người nào học mà  
biết ấy là hạng tiếp theo. Người nào vất vả mà  
học được lại là bậc tiếp theo nữa. Ké nào đã  
ám độn mà không bỏ sức học, dân s ẽ  xếp họ 
vào bậc dưới cùng

Xuất phát từ  luận đề gốc “Nhân bất học, bất 
tri lý” mà Khổng tử đã nêu ra nhiều quan điểm 
giáo dục tiến bộ, nổi tiếng từ  hàng chục thế kỳ 
nay, như “Biết thì nói là biết, không biết thì nói 
là không biết, như thế gọi là biết” ; “Học không 
biết mỏi, dạy không biết mệt” ; “Tính tương cận, 
tập tương viễn”  (Bản chất con người thì gần

(l) Tam lự  kình, một tài liệu khai tâm cùa Nho giáo viết: Tử 
bất học (Con trê không học), phi sớ  nghi (Không biết lễ 
nghi) - Ẩu bát học (Nhò không học), lão hà vi (G ià chẳng 
biết gỡ) -  Ngọc bắt trác (Ngọc không mài dũa), bắt thành 
khi (Không thể thành đồ quý) - Nhàn bảt học (Con người 
không chịu học), Bẳt tri lý (Sẽ khỏng hiểu được đạo lý).
' '  Không phu tử, Luận ngữ [3].

như nhau, nhưng do học tập mà trở  nên khác xa 
nhau vậy); “Học m à không suy nghĩ thi mờ mịt, 
nghĩ mà không học thì nguy thay! V à “Người 
ham đức nhân nhưng không học, bị ngu tối che 
lấp; ham trí  mà không hiếu học, bị mông lung 
che lấp; ưa tín thực mà không hiếu học, bị cái 
tổn hại che lấp; hiếu trực mà không hiếu học, bị 
nóng nảy che lấp; hiếu dũng mà không hiếu 
học, bị phản loạn che lấp. Hiếu cương nghị mà 
không ham học hòi thì bị cuồng bạo che lấp” [3, 
tr.363].

Bên cạnh những quan điềm tiến bộ nói trên, 
Nho giáo với tính cách là một hệ thống lý luận 
trải qua quá trình phát triển cùa nó cũng bộc lộ 
những hạn chế không nhò trong cách tiếp cận 
đối với vấn đề trí tuệ.

Thứ nhất, như đã nói ở  trên, mục đích cùa 
sự học hay cùa quá trình phát triển trí tuệ, theo 
Nho giáo, là đạt tới chỗ “tri lý” . Nhưng “ lý” ờ 
đây là gì? Phần lớn các tác gia Nho giáo đều tập 
trung lý giải sự  “đạt lý” là ở chỗ “đạt đạo thánh 
hiền”  tức là hiểu rõ “Tam cương” và “Ngũ 
thường”. Sách Trung dung của N ho giáo viết:
"Đạt đạo trong thiên hạ có năm điểu: đạo vua 
tôi, đạo cha con, đạo vợ  chồng, đạo anh em, 
đạo bạn bè'' (tương đương với "quân thần, phụ  
từ, phu  phụ, huynh đệ, bằng hữu"). Như vậy, tất 
cả sự quan tâm của Nho gia chi là các vấn đề 
triết lý nhân sinh, !à các vấn đề trong các quan 
hệ xã hội. Do vậy m à trong triết học của Nho 
gia khởi thủy thiếu hẳn phần vũ trụ quan, hình 
nhi thượng và trong kho tàng học vấn của Nho 
gia thiếu hẳn các tri thức về khoa học tự nhiên 
và các tri thức, kinh nghiệm cần cho cuộc sống 
lao động, sản xuất. Đây chính là một trong 
những hạn chế nghiêm trọng nhất cùa Nho học 
và chính là một trong những nguyên nhân càng 
ngày sẽ càng biến lối học cùa Nho gia thành lối 
học khoa trương, hình thức, biến trí ihức Nho 
gia thành những kẻ “dài lung tốn vải” .
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Thứ hai, do trong kho tàng học vấn cùa Nho 
giáo nguyên thủy thiếu phần hình nhi thượng 
nên Nho giáo không thể lý giải đến cùng căn 
nguyên cùa ắ,lý" . Đây chinh là “khoảng trống” 
đã dẫn đến chỗ các nhà Tống nho (neo- 
confucianism) sau nảy đưa ra cách luận giải, 
quy nguyên nguồn gốc cùa “ lý” vào “khí”  và 
“vận trời", tức là đcn nguồn gốc siêu nhiên của 
trí tuệ và tri thức, làm cho học thuyết cùa Nho 
gia bị tha hóa, rơi vào quan điềm duy tâm, thần bí.

Thứ ba, mặc dù có nhiều quan điểm tiến bộ 
về giáo dục, đề cao sự học và tu thân, coi đó 
như con đường duy nhất để đạt tới đức “trí” , 
nhưng ngay trong quan điểm cùa minh, Khổng 
tứ cũng cho rằng không phài ai cũng học được, 
ai cũng đáng dạy. Tuy nói "H ữu giáo  vô loại"  
(Dạy không phân biệt đối xử đối với các hạng 
người” , nhưng Khổng từ lại cho ràng: “Đối với 
những người có tư chất hạng trung trở  lên có 
thể nói những điều cao siêu cho họ. Đối với 
hạng người hạng trung trờ xuống, không thể nói 
những điều cao siêu với họ được.”  Và: “Dân thì 
có thể khiến họ theo cái đạo đương nhiên nhưng 
không thể khiến cho họ biết vì sao lại thể”[3, 
tr.236,256].

Bên cạnh các tòn giáo lớn, các trường phái 
triết học cổ kim, Đông, Tây đều cũng đã đưa ra 
những quan điểm khác nhau về phạm trù “ứí 
tuệ” . Trong khuôn khổ của nghiên cứu này, 
chúng tôi không có điều kiện trình bày và phân 
tích cụ thể quan điểm cùa từng trường phái triết 
học mà chi nêu một số nhận định khái quát.

Thứ nhất, dù là trào lưu triết học duy tâm 
hay duy vật thì trí tuệ cũng được coi như một 
hình thái, một bộ phận cúa ý thức. Do vậy, cách 
tiếp cận triết học thường giải thích nguồn gốc 
và bản chất cùa trí tuệ gắn liền với cách giải 
thích về nguồn gốc và bản chất của ý thức và 
mối quan hệ giữa vật chất và ý thức.

Thứ hai, nhìn chung các trào lưu triết học 
duy vật cho rằng trí tuệ có nguồn gốc vật chất,

do vật chất quy định, trong khi các trào lưu triết 
học duy tâm và nhị nguyên luận lại cho rằng trí 
tuệ có nguồn gốc phi vật chất. Chúng tôi cho 
rằng cả hai cách tiếp cận trên đây đều có tính 
phiến diện, chưa khám phá được đầy đủ bản 
chất và nguồn gốc của trí tuệ.

Thứ ba, trên cơ sở quan niệm khác nhau 
(duy tâm hay duy vật) về nguồn gốc và bản chất 
cùa trí tuệ mà từng trào lưu triết học khác nhau 
lại có cách lý g ià i khác nhau về lý luận nhạn 
thức, tức là về con đường hình thành nên tri 
tuệ. Lý luận nhận thức duy vật cho rằng trí tuệ 
là cái thế giới vật chất đã được nhận thức, được 
phàn ánh theo những phương thức khác nhau và 
ở  những cấp độ khác nhau, trong khi lý luận 
nhận thức duy tâm lại cho rằng thế giới vật chất 
là ý thức hay “ý niệm tuyệt đối” đã bj tha hóa, 
do đó trí tuệ không phải là nhận thức về thế giới 
vật chất mà chi là nhận thức/tự nhận thức cùa ý 
thức, của tinh thần. Cách nhận thức siêu hình 
thì cho rằng năng lực trí tuệ của con người chi 
có thể nhận thức được cái riêng lẻ, từng bộ 
phận và cấp độ mà thôi, trong khi cách nhận 
thức biện chứng lại cho rằng năng lực nhận 
thức cùa con người là vô hạn, có thể nhận thức 
được cà những cái quy luật, trừu tượng, cụ thể 
hay toàn bộ...

Dù tranh biện suốt hàng chục thế kỷ, nhưng 
phải đợi đến cuối thế kỷ 15, đầu thế kỷ 16 thì 
nhân loại mới bước vào một cuộc cách mạng tư 
duy thực sự với sự ra đời của phong trào Văn 
hóa phục hưng ở  Tây Âu. Trong số những đóng 
góp to lớn của phong trào này vào lịch sử văn 
minh nhân loại thì việc xác lập địa vị thống trị 
của phương pháp tư duy duy lý (rational 
thinking) là đóng góp cỏ tầm ảnh hưởng và ý 
nghĩa to lớn nhất. Quá trinh này được khởi đầu 
với việc phù nhận đặc quyền tư duy và xác lập 
chân lý của Chúa trời, tiến tới khẳng định năng 
lực và vai trò to lớn của tư  duy nhân loại với lời 
tuyên ngôn nổi tiếng của René Descartes (1596-
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1650) “cogito ergo sum " (tôi tư  duy, vậy thì tôi 
tồn tại). Đinh cao của cuộc cách mạng tư  duy 
này chính là sự ra đời của trào lưu Triết học 
khai sáng  vào thế ký 18 với những đại biểu nhất 
là Charles L .c . Montcsquieu, Immanuel Kant, 
Francois M. A. Voltaire, Denis Diderot, Jean 
Jacques Rousseau v.v... Đây chinh là nền tảng 
triết học, cơ sở thế giới quan cùa những khám 
phá khoa học mang tính vạch thời đại, đó là 
thuyết tiến hóa của Charles Darvvin, thuyết vạn 
vật hấp dẫn của Newton, phép biện chứng của 
Hegel, lý thuyết kinh tế của Adam Smith w .. .  
Đó chinh là tiền đề tư tưởng và học thuật đă dẫn 
tới sự ra đời của chủ nghĩa Marx vào giữa thế 
kỷ 19 với ba phát hiện vĩ đại là chù nghĩa duy 
vật biện chứng, học thuyct về giá trị thặng dư 
và chủ nghĩa duy vật lịch sử.

Sự ra đời của chù nghĩa Marx đánh dấu sự 
tái khẳng định nguồn gốc trần thế và duy vật 
của ý thức nói chung và trí tuệ nói riêng. Điều 
này được Friedrich Engels trình bày hết sức rõ 
ràng ưong các tác phẩm nổi tiếng cùa ông như 
“Chống Durinh" (1878), "Nguồn gốc của g ia  
đình, ché độ lư  hữu và nhà n ư ớ c” (1884) và 
“Phép biện chimg cùa lự  n h iên ” (1894). Theo 
đó, chính lao động đã sáng tạo ra con người và 
tri tuệ loài người; lao động cũng đóng vai trò rất 
quan trọng trong quá trinh nhận thức và phát 
triển của trí tuệ.

Tuy Marx và Engels đánh giá rất cao vai trò 
của khoa học và tư duy duy lý, đồng thời không 
phủ nhận thực tế, răng tri tuệ có tính kế thừa, 
ràng trí tuệ cỏ thể sinh ra trí tuệ, nhưng các ỏng 
không nhấn mạnh đến điều này. Đến Len in thì 
đây lại là điều đirợc trình bày rất rõ trong bài 
nghiên cứu của ông về các nguồn gốc và các bộ 
phận hợp thành của chủ nghĩa Marx. Lenin chi 
ra răng chủ nghĩa Marx không chi đơn giản là 
sản phẩm của cuộc cách mạng trong lực lượng 
sàn xuất và đấu tranh giai cấp ở  Tây Âu hồi giữ 
thế kỷ 19 mà còn là kct quả của sự kế thừa biện

chứng cách thành tựu khoa học tự nhiên và 
khoa học xã hội thế giới hồi đó, đặc biệt là các 
học thuyết triết học cổ điển Đức, kinh tế  học 
chinh trị Anh và chủ nghĩa xã hội không tướng 
Pháp. Đó chinh là những “vật liệu tư tưởng” để 
Marx xây dựng học thuyết cùa mình. Đây chính 
là những chi dẫn lý luận hét sức quan trọng có ý 
nghĩa phương pháp luặn cúa Lenin trong nghiên 
cứu về bản chất, nguồn gốc và dặc điềm của trí tuệ.

Từ đầu thế kỷ 20 những nghiên cứu về trí 
tuệ đà đạt được những tiến bộ vượt bậc nhờ 
việc đối tượng này đă được tiếp cận từ nhiều 
góc độ khác nhau. Bên cạnh triết học, tri tuệ đã 
trở thành đối tượng nghiên cứu cùa tâm lý học, 
ngôn ngữ học, xà hội học, khoa học luận và 
nghiên cứu văn hóa w .. . ,  trong đó những thành 
tựu nghiên cứu về trí tuệ theo cách tiếp cận tâm 
lý học là đáng kể nhất.

Mặc dù còn có nhiều ý kiến khác nhau, 
nhưng nhìn chung, giới nghiên cứu hiện nay 
đều đã đạt đến sự nhất trí cao trong nhừng cách 
quan niệm sau đây về bản chất của trí tuệ:

Thứ nhất, trí tuệ bao gồm có hai bộ phận 
chính là trí thông minh (intelligence) và tri thức 
đã được tích lũy (knovvledge). v ề  tri thông 
minh cho dến nay cũng có rất nhiều quan niệm 
khác nhau, khác nhau đến mức mà tưởng chừng 
như các nhà khoa khoa học không thè đi tới 
được một định nghĩa chung nhất [4]. Tuy vậy, 
ai cũng phải thừa nhận sự tồn tại và ý nghĩa vô 
cùng quan trọng của trí thông minh. Không có 
trí thông minh thì không thể có trí tuệ cá nhân 
và trí tuệ nhân loại. Hơn nữa, trí thông minh 
chính là cái phân biệt giữa con người với thế 
giới động vật. Hiển nhiên là có những loài vật 
cũng bộc lộ những khả năng khôn ngoan nào 
đó, nhưng đó là sự khôn ngoan tập tính, chứ 
không phải là năng lực sáng tạo. Tiếp cận từ 
góc độ sử học, sáng tạo đầu tiên và có ý nghĩa 
lớn nhất của con người là chế tạo ra công cụ lao 
động. Khi một loài vượn người nào đó đủ năng
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lực để tưởng tượng ra rằng cỏ một cạnh sấc 
tiềm ẩn trong một hòn đá mà với một nhát đập 
làm hòn đá đó vờ ra thi cạnh sấc đó sẽ xuất lộ 
và một công cụ lao động bằng đá đíì được ché 
tạo. Nhát đập đầu tiên đỏ đã tạo ra con người, 
bởi với nhát đập đó con vượn đã trở thành con 
người, người - vượn(3).

Tổng họp và phân tích các quan điểm khác 
nhau của các nhà tâm lý học về trí tuệ, Nguyên 
Khắc Viện nêu định nghĩa: “Trí” : intelligence, 
cỏ nghĩa là: Khả năng hiểu biết, suy luận, sáng 
tạo; Khả năng hành động thích nghi với biến 
động của hoàn cảnh thiên nhiên về hành động, 
thường goi là trí khôn, thiên về trừu tượng thì 
gọi là trí tuệ” [5]. Theo ông, cần phải phân biệt 
giữa tri khôn thực tiễn  (intelligence pratique) và 
tri khôn trừu tượng (intelligence réílecsive) [5, 
tr.296].

Một hướng đi khác của tâm lý học từ đầu 
thế kỷ 20 đén nay trong nghiên cứu về trí thông 
minh và trí tuệ là tìm ra các phương pháp để 
phân loại, mô hình hỏa và đo đạc các chi số 
thông minh và chi số tri tuệ. Cho đến nay đă cỏ 
nhiều phương pháp, mô hình và bộ trẳc nghiệm 
được đề xuất và áp dụng đc do các chi số thông 
minh (IQ - Intelligence Quotient), chi số thông 
minh xã hội (SI - Social Inteỉỉigence), chi số trí 
tuệ cảm xúc (EI - Em otional Intelligence) và chi 
số sáng tạo (CQ - Creative Quotient). Cho đen 
nay vẫn đang còn nhiều cuộc tranh luận về các 
phương pháp trẳc nghiệm này(4). Ở đây chúng 
tôi không cỏ ý định tham gia vào các cuộc bàn 
thào đó mà chi muốn ghi nhận một điều: rõ 
ràng là cỏ những dạng thức khác nhau của trí 
thông minh - một trong hai bộ phận hợp thành 
quan trọng cùa trí tuệ con người. Vì vậy, trong 
nghiên cứu cũng như trong thực tiền giáo dục,

^  Viết lại phỏng theo ý luận giải cùa cố GS. Trần Quốc 
Vượng tại giảng đường Khoa Lịch sử, Trường Đại học 
Tổng hợp H à Nội, mùa Đông năm 1981.
(4) Xem các chuyên luận của Trần Trọng Thủy, Nguyễn 
Công Khanh và Nguyễn Huy Tủ trong [6].

đào tạo, huấn luyện và sứ dụng con người cần 
đặc biệt chú ý tới việc phát triển những dạng 
thức thông minh khác nhau của những con 
người khác nhau.

Vẻ tri thức đã tích lũy  (kncnvledge), cho đến 
nay cũng có rất nhiều cách tiếp cận khác nhau 
với những quan điểm khác nhau, và cho đến 
nay vẫn chưa có một định nghĩa chung nhất, 
được chấp nhận cho phạm trù “tri thức” . Trong 
khuôn khổ của nghiên cứu này có thể tạm chấp 
nhận một định nghĩa cỏ tinh thao tác luận được 
nêu ra trong cuốn Từ điền Oxford về tri thức 
như sau: “Tri thức là (i) sự tinh thông và kỹ 
năng mà một người thu nhận được thông qua 
trài nghiệm hoặc giáo dục; là hiểu biết có tính 
lý thuyết hay thực tiễn về một đối tượng, (ii) là 
những cái gì mà người ta biết được trong một 
lĩnh vực chuyên biệt hay toàn bộ; những chứng 
cứ  và thông tin, hoặc (iii) là sự ý thức được 
hoặc sự quen thuộc đạt được thông qua trải 
nghiệm với một thực tế hay điều kiện”[7].

Có nhiều cách phân loại hay phân nhỏm tri 
thức khác nhau, nhưng nhìn chung cỏ thể phân 
biệt hai loại tri thức, đó là tri thức kinh nghiệm  
và tri thúc khoa học. Tri thức kinh nghiệm là 
kết quả hiểu biết cùa con người tích lũy được 
thông qua hoạt động thực tiễn con tri thức khoa 
học là những hiểu biết do con người khám phá 
ra thõng qua hoạt động nghiên cứu khoa học. 
Hai loại tri thức này cỏ liên hệ mật thiết với 
nhau và đôi khi sự phân biệt giữa chúng chi là 
tương đối.

Thứ hai, từ  góc độ xã hội học cỏ thề thấy trí 
tuệ bao gồm hai loại là trí tuệ cá nhân và trí tuệ 
xã hội.

Tri tuệ cá nhân là trí thông minh và tri thức 
tích lũy được cùa từng cá nhân con người. Bất 
cứ  ai cũng phải thừa nhận rằng do những điều 
kiện khác nhau về thể chất và hoàn cảnh sống 
mà mỗi cá nhân cỏ những năng lực thể chất và 
năng lực tinh thần khác nhau, do đỏ ưí thông
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minh và tri thức cùa từng cá nhân cũng không 
giống như nhau. Trong khi tri thông minh cùa 
từng người chủ yếu phụ thuộc vào yếu tố thể 
chất thi tri thức cùa anh/chị ta chủ yếu phụ 
thuộc vào quá trình học hòi, tích lũy, điều kiện 
học hói, tích lũy và phương pháp học hòi, tích 
lũy, trong đó học tập và nghiên cứu khoa học 
đóng vai trò quan trọng nhất. Vì vậy, nếu một 
người cỏ tri thông minh bấm sinh tốt nhưng 
không được đào tạo và không tự  đào tạo (thông 
qua tự học, hoạt động thực tiễn và nghiên cứu 
khoa học) thì năng lực trí tuệ cũng không cao. 
Ngược lại, người cỏ trí thông minh bẩm sinh 
không tốt thì khả năng học tập, tích lũy tri thức 
cũng không cao, kết quả là năng lực trí tuệ của 
anh/chị ta cũng bị hạn chế. Trong quá trình phát 
triển trí tuệ cùa mồi con người, trí thông minh 
và tri thức có quan hệ tương hỗ, mật thiết với 
nhau. Trí thông minh càng tốt, khả năng tích 
lũy tri thức càng cao, đồng thời tri thức tích lũy 
được càng nhiều thì trí thông minh càng được 
phát huy tốt hơn nửa. Ngược lại, trí thông minh 
càng không tốt thì khả năng tích iũy tri thức 
càng bị hạn ché, đồng thời tri thức tich lũy càng 
ít thi tri thông minh càng khỏ phát huy. Vì vậy, 
quá trinh hình thành và phát triển năng lực trí 
tuệ của một cá nhân đòi hỏi sự phối họp của cà 
hai yếu tố: trí thông minh và tích lũy tri thức. 
Trong đó, con người càng lớn lên thì năng lực 
trí tuệ của họ càng ngày càng phụ thuộc vào kết 
quả tích lũy tri thức của anh/chị ta. Trong xã 
hội càng hiện đại, tốc độ đổi mới tri thức càng 
lớn thì sự vai trò của tích lũy tri thức càng tỏ ra 
quan trọng hcm đối với sự phát triển cùa năng 
lực trí tuệ.

Trí tuệ xã hội là trí thông minh và tri thức 
của nhóm/cộng đồng/dân tộc hay cùa toàn xã 
hội, toàn nhân loại. Trí tuệ xã hội không đơn 
giàn là kết quả cùa phép tinh cộng trí tuệ của 
các cá nhản mà thành, mà ngược lại là kết quả 
của quá trình tương tác nhiều mặt giữa trí tuệ 
của các cá nhân và trí thông minh và tri thức

của toàn bộ cộng đồng và toàn nhân loại. Khi 
đ ề  cập  đến  tri tu ệ  x ã  hội, ngườ i ta c ó  thể  dễ 

dàng thừa nhận sự tồn tại của tri thức xã hội, 
tức là toàn bộ tri thức hiện hữu dược cộng đồng 
và toàn nhân loại tích lũy được trong suốt chiều 
dài lịch sử. Tri thức đó được tồn tại dưới nhiều 
dạng thức, nó năm trong sự hiểu biết, trong tri 
thức đã tích lũy được của mỗi cá nhân, ưong 
kho tàng tri thức dân gian được trao truyền từ 
thế hệ này qua thế hệ khác, trong các định lý 
khoa học đã được xác lập và trong các thư viện, 
bảo tàng v.v... Mỗi cá nhân, nhóm người, mỗi 
cộng đồng, dân tộc v.v... tùy theo điều kiện 
riêng của mình mà có những phưcmg thức, 
nhũng kênh tiếp cận, hấp thu và sử dụng các 
nguồn tri thức xã hội cùa toàn nhân loại ở 
những mức độ khác nhau.

Vấn đề gây ra nhiều hoài nghi và tranh luận 
là: có tồn tại hay không cái gọi là trí thông minh 
xã hội hay trí thông minh tập thể? Liệu có thể 
nói nhóm A, cộng đồng B thông minh hơn 
nhóm X hay cộng đồng Y hay không?

Đẻ trả lời cho câu hỏi này thi tricớc hết cần 
phải loại trừ quan điểm phân biệt chủng tộc 
t r o n g  n g h iê n  c ứ u  v ề  t r í  tu ệ .  c ỏ  th ể  c ó  n h ữ n g  c á  

nhân được sinh ra với những nảng lực thể chất 
và tinh thần khác nhau, nhưng không có những 
chùng tộc thượng đẳng và những chủng tộc hạ 
đẳng. Đây là điều đã được khoa học nhân học 
chứng minh rõ ràng, cho dù đã và vẫn còn có 
những thế lực nhân danh thuyết vị chủng để bào 
chữa cho những mưu toan chinh trị không lành 
mạnh cùa các nhóm hay “dán tộc thượng đẳng” 
nào đó.

Thứ hai, cần phải thừa nhận một sự thực 
lịch sử là từ khi xuất hiện loài người, con người 
không sống tách rời nhau thành những cá thể 
biệt lập mà luôn tồn tại trong những dạng thái 
cộng đồng nào đó. Và như vậy, thông qua các 
tương tác nhiều mặt với nhau trong cuộc sông 
mà tri tuệ cùa các cá nhân luôn luôn có mối
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tương tác, chia sẽ và ánh hưởng lẫn nhau. 
Trong thời tiền sử, không phải đợi đcn khi tất 
cả các cá nhân người - vượn lằn lượt biết chế 
tạo công cụ lao động và tìm ra lứa thì nhản loại 
mới biết chế tạo ra công cụ lao động và tìm ra 
lửa. Trong thời đại ngày nay, nliờ sự phát triển 
cùa các phương tiện truyền thõng hiện đại, nhất 
là cùa công nghệ thông tin mà bất cứ một phát 
minh nào cũng có thể được xẵ hội hóa và toàn 
cầu hỏa một cách nhanh chóng, mặc dù để hiểu 
được những tri thức mới đó thì từng cá nhân 
vẫn phải cỏ năng lực bẩm sinh (thề chất và tinh 
thần)  nhất đ ịnh  v à  phải trải q u a  quá  trình học 

tập từ các chừ cái và phép tính đầu tiên cho tới 
các tri thức khoa học hiện đại. Rõ ràng là các 
tương tác xã hội chính là cơ  sở đc hình thành 
nên và phát triển trí thông minh xã hội cùa toàn 
cộng đồng và toàn nhân loại.

Thứ ba, một thực tế khác cũng cần phải 
thừa nhận là mỗi nhóm, mỗi cộng đồng, mỗi 
dân tộc lại có những dạng thức tương tác cộng 
đồng riêng trong mỗi điều kiện lịch sử khác 
nhau. Chính đây là yếu tổ quan trọng nhất tạo 
nên bản sắc văn hóa riêng cùa mỗi nhóm/cộng 
đồng/dân tộc. Và do vậy, mỗi nhỏm hay mỗi 
cộng đồng và từng dân tộc lại cỏ  văn hóa tư  duy  
(thinking culture) hay lối tư duy (way o f  
íhinking) riêng. Đây chính là cái sẽ dẫn đến 
thực tế là mỗi nhóm, cộng đồng và dân tộc có 
trí thông minh cộng đồng hay trí tuệ tập thể 
(collective intelligence) riêng<5). Vì vậy, trong 
khi nghiên cứu về trí tuệ xã hội và việc phát 
huy nguồn lực trí tuệ cùa các nhóm/cộng 
đồng/dân tộc nhất thiết phải quan tâm nghiên 
cứu văn hóa tư  duy riêng của nhóm/cộng đồng/ 
dân tộc đó.

1,1 "Tri tuệ tặp thể” hay “ tri thông minh lặp thể”  (collective 
intelligence) đă được đề cặp dẻn trong hàng trăm công 
trình nghiên cứu của các học giả nước ngoài công bố từ 
đầu thê kỷ 20 đến nay. Trọng khuôn khô của nghiên cứu 
này chúng tôi không có điều kiộn đề cập dến vẩn đề này 
chi tiết hơn [8].

Thứ ba, xét về nguồn gốc, trí tuệ có nguồn 
gốc tự nhiên và nguồn gốc xã hội [9].

về nguồn gốc vật chất cùa tr í  tuệ, với tính 
cách là một bộ phận, một hình thức tồn tại của ý 
thức, trí tuệ trước hết là sàn phẩm của bộ não 
con người. T ừ  nhiều thế kỷ nay các nhà khoa 
học đã đầu tư nhiều công sức nhằm khám phá 
cơ chế hoạt động và mối quan hệ giữa cấu tạo 
bộ não người với việc sàn sinh ra trí thông 
minh, phái triển trí nhớ và sáng tạo tri thức. Tuy 
nhiên, cho đến nay các kết quả nghiên cứu đều 
chưa đưa lại những luận giải cụ thể và đù thuyết 
phục. Mặc dù vậy thì ai cũng phải thừa nhận 
r ằ n g  s ự  p h á t  t r i ể n  c ủ a  b ộ  n ã o  là  c ơ  s ở  v ậ t  c h ấ t 

tiên quyết cho sự ra đời và phát triền của ƯÍ 
thông minh nói riêng và trí tuệ nói chung. Một 
bộ não không lành mạnh không thể sản sinh ra 
trí tuệ lành mạnh. Đồng thời, sự phát triền của 
bộ não lại có licn hệ mặt thiết với sự phát triển 
cùa toàn bộ cơ thể. Tuy rằng vẫn có thể có sự 
tồn tại cùa những bộ não vĩ đại trong những cơ 
thể khuyết tật, nhưng nhìn chung sự phát triển 
lành mạnh cùa toàn bộ cơ  thể vẫn là điều kiện 
lý tường cho sự phát triển và hoạt động của bộ 
não nguời với tính cách là trung tâm thần kinh 
trung ương.

Dù thừa nhận bộ não người là cơ  quan vật 
chất sản sinh ra trí tuệ, nhưng bộ não không 
sinh ra ý  thức nói chung và trí tuệ nói riêng theo 
cơ  chế khá “giàn đơn”, giống như gan tiết ra 
mật, mà phải trải qua quá trình tương tác của 
con người với xã hội và với tự  nhiên, tức là 
thông qua toàn bộ hoạt động thực tiễn của con 
người. Theo cách hiểu như vậy thì toàn bộ thế 
giới vật chất, kể cả những hình thức vật chất 
lưu giữ trí tuệ và truyền tải thông tin (như sách, 
báo, TV, internet vv...), đặt ư ong  mối tương tác 
thực tiễn với con người đều thuộc về nguồn gốc 
vật chất của tri tuệ. Vi vậy, một con người được 
già định là cỏ bộ não cực kỳ phát triển nhưng 
lại bị “cấm cung” hoàn toàn, không cỏ tương 
tác thực tiễn với xã hội và giới tự  nhiên thì trí
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tuệ cùa con người đó cũng không thể phát triển 
được, tương  tự  n h ư  m ột ch iếc  Computer rất hiện 

đại nhưng không được đưa vào sử dụng. Do đó, 
để phát triển nguồn lực trí tuệ thì phải một mặt 
chăm lo cho sự phát triển toàn diện về thể chất 
cùa mỗi cá nhân con người, đồng thời phải quan 
tâm, tạo điều kiện thuận lợi nhất đề con người 
có điều kiện tham gia tích cực vào các tương tác 
thực tiễn với xã hội và với giới tự nhicn thông 
qua hoạt động học tập, nghiên cứu khoa học, 
lao động sản xuất v.v...

Nguồn gốc xã  hội cùa tri tuệ là điều dễ dàng 
được thừa nhận một khi chúng ta đã thừa nhận 
bộ phận tri thức (knowledge) của trí tuệ và hình 
th ứ c  ư í  tu ệ  x ã  h ộ i  v à  t r í  t h ô n g  m in h  tậ p  th ể  

(collective intelligencè) như đã trinh bày ờ  bên 
trẽn. Con người không thề phát triển trí thông 
minh của mình nếu không biết kế thừa và phát 
triển những tri thức của nhàn loại. Trên thực tể, 
chính sự kế thừa tri thức và kỹ năng cùa nhân 
loại đã bắt đầu ngay từ  khi con người còn là 
một đứa trẻ, tập đi, tập nói vv... Ọuá trình này 
tiếp tục thông qua việc học tập suốt đời thông 
qua hoạt động học tập trong nhà trường và 
thông qua việc học tập trong các hoạt động thực 
tiễn khác. Sự kế thừa tri thức trong phát triển trí 
tuệ thể hiện rõ nhất trong hoạt động nghiên cứu 
khoa học, nhờ vậy mỗi cá nhân nhà khoa học 
cũng như toàn nhân loại không cần phải “phát 
hiện ra trái đất lần thứ rí' để đi tới chân lý 
khoa học.

Khi nghiên cứu về nguồn gốc xã hội của trí 
tuệ thì điều quan trọng nhất là cần phải chi ra 
những trở ngại xă hội đối với sự phát triển của 
trí tuệ. Trong các xã hội kém phát triển trước 
đây, do điều kiện kinh tế, kỹ thuật còn hạn chế 
mà sự trao truyền và kế thừa tri thức và kinh 
nghiệm chủ yếu được thực hiện thông qua quan 
hệ trực tiếp giữa các cá nhân với nhau, như cha 
mẹ -  con cái, người già - người trẻ vv... Với các 
hình thức tương tác như vậy thi trí tuệ được kế

thừa chủ yếu là những tri thức kinh nghiệm, 
một cấp độ thấp của tri thức.

Trong các xã hội, sự kém phát triển cùa 
giáo dục chính là rào cản lớn nhất đối với sự  kế 
thừa và phát triển của trí tuệ xã hội và tri thức. 
Sự kém phát triền của giáo dục trước hết chính 
là việc hệ thống giáo dục chi cung cấp  cơ hội 
giáo dục cho một bộ phận nhỏ của dân cư, do 
vậy đa số dân cư  không có điều kiện học tập 
hoặc chi được học tập ở  những bậc thấp. Kết 
quà là phần lớn dân cư  bị mù chữ hoặc chi được 
có trình độ học vấn thấp. Đây chính là cản trờ 
to lớn đối với họ trong việc tiếp thu và kế thừa 
tri thức cùa nhân loại và không thể phát triển tri 
tuệ của cá nhân và của cả dân tộc một cách lành 
mạnh.

Sự yếu kém cùa giáo dục cũng còn thề hiện 
ờ  chính sự sai lầm cùa giáo dục. Ở những quốc 
gia nào đó hoặc trong những thời kỳ lịch sử nào 
đó, khi thần quyền còn là thế lực thống trị trong 
chính trị và giáo dục thì thường nền giáo dục đó 
trở nên thiên lệch, phiến diện do bị những điều 
cấm kị của đức tin hạn chế. Sự sai lầm của giáo 
dục còn tồn tại dưới nhiều hình thức khác nhau 
ngay cả trong những nền giáo dục được cho là 
tiên tiến nhất, đỏ là căn bệnh thành tích, bệnh 
trọng bằng cấp, bệnh học phiệt, tình trạng mất 
dân chủ, thiếu công bằng v.v... trong giáo dục. 
Vì vậy, trong chiến lược phát triển nguồn lực ứí 
tuệ của một đất nước thì việc chăm lo phát triển 
giáo dục một cách đúng đắn giữ vai trò đặc biệt 
quan trọng.

Cùng với giáo dục, việc phát triển các 
phương tiện thông tin và đảm bảo cho dân 
chúng quyền được thông tin và tham gia thông 
tin tốt nhất cũng là một trong các giải pháp đặc 
biệt quan trọng nhằm phát triển nguồn lực trí 
tuệ, nhất là trong thời đại toàn cầu hóa ngày nay.

Như đã chi ra ở  trẽn, thông qua tương tác xã 
hội mà trí tuệ được xã hội hóa, tức là nhờ đó mà 
tri tuệ cá nhân được giao lưu với trí tuệ xã hội,
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đồng thời mỗi con người cỏ  điều kiện tiếp cận 
và tiếp thu các tri thức của nhân loại đă được 
tích lũy, làm giàu cho tri thức cá nhân cùa mình 
và góp phần làm giàu cho tri thức xã hội. Thông 
tin chính là phương thức thực hành xã hội hóa 
trí tuệ không thể thiếu được trong tất cả các xã 
hội, nhất là trong thời đại ngày nay. Tuy nhiên, 
việc mỗi cá nhân tham gia vào hoạt động thông 
tin lại phụ thuộc vào điều kiện, nhu cầu của cá 
nhân bản thản mình, đồng thời còn phụ thuộc 
vào điều kiện phát triền thòng tin chung cửa xã 
hội mà anh/chị ta đang sống. Trẽn thực tế đã và 
đang tồn tại rất nhiều loại rào cản đối với hoạt 
động thông tin trí tuệ của từng cá nhân và của 
toàn xã hội. Trong đó, hai loại rào cản sau đây 
là chủ yéu nhất và phổ bién nhất: T hứ nhất là sự 
kém phát triển của phương tiện thông tin. Thứ 
hai là cơ hội và năng lực không đồng đều của 
các cá nhân đối với việc tiếp cận các nguồn tin 
và sử dụng các phương tiện thông tin. Đẻ tháo 
gờ hai loại rào cản trẽn đây thì chi riêng việc 
phát triển các phương tiện và công nghệ thông 
tin, đồng thời dân chủ hóa và tự  do hóa hoạt 
động thông tin là chưa đù, tuy ràng đỏ là những 
giải pháp quan trọng nhất, tạo ra tiền đề quyết 
định cho sự phát triển của trí tuệ xã hội. Bên 
cạnh đỏ còn cỏ nhiều yếu tố liên quan đến phát 
triển năng lực thông tin trí tuệ của cá nhân, đặc 
biệt là khả năng ngoại ngữ, vốn tri thức cùa cá 
nhân và khả năng làm chủ các phương tiện 
thông tin, các nguồn vốn để đầu tư  cho hoạt 
động thông tin (thời gian, tri thức, tiền bạc) v.v...

Từ những phản tích như trên về nguồn gốc, 
bản chất và đặc điểm của trí tuệ, tuy chưa thể đi 
tới xây dựng một dịnh nghĩa chung cho phạm 
trù “trí tuệ", trong khuôn khổ của nghiên cứu 
này cỏ thể nêu ra một định nghĩa có tính thao 
tác luận như sau về trí tuệ:

Trí luệ là một bộ phận của ý thức, tiêu biểu 
cho năng lực sáng tạo của con người bao gồm 
hai bộ phận cấu thành cơ  bản là trí thông minh 
và tri thức được tích lũy, tồn tại dưới hai dạng

thức là trí tuệ cá nhân và trí tuệ xã hội, được 
hình thành và phát triển trong quá trình tương 
tác cùa con người với giới tự nhiên và với xã 
hội loài người(6).

Cách định nghĩa như trên về trí tuệ đã phản 
ánh được nhừng két quả nghiên cứu về trí tuệ 
được tiép cận dưới nhiều góc độ khác nhau, 
đồng thời đặt cơ  sở cho việc xây dựng khái 
niệm về nguồn lực trí tuệ và đề xuất các giải 
pháp phát triển nguồn lực trí tuệ Việt Nam phục 
vụ sự nghiệp chấn hưng đất nước trong kỷ 
nguyên văn minh trí tuệ, toàn cầu hóa và hội 
nhập quốc tế.
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Since many decades, intelligence has become objective o f  many studies, but in Vietnam, it has just 
dealt with in several research published recently. This article is aimed to explore the nature, origins, 
structure and characteristics o f  the intelligence approaching from historical, philosophical, 
sociological, psychological and cultural perspectives. Based on their in-depth analysis the authors 
suggest a  nevv way to deíìne the concept “ intelligence”.


