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Ngoại giao và thành tựu của cách mạng Việt Nam
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Nhận ngày 6 tháng 3 năm 2007

Tóm  tắt. Dựa trên các nguổn sử liệu được khai thác từ nhiều phía, bài viết muốn phân tích rõ hơn 
v ể  quá trình đấu tranh của Việt Nam từ sau khi ký Hiệp định G iơvevơ cho tới khi Việt Nam và 
Hoa Kỳ cùng ký H iệp định Paris năm 1973. Trong suốt quá trình đó, đấu tranh ngoại giao từ đầu  
được coi như hoạt động hỗ trợ cho đấu tranh quân sự và đấu tranh chính trị và nó trở thành một 
trong những mặt trận quan trọng và chính yếu, nó cũng đà tạo nên sức mạnh tổng hợp đưa cuộc 
cách mạng Việt Nam đen thắng lợi hoàn toàn. Chính quyền Mỹ phải ký Hiệp định Paris, rút quân  
khòi Việt Nam, thừa nhận độc lập và chủ quyển của nhân dân Việt Nam  bằng một văn bản luật 
pháp quốc tê' đó là m ột trong những thắng lợi quan trọng nhất của đấu tranh ngoại giao và nghệ  
thuật quân sự  Việt Nam.

Để chông lại sự can thiệp và xâm lược 
quân sự của Pháp và Mỹ vào Đông Dương, 
các nhà lãnh đạo cách mạng Việt Nam đã 
đổng thòi tiến hành ba mặt trận đấu tranh 
gồm đâu tranh quân sự (military struggle), đấu 
tranh chính trị (political struggle) và đâu tranh 
ngoại giao (diplomatic struggle). Trong những 
hình thức đâu tranh đó, đâu tranh quân sự 
vặn được coi là đóng vai trò quyết định và 
cuôì cùng cách mạng Việt Nam đã giành 
được thắng lợi hoàn toàn (1). Đâu tranh quân
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Khái niệm "Cách mạng" là từ mà Đảng Lao động Việt 
Nam sư dụng làm mục tiêu và đã không ngừng nỗ lực đấu 
tranh VI các mục tiêu đó. Khái niệm này hình thành từ tổ 
chức tiền thân là Dáng Cộng sàn Đông Dương. Mục tiêu 
cách mạng gồm ba nội dung: Giải phóng Việt Nam khỏi sự 
chiêm đóng cua Nhật, thực dân Pháp cùng những tên phản 
động người Việt và chu nghĩa thực dân mới Mỹ; Tái thống

Sự và chính trị chắc chắn có ý nghĩa như là 
những cơ sờ và phương pháp cách mạng 
chính yêu nhằm thay đổi cục diện trên chiên 
trường. Tuy vậy, cuôì cùng số phận của 
người Pháp và ngưòi Mỹ tại Việt Nam, kết 
cục của cuộc Chiên tranh Đông Dương lần 
thứ nhất hay thứ hai và quan trọng hơn cả, 
thành quả của tự do và sự thông nhâ't dân tộc 
Việt Nam đều được quyết định trên bàn đàm 
phán. Cả Hiệp định Giơnevơ và Paris không 
chi đã chính thức hóa những thắng lợi quân 
sự và chính trị, mà nó còn tạo ra những điều 
kiện pháp lý không thể chôĩ cãi đôì vói Pháp 
và Mỹ, một cách tôn trọng, chấp nhận thực tế

nhất đất nước từ 3 miền (Bắc - Trung - Nam) đang bị thực 
dân Pháp cai trị và sau đó là chính quyển tay sai thân Mỹ; 
Mục tiêu cấp bách nhất là giải phóng và thống nhất dân tộc 
và Đảng LĐVN đà thu được thắng lợi cuối cùng vào tháng 
4-1975. Sau thắng lợi, con đường đi lên chủ nghĩa xã hội 
trên cà nước đã được xác định.
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của chính mình, các liên minh và chính sách 
của họ ở Việt Nam. Do vậy, cuốỉ cùng các bản 
hiệp định đó đã góp phần vào sự thành công 
các mục tiêu của cách mạng Việt Nam.

Bài viết này tập trung phân tích so sánh 
nguồn gôc và môì quan hệ giữa Hiệp định 
Giơnevơ về Việt Nam năm 1954 và Hiệp định 
Paris năm 1973. Ngoài ra, trên cơ sở phân 
định và đánh giá nhửng sự kiện lịch sử đã ít 
nhiểu bị nhận thức sai lệch, bài viết cũng 
muôn đưa ra những tranh luận về một sô' 
khía cạnh đã tác động đến tình hình ở Đông 
Dương nói chung và Việt Nam nói riêng. 
Những điểu khoản của Hiệp định Giơnevơ 
và Paris mà bài viết này để cập đến luôn 
được nhìn nhận là những điểm then chốt có 
ý nghĩa bưóc ngoặt trong tiên trinh cách 
mạng Việt Nam.

Sau khi Nhật Bản buộc phải tuyên bô'đẩu 
hàng phe Đổng minh vào giai đoạn cuôì cuộc 
Chiên tranh th ế  giới thứ II, tranh thủ thời cơ 
thuận lợi, ngày 2-9-1945, Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đã đọc bản Tuyên ngôn độc lập khai 
sinh ra nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa 
(VNDCCH). Bản Tuyên ngôn đó là đinh cao 
cúa quá trình đâu tranh mà lịch sử Việt Nam 
gọi là cuộc Cách mạng tháng Tám. Trong 
cuộc đâu tranh đó, những ngưòi cộng sản 
theo chủ nghĩa dân tộc đã giành chính quyền 
từ tay quân đội Nhật và buộc Bảo Đại, vị 
Hoàng đ ế  cu ôi cùng của triều Nguyễn phải 
thoái vị, kê't thúc chê'độ quân chủ tổn tại 10 
thê' ký ở Việt Nam. Mặc dù phạm vi kiểm 
soát toàn bộ Việt Nam và phần còn lại của 
Đông Dương trên thực tế  đã từng bị người 
Nhật bãi bò vào tháng 3-1945, nhưng Pháp 
không bao giờ châp nhận sự kê't thúc "Công 
cuộc khai hoá văn minh" mà họ đã tiên hành 
tại Đông Dương và như vậy thực dân Pháp 
đã chiếm lại bán đảo. Hành động đó của 
Pháp đã diễn ra ngay cả khi Chủ tịch Hổ Chí 
Minh tuyên bô'độc lập tại Hà Nội. Không thê

châp nhận sự thiêí lập trờ lại ách nô dịch của 
Pháp, Hổ Chủ Tịch đã đoàn kết sức mạnh của 
toàn thể dân tộc và trờ thành người lãnh đạo 
phong trào cách mạng, tiến hành cuộc kháng 
chiên chông Pháp xâm lược (Resistence against 
French Colonial Aggression)^ -3].

Tiếp sau cuộc tái chiêm Đông Dương của 
quân đội Pháp và sự bùng nổ mau lẹ cùa một 
cuộc chiên tranh mói chông lại sự chiêm đóng 
vào tháng 12-1946, chính phủ VNDCCH vừa 
mới thành lập đã rút lui lên vùng núi phía 
Bắc Việt Nam, tiếp giáp với biên giới Trung 
Quốc. Từ khu căn cứ địa đó, chính phủ Hổ 
Chí Minh đã phôĩ hợp ba mặt trận kháng 
chiên để đấu tranh và cuôì cùng là hoàn 
thành công cuộc giải phóng dân tộc. Đâu 
tranh quân sự nhằm làm suy yêu lực lượng 
của Pháp bằng cách làm tiêu hao sinh lực 
địch và bằng cả đâu tranh tuyên truyền làm 
suy giảm tinh thần chiên đấu của họ. Đâu 
tranh chính trị, mũi tấn công thứ hai, đòi hòi 
có sự chỉ đạo hoạt động tư tường giữa các 
tầng lóp quần chúng để tập hợp lực lượng, 
khích lệ tinh thần chiến đâu của các chiến sĩ 
và dân binh và những người ủng hộ khác. 
Đâu tranh ngoại giao, mặt trận kháng chiên 
thứ ba, nhằm tranh thủ sự ùng hộ của thếgiới 
cả về ngoại giao và tuyên truyền, lôi kéo địch 
vào các hoạt động truyền thông vấ diễn đàn 
công khai đế vạch trần bộ mặt thực dân mói 
cùa chúng; gây áp lực lên chính phủ Pháp 
buộc họ phải rút lực lượng quân đội khỏi 
Đông Dương và châp nhận quyền tự quye't 
của nhân dân Việt Nam. Sức mạnh của đâu 
tranh ngoại giao dẫn đêh các cuộc đàm phán 
quan trọng với kẻ thù diễn ra vào những thời 
điểm phù hợp nhằm đi tói sự công nhận các 
kê't quả đã đạt được trong suo't quá trình đâu 
tranh chính trị và quân sự [4].

Xuyên suốt cuộc kháng chiên, các nhà 
lãnh đạo cách mạng Việt Nam đặt niềm tin 
vào hình thức đâu tranh chính trị và quân sự
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với những kết quá tổng hợp. Tháng 11-1953, 
Chu tịch Hổ Chí Minh đã khằng định trên 
một tò báo Thụy Điển rằng VNDCCH đã 
chuẩn bị thương lượng để chấm dứt cuộc 
chiến tranh vói phía Pháp. Nếu Paris muôn 
"đi đến đình chiến ở Việt Nam bằng cách 
thương lượng và giải quyết vân đề Việt Nam 
theo cách hòa bình". Chù tịch Hổ Chí Minh 
đã nói "nhân dân và Chính phủ VNDCCH 
sẵn sàng tiếp nhận ý muôn đó"(2). Vài tuần 
sau, dưới sức ép trong nước, chính phủ 
Laniel đổng ý đàm phán hòa bình vói 
VNDCCH và những đại diện khác tại 
Giơnevơ bắt đầu từ ngày 8-5-1954 [7].

Nhưng định mệnh xoay vần thật trá trêu, 
các lực lượng theo chủ nghĩa dân tộc Việt 
Nam đã chôn vùi đạo quân lớn cúa Pháp ờ 
Điện Biên Phủ vào thòi điểm trước khi diễn 
ra ngày đàm phán tức ngày 7-5-1954 (3). Chi 
khoáng 24 giò sau, hội nghị quốc tế về tương 
lai của Đông Dương đã được triệu tập lại tại 
Giơnevơ(4). Cùng chủ tọa phiên họp có đại 
diện cùa Anh và Liên Bang Xã hội chủ nghĩa 
Xô Viết (USSR), cuộc họp nhằm kết thúc 
chiến sự ờ Đông Dương bằng việc tìm ra các 
giải pháp chính trị cho các cuộc xung đột 
g iữ a  thực dân Pháp và nhửng dân tộc tham 
gia vào cuộc đâu tranh giải phóng là Việt 
Nam, Lào và Campuchia. Bén cạnh Anh và

(2) Nguyên văn câu nói của H ổ Chí Minh như sau: "... Hiện
nay nếu thực dân Pháp tiếp tục cuộc chiến tranh xâm lược 
ỉhì nhân dân Việt Nam quyết tâm tiếp tục cuộc chiến tranh
ái quốc đến thắng lợi cuôi cùng. Nhưng nếu Chính phủ 
Pháp đã rút được bài học trong cuộc chiến tranh mấy ngàn 
năm nay, m uốn đi đến đinh chiến ò Việt Nam bằng cách 
thương lượng và giải quyết vấn đề  Việt Nam theo lối hoà 
bình thì nhân dân Việt N am  và Chính phù Việt Nam sẵn 
sàng tiếp ý muôn đó..." [5]. Nội dung chủ đạo đó được giới 
thiộu lại trong [6].
<3) Ban mô tá rõ nhất cùa trận đánh xcm [8Ị.
<4> Hội nghị Giưneva chính thức bắt đẩu vào tháng 4-1954 
nham thao luận tình hình hậu chiên trên bán đào Triều 
Tiên. Kết thúc các cuộc đàm  phán đó, từ ngày 8-5-1954 thì 
chuycn sang tập trung vào vẩn để  Đông Dương.

Liên Xô còn có sự tham gia của đoàn đại biếu 
Pháp, VNDCCH (đại diện của những người 
theo chù nghĩa dân tộc Việt Nam), chính phủ 
của vương quốc Lào và Campuchia.

Sau những tuần mặc cá, cuộc thương 
lượng ngày 20-5-1954 đã đạt được ba thoả 
thuận khác nhau mà một trong sô' đó liên 
quan đêh các nước Đông Dương là Việt Nam, 
Lào, Cămpuchia. Theo đó, hội nghị đã đi đến 
việc kê't thúc cuộc chiên tranh Đông Dương 
lẩn thứ nhâ't<5). Trong bản "Hiệp định về 
chấm dứt chiên tranh ở Việt Nam", đã được 
Pháp và VNDCCH ký kết, cả hai phía đổng ý 
ngừng bắn ngay lập tức, thừa nhận nền độc 
lập của nưóc Việt Nam và việc chia cắt tạm 
thời đâ't nưóc. Việt Nam bị chia cắt thành hai 
vùng, ranh giói xác định bằng một khu phi 
quân sự hóa ở Vĩ tuyên 17. Bên cạnh đó, bản 
Hiệp định cũng quy định một sự tái lập có 
tính chất bắt buộc đôì vói tất cả các lực lượng 
trong vòng 300 ngày(6). Cả hai bên cũng đổng 
ý cấm việc đưa quân đội và nhân viên quân 
sự nưóc ngoài vào Việt Nam và kiềm chế 
không trả thù đôì với những ngưòi thuộc 
phía đôì phương trước đây. Để giám sát việc 
thi hành quá trình này cũng như các điều 
khoản và hành động chông phá có thê xảy ra, 
Hội nghị thoả thuận quy định lập ra một Uy 
ban chung cho Việt Nam với những đại diện 
từ phía Pháp và VNDCCH - ửy  ban giám sát 
và kiểm soát Quốc tế  (ICSC) vói những đại 
diện đến từ Ân Độ, Ba Lan và Canada.

Nhìn vào tương quan lực lượng trong 
nước vào mùa Hè năm 1954, phía VNDCCH 
tiếp tục nắm quyền kiểm soát ờ vùng lãnh thổ 
miền Bắc còn Pháp kiểm soát phía Nam Vĩ 
tuyên 17. Theo sự phân chia giói tuyên có ý

Quốc hội Pháp đã phê chuẩn Hiệp định Giơnevơ vào 
ngày 23-7-1954 với 462 phiêu thuận, 13 phiếu chống, 134 
phiêu trắng [9].
<6) Toàn bộ nguyên văn cùa Hiệp định được giới thiệu lại tại 
Thượng viện Hoa Kỳ - ủ y  ban Quan hệ quốc tế  [10].
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nghĩa tạm thời, cuộc đàm phán tại Giơnevơ 
còn đưa ra một văn bán bô sung 'Tuyên bô' 
bê mạc của Hội nghị Giơnevơ: v ề  sự khôi 
phục lại hòa bình Cy Dông Dương, ngày 21-7- 
1954 , trong đó nóị đêh những cuộc hội đàm 
giữa ''đại diện có thẩm quyền của hai vùng" 
bắt đầu vào tháng 4-1955 tạo kỳ hạn cho các 
cuộc tổng tuyển cử thống nhất dưới một 
chính phủ duy nhất vào tháng 7-1954, trong 
đó có điều khoản q u y  định Pháp phải rút 
toàn bộ quân đội kliòi đât nưóc Việt Nam (7).

Nhưng, Hiệp định Giơnevơ đã không 
được thực hiện một cách hiệu quá và rõ ràng. 
Hơn thê nữa, trorig và sau quá trình đàm 
phán dường như VNDCCH buộc phải dàn 
xêp và không thể chủ động đưa ra những 
quye't sách trọng đại. Lúc bây giờ, VNDCCH 
đã phải chịu áp lực: từ nhiều phía [12-14]. Có 
thê thây, vì nhiều hguyên nhân cá Mátxcơva 
và Băc Kinh đều rriuôh cải thiện quan hệ với 
các nước phương Tây, trong đó có Mỹ. Liên 
Xô và Trung Quốc "đã bán tháo" (Sell-out) 
đổng minh của mình khi họ khăng khăng 
châp nhận việc chiC[ cắt đất nước Việt Nam và 
một kê hoạch hoàii toàn mo hổ cho việc tái 
thống nhất. Nhìn tù  đầu cho đêh kết thúc 
cuộc chiến tranh Triều Tiên, theo quan điểm 
này, Hội nghị Giơnevơ đã có cơ may làm tan 
"táng băng - điểu mà phía Liên Xô và Trung 
Quốc cần trong cuộc Chiến tranh lạnh.

Đối với vấn đệ Việt Nam, Liên Xô đêh 
Hội nghị Giơnevơ "vói mong muôn kết thúc 
n h a n h  c h ó n g  CUỘC: c h i ê n  t r a n h  n ó n g  đ a n g  

diên ra trên thê giói sau khi ngọn lửa của 
chiến tranh Triều Tiên đã được dập tắt". Mục 
đích của họ cũng là "đưa đến những điều 
kiện thuận lợi đê giảm bót tình trạng căng 
thằng giữa các nước" và "quan hệ quốc tê" 
[15, 16]. Lúc bây giò, Trung Quôc muôn nổi

I 1 Toàn bộ nguyên văn B,in tuyên bố  Bế mạc được giói thiệu 
lại trong Bộ Ngoại giao H 0Í, Kỳ [11]

lên trong vai trò giải quyết một vấn đề quốc 
tê' trọng đại. Tuy chính quyền do Cộng sản 
Trung Quốc lãnh đạo mới chi vừa giành được 
độc lập nhưng đã tranh thủ được sự tín 
nhiệm - như một thành viên chú đạo trong 
đời sống chính trị thê'giới [17; 18, tr. 49-63], 
Các nguồn tài liệu tà  phía Việt Nam cũng cho 
thây, Trung Quôc rất muôn một sự giải quyết 
vừa phải đôì với phương Tây khi họ ngầm 
đổng ý "giải pháp theo cách Triều Tiên đối 
với cuộc chiêh tranh Đông Dương, cụ thể là 
một sự đình chiên quân sự không có một thoả 
thuận chính trị trọn vẹn''[15]. Qua các tài liệu 
khác, mang tính chính trị nhiều hơn, Trung 
Quô'c đã gây áp lực đổỉ với đoàn đại biểu 
VNDCCH tại Giơnevơ buộc họ phải châp 
nhận chia cắt đâ't nước; Bắc Kinh lo ngại 
Washington có thê’ can thiệp vào Việt Nam 
nếu họ tìm thấy kết quả của đàm phán tại 
Giơnevơ không như ý muôn [19].

Những áp lực cùa Liên Xô và Trung Quốc 
có lẽ đã có tác dụng đô'i với cuộc đàm phán ở 
Giơnevơ và như vậy chính phủ VNDCCH đã 
phải chấp nhận một sô' thoả thuận đã được đề 
nghị nhưng dù sao Hà Nội cũng có lý do cùa 
mình khi tham dự Hội nghị Giơnevơ. Có thể 
thấy, Điện Biên Phủ không chi là một chiên 
thắng lẫy lừng của nhũng người theo chú 
nghĩa dân tộc Việt Nam, mà nó còn là cuộc 
chiến tranh kéo dài, ác liệt gây nên biết bao 
sự đau thương và tổn thất. Trong suốt thời 
gian vây hãm, lực lượng cách mạng đã có hơn
20.000 người bị thương, trong đó có thê’ có tới
10.000 người bị tử trận. Như vậy, l ự c  lượng 
cách mạng râ't cần có một thời gian dừng cuộc 
chiến đế cúng cố lực lượng [20, 21]. Hơn nữa, 
mặc dù tác động cúa trận đánh đã làm suy 
yếu rõ rệt vị thê' của Pháp ờ Bắc Việt Nam, 
nhưng nó cũng chi ảnh hường nhỏ đến tiềm 
lực của Pháp hay tiềm lực của những liên 
minh bản xứ của Pháp ờ miền Nam Việt 
Nam. Nhìn chung, bộ máy thuộc địa hầu như
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còn nguyên vẹn. Và như vậy, đã có ngưòi cho 
rằng tại Điên Biên Phủ, Pháp - phe chống 
cộng đă thua trận, chứ không thua một cuộc 
chiến tranh v ể  vân để này, Chủ tịch nưóc 
VNDCCH Hổ Chí Minh đã thừa nhận thực tế 
đó trong một bức thư viết tháng 5-1954 gửi 
tới những người tham gia chiến dịch Điện 
Biên Phù. Ông nói với những đổng chí và 
chiến sĩ tham gia chiến dịch Điện Biên Phú 
rằng chiến thắng chì đánh dâu "sự khởi đầu" 
và, "Chúng ta không được bằng lòng với 
chính mình". Bởi vì, đấu tranh cách mạng "có 
lẽ sẽ lâu dài và cam go" cho đến khi "giành 
được thắng lợi hoàn toàn" [23](9).

Vì nhiều lý do, Hà Nội đã ký Hiệp định 
Giơnevơ và tán thành Tuyên bố bế mạc của 
Hội nghị Giơnevơ vì các văn bản đó đã tạo ra 
những điều kiện thuận lợi cho thắng lợi cùa 
cuộc cách mạng trên toàn lãnh thô Việt Nam. 
Trong Hiệp định phía Pháp phải thừa nhận 
chú quyền và toàn vẹn lãnh thổ của Việt Nam 
và rút toàn bộ quân đội khòi Việt Nam, 
Campuchia và Lào. Thực tê', các nước này đã 
châm dứt quyền cai trị của thực dân Pháp ờ 
Đỏng Dương. Tại khu vực phân chia giói 
tuyến quân sự tạm thời từ Vĩ tuyến 17, hai 
văn bản quy định sự rút bò hoàn toàn của 
Pháp và lực lượng quân đội trong vòng 300 
ngày, vì thế lực lượng cách mạng đã chính 
thức giải phóng miền Bắc. Đó là "một chiến 
thắng chủ yêu trong cuộc đâu tranh giải 
phóng cùa nhân dân ta". Tinh thần đó đã 
được ghi trong văn kiện chính thức của Đảng

<H> "Chúng tôi đã nói rõ chiến thắng từ cuộc chiên tranh đó" 
với Pháp, nguyên một cán bộ binh luận: "nhưng lực lượng 
cua ông ta đã bị phá hủy hoàn toàn. Do đó tại sao chúng tôi 
ký Hiộp ước Giơnevơ” [22].

Trong một cuộc phóng vân dần đây, chính Đại tướng Võ 
Nguyên Giáp đã khăng định chiến thăng Điện Bicn Phù 
quan trọng không chi về quy mô mà nó "đã góp phần vào 
thành công cua Hội nghị Giơnevơ, trong đó Việt Nam được 
thừa nhận là một nước độc lập thống nhâ't và miển Bắc 
được hoàn toàn giải phóng và thú đô là Hà Nội" (Vietnam 
New Service, 5 May 2004).

Lao động Việt Nam, nó c h o  phép đi đến thiết 
lập một "cơ sở vững chắc" (solid base) đê đi 
đến giành hòa bình, thông nhât, độc lập trên 
toàn bộ lãnh thổ Việt Nam"[24]. Đối với miền 
Nam, tầm quan trọng của Tuyên bô bê mạc, 
trên cơ sờ giói tuyên q u â n  sự tạm thời giữa 
hai miền của Việt Nam, đá không tạo ra một 
ranh giói chính trị và lãAh thổ; và sự quy 
định về thời hạn cuôì cùng của cuộc tuyên cử 
toàn quôc vào tháng 7-1956 đã báo trưóc tình 
trạng không hòa hợp trc>ng điều kiện hòa 
bình. Trong khi chò đợi, việc câm quân đội 
nước ngoài can thiệp và thành lập các căn cứ 
quân sự bố sung được coi là sự bảo đảm hợp 
p h á p  m ạ n h  m ẽ  c h ô n g  l ạ i  ÊV c a n  t h i ệ p  t ừ  b ê n  

ngoài tức là Mỹ, nưóc đang có ý định can 
thiệp vào tình hình chính trị Đông Dương.

Trong bôi cành đó, ch ủ  tịch Hổ Chí Minh 
đã chính thức tuyên bô Hiệp định Giơnevơ là 
một "thắng lợi lán" {big victory). Hổ Chủ Tịch 
còn nhấn mạnh nó đã buộc chính phủ Pháp 
"phải thừa nhận độc lập, chù quyền, thông 
nhất và toàn vẹn lãnh thổ cùa đât nước ta ,(10). 
BCHTƯ Đảng Lao động Việt Nam đã khăng 
định lại quan điểm này, thêm nữa còn coi 
Hiệp định Giơnevơ là một thăng lợi vĩ đ ạ i ' 
(great victory) của quân đội và nhân dân Việt 
Nam. Niềm hân hoan chiên thăng được nhân 
gâp đôi khi nó không chi (tánh dâu sự sụp đô 
của uy lực quân đội Pháp tại Đông Dương, 
mà còn báo hiệu "sự thât bại của đê quôc Mỹ 
đang âm mưu biên Đông Dương thành thuộc 
địa và căn cứ quan trọOg của Mỹ [26, tr. 
234]<n>. BCHTƯ bày tò mẻì quan tâm sâu sắc 
đôi vói âm mưu của Mỹ. Nên hiêu răng vị trí 
của Pháp ờ Đông Dương nói chung và Việt

(l°) Lời kêu gọi sau khi Hội nghi c*iơnevơ thành cong, ngay 
22-7-1954 [25].
(11) "Với các cuộc can thiệp của và° Đông Dương , Co 
Thu tướng Phạm Văn Đổng chi rỡ/ "đế quốc Mỹ nhăm  mục 
đích hất cẳng Pháp dần khỏi p ô ng Dương và biên Đông 
Dương thành một tiền đồn cùa Mỹ [27]-
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Nam nói riêng đã xuông tói mức rât thâp sau 
Điện Biên Phù và Hiệp định Giơnevơ nhưng 
Đảng Lao động Việt Nam vẫn cành báo rằng 
tương lai sự nghiệp cách mạng vẫn còn trải 
quả nhiều thử thách, khó khăn vì những mưu 
đô' cúa Mỹ ờ Đông Dương. Toàn Đáng, toàn 
quân và toàn dân phải hết sức để cao tinh 
thần cảnh giác để phòng vói những âm mưu 
xâm lược của Mỹ vì Mỹ có khà năng sẽ ra sức 
phá vở tiên trình hòa bình đã được thoả 
thuận, phải luôn nâng cao "ý chí chiên đâu" 
thì tương lai cúa Cách mạng mới được báo 
đảm [26, tr. 236].

Mặc dù có một sô' thiêu sót, nhưng trên 
thực tê', Hiệp định Giơnevơ là một thành quả 
mang nhiều ý nghĩa đôì với Cách mạng Việt 
Nam, vì nó đã bảo đảm rằng nỗ lực phi quân 
sự đã có kết quả và quan trọng hơn cả là việc 
giải phóng một nửa đâ't nưóc và một lời cam 
kết thừa nhận nền độc lập và toàn vẹn lãnh 
thổ của Việt Nam và rút quân hoàn toàn khỏi 
Đông Dương từ phía Pháp. Hơn nữa, Hiệp 
định Gianevơ báo trước sự châm dứt cùa một 
cuộc xung đột, báo hiệu sự cáo chung của 
một kỷ nguyên can thiệp và đô hộ của Pháp ớ 
Việt Nam. Kết quá cúa đàm  phán Giơnevo 
tạo ra một thắng lợi vĩ đại và đầy ý nghĩa đôì 
vói phong trào đâu tranh chông thực dân. Sự 
nghiệp cách mạng tự nó không phải đã hoàn 
thành trọn vẹn, nhưng Đảng Lao động Việt 
Nam đã đạt được một bước tiên quan trọng 
qua việc ký kết Hiệp định Gianeva.

Cuôì những năm sau 50 của thê' kỷ XX, 
sau khi công khai tuyên bô' mạnh mẽ về chế 
độ Ngô Đình Diệm ở Sài Gòn là một chính 
phù tay sai của Pháp và can thiệp Mỹ, chính 
quyền đó cùng như không bao giò tôn trọng 
cả những điều khoàn ghi trong văn bản cũng 
như ý nghĩa của Hiệp định Giơnevơ, chông 
lại quá trinh hoà hợp ddri íộc, thông nhấí đất 
nưóc, Ban lành đạo Đảng Lao động Việt Nam 
đã xác định đẩy mạnh cuộc đâu tranh vũ

trang ở miền Nam nhằm đẩy nhanh sự sụp 
đổ của chính thể miền Nam và đâu tranh 
thống nhất dân tộc [28-30]. Từ năm 1965, khi 
Mỹ đưa quân vào xâm lược Việt Nam thì đấu 
tranh vũ trang trờ thành một mặt trận chính 
yêu. Cuộc đâu tranh này đã kê't hợp vói đâu 
tranh chính trị để chông lại sự can thiệp trực 
tiếp của Mỹ.

Nhằm chông lại việc Mỹ ào ạt đưa các lực 
lượng lính thủy đánh bộ vào chiên trường 
Việt Nam và tiến hành ném bom, bắn phá 
miền Bắc, Đảng Lao động Việt Nam đã tố 
chức và có sự phôi hợp với nỗ lực lán nhằm 
tiến hành "Cuộc kháng chiên chông Mỹ, cứu 
nước" (Anti-American Resistence for National 
Salvation) với khí thế như đã từng tiến hành 
trong cuộc kháng chiên chống Pháp trước 
đây. Mặc dù ngoại giao nói chung và các cuộc 
thương lượng với địch nói riêng đã chứng tò 
thành quả của nó, nhưng vào thời điểm bấy 
giờ các nhà lãnh đạo Việt Nam đã không chủ 
trương giải quye't vân đề miền Nam thông 
qua thương lượng hoà bình vì họ tin tưởng 
rằng sẽ đánh bại Washington về mặt quân sự. 
Trong một bài viết trên tạp chí Học Tập, một 
trong những cơ quan ngôn luận của Đáng, 
ủy  viên Bộ Chính trị Lê Đức Thọ, người 
đứng đầu Ban tố chức của Đảng Lao động 
Việt Nam, đã công khai vạch trần một sô' tư 
tường hữu khuynh muôn theo đuổi chủ 
trương đàm phán [31]. Đáp ứng đòi hòi bức 
t h i e ' t  p h ả i  g i ả i  p h ó n g  n h a n h  c h ó n g  m i ề n  

Nam, tái thông nha't đất nước, trong khi đang 
xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc, Hà 
Nội vẫn quyết định không thể thoả hiệp vói 
đế  quốc Mỹ xâm lược và chính quyền Sài Gòn
- đổng minh của Mỹ, mà quye't tâm giành 
thắng lợi quyết định trên chiến trường (12>.

<12> Đàng Lao động Việt Nam  đã chính thức giao phó toàn bệ 
các mục tiêu cách mạng này trong kỳ Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ ba năm 1960 [32].
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Hơn nữa, Hà Nội không tin người Mỹ sẽ 
hành thật đàm phán. Theo cách nhìn của 
Dàng Lao động Việt Nam, không giành được 
-ihững thắng lợi quyết định về quân sự thì sẽ 
không thê’ làm cho người Mỹ tinh ngộ, và vì 
thê' họ vẫn có thể duy trì sự hiện diện cũng 
như sức mạnh ờ Đông Dương. Trong một bài 
phát biểu trước Quốc hội tháng 4 -1965, Thú 
tướng chính phú VNDCCH Phạm Văn Đổng 
phân tích rằng theo kết quả của Hiệp định 
Giơnevơ, "đếquôc Mỹ đã từng bước thay thê' 
thực dân Pháp ờ miền Nam Việt Nam, dựng 
lên chính quyền tay sai Ngô Đình Diệm và đã 
thù tiêu các nhóm chính trị đô'i lập một và 
thực hiện nhiều biện pháp đàn áp khôc liệt 
nhất chống nhân dân". Trong cuộc xâm lược 
Việt Nam, đế quốc Mỹ đã không chú ý đêh 
quyển lợi chính đáng của nhân dân Việt Nam 
và đã tắm máu tất cả các lực lượng yêu nước 
k h a o  k h á t  đ ộ c  l ậ p ,  d â n  c h ủ ,  t á i  t h ố n g  n h ấ t  đ ấ t  

nước theo phương thức hòa bình"<13). Do vậy, 
đàm phán với một kẻ địch hung hăng; coi 
thường những giá trị chính nhĩa là vô ích. Do 
vậy, VNDCCH chù trương "Bạo lực nhân dân 
là cách duy nhất đê’ chông lại với bạo lực của 
đế quốc xâm lược" [33, tr. 54] .

Stein Tonnesson đã cho rằng các nhà lãnh 
đạo Đảng Lao động Việt Nam mong muốn 
mở mặt trận đấu tranh trên lĩnh vực ngoại 
giao vì những người theo chủ nghĩa quốc tê' 
sẽ công nhận Cách mạng Việt Nam như một 
phong trào tiên phong có khả năng thu hút 
nhân dân bị áp bức trên toàn thê' giới. Theo 
phỏng đoán của S.Tonnesson, Hà Nội tìm 
thấy khả năng "không diễn ra một cuộc đổ 
máu lớn" có thể chấp nhận được khi các nhà 
lãnh đạo Việt Nam tin vào cuộc đấu tranh 
cùa mình "vì sự nghiệp cách mạng trên toàn 
thế giới" [34, tr. 33-34], Một vài bằng chứng

0J> Báo cáo Chính phù đệ trình cùa Thủ tướng Phạm Văn 
Đổng, tháng 4 năm 1965 [33, tr. 15].

thể hiện lập trường đó. Trong dịp gặp Thủ 
tướng Trung Quốc Chu Ân Lai, Bí thư thứ 
nhất Đảng Lao động Việt Nam Lê Duẩn đã 
phát biểu: "Chúng ta phải lập một mặt trận 
thế giới, nó sẽ được xây dựng trước hê't băng 
một vài nưóc nòng cô't và sau đó được mở 
rộng ra cả các nưóc châu Phi, châu Mỹ - 
Latinh" [34, tr. 35]. Lần khác, Bí thư thứ nhất 
đã phát biểu rằng cuộc kháng chiến chông 
Mỹ đi đến thắng lợi cuôì cùng là "nghĩa vụ 
cao cả" của nhân dân Việt Nam "trước phong 
trào Cộng sản quôc tê*'. Để đạt tói mục đích 
của "tinh thần chủ nghĩa quôc tế vô sản và 
phong trào Cộng sán quốc tê*', Việt Nam đã 
sẵn sàng chịu đựng tổn thất và hy sinh của 
mình. Ông còn khằng định cương quyết: "sẵn 
sàng châp thuận nêu quá trình đi lên chủ 
nghĩa xã hội ở miền Nam Việt Nam bị chậm 
lại 30 hay 40 năm" (14).

Sau cuộc tổng tiên công và nổi dậy Tết 
Mậu Thân năm 1968, Hà Nội đã đổng ý đàm 
phán công khai và bí mật với Mỹ và một năm 
sau đã bắt đầu các cuộc gặp bí mật vói chính 
quyền Nixon qua cô' vân An ninh quôc gia 
Henry Kissinger. Sau đó năm 1970, các nhà 
lãnh đạo Đảng Lao động Việt Nam đã nâng 
ngoại giao - một hình thức đâu tranh, và cũng 
như các cuộc đàm phán bí mật tại Paris, lên 
ngang tầm vói m ặt trận đâu tranh quân sự và 
chính trị. Trong suô't 2 năm sau đó, Hà Nội 
vừa xúc tiên các cuộc thương lượng nghiêm 
túc vừa tăng cưòng hoạt động quân sự. Rốt 
cuộc, các vâh đề đã có lời giải từ Cuộc nổi 
dậy mùa Xuân năm 1972 và miền Bắc bắt đầu 
chông trả các cuộc ném bom của Mỹ: gồm các 
cuộc tập kích man rợ vào Hà Nội và Hải 
Phòng tháng 12-1972, hòng buộc Hà Nội phải 
ký kê't Hiệp định Paris với Mỹ [35-37]. Trong

04) Xừ bản ghi của cuộc đàm  thoại ngày 13-4-1966 giữa Chu 
Ân Lai, Deng Xiaoping (Đặng Tiểu Bình), Kang Sheng 
(Giang Thanh), Lê D uẩn  và Nguyễn Duy Trinh được giới 
thiệu trong [34, tr. 95].
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một phát biểu, chính Bí thư thứ nhâ't BCHTƯ 
Lê Duấn đã phải thừa nhận rằng cuộc ném 
bom tháng 12-1972 "đã phá húy hoàn toàn ca 
sở kinh tế  của chúng tôi" [38]. Như đã từng 
diễn ra sau trường hợp Điện Biên Phủ, 
VNDCCH cần một sự tạm đình chiến để xoa 
dịu vết thương.

Cuối cùng, trải qua một quá trình đấu 
tranh ngoại giao, Hiệp định Paris đã được ký 
ngày 27-1-1973. Như trong chính Hiệp định 
chi rõ, những đại diện của Mỹ, VNDCCH, 
Cộng hòa miền Nam Việt Nam và Chính phủ 
Cách mạng Lâm thời Cộng hòa miền Nam 
Việt Nam đã ký vào buổi sáng; Mỹ và 
VNDCCH đã ký một văn bản có ý nghĩa 
quan trọng vào buổi chiều. BCHTƯ Đảng Lao 
động Việt Nam đã tuyên bô' việc ký kết đó đã 
kết thúc thành công cuộc kháng chiên chông 
Mỹ và chuẩn bị kê't thúc cuộc đâu tranh ờ 
miền Nam nhằm thông nhât đât nước. 
BCHTƯ Đảng Lao động Việt Nam tuyên bô': 
"Nhân dân hai miền Nam Bắc vô cùng tự hào 
và phân khởi về thắng lợi vĩ đại này của Tổ 
quốc". Với miền Bắc, hòa bình mang lại cơ 
hội mói để xây dựng chủ nghĩa xã hội. Đất 
nước có thể sẽ tái khôi phục nền kinh tế  ngoài 
những nơi đã từng được xây dựng lại nhưng 
bị máy bay Mỹ ném bom tàn phá. Nhân dân 
có thể tin tường vào tương lại của đất nước 
nhưng vân còn cần phải cảnh giác với những 
âm mưu của kẻ thù. "Cách mạng Việt Nam 
đã giành được nhiều thắng lợi quan trọng, 
nhưng cuộc đâu tranh của nhân dân ta cần 
phải tiếp tục củng cô' những thắng lợi đó và 
vân còn hoàn thành những thắng lợi mới lớn 
hơn để xây dựng một nưóc Việt Nam hòa 
bình, thông nhất, độc lập, dân chủ và giàu 
mạnh" [39-41].

Hiệp định Paris đã đàm báo một sự biên 
đổi lợi ích quan trọng cho phong trào cách 
mạng và, mặc dù có những nhượng b ộ  từ 
phía Hà Nội và các đổng minh miền Nam,

nhưng điều đó không ảnh hường đến các 
mục tiêu cách mạng. Nó quy định việc ngừng 
bắn ngay lập tức, đó là điều mà các lực lượng 
cách mạng cần hơn bao giờ hê't. Quan trọng 
hơn, nó đã buộc Mỹ tôn trọng chủ quyền và 
toàn vẹn lãnh thổ của Việt Nam, chấm dứt 
mọi hoạt động quân sự chông lại VNDCCH, 
triệt phá các phương tiện khí tài ờ Nam Việt 
Nam, rút các lực lượng hiện có trong vòng 60 
ngày, giúp đõ việc tái thiết Đông Dương sau 
chiên tranh trong đó có VNDCCH và từ bò 
mọi cam kê't vói các đảng phái và cá nhân 
mang tính chất chính trị ở miền Nam. Hiệp 
định không đề cập đêh lực lượng quân đội 
Bắc Việt ở miền Nam hay sự bô' trí của họ; đề 
xuất rằng các lực lượng đó có thể ờ nguyên 
tại chỗ khi ngưòi Mỹ ra đi. Cuôì cùng, Hiệp 
đ ị n h  n h ắ c  l ạ i  g i ó i  t u y ê n  p h â n  c h i a  q u â n  s ự  C 

Vĩ tuyên 17 "chỉ là tạm thòi và không có một 
biên giới chính trị hay lãnh thổ nào", và 
"không được đưa quân đội nước ngoài vào 
sau khi đã rút khỏi" (15>.

Vì vậy, với việc ký Hiệp định Paris, các 
mục tiêu đấu tranh chính trị và quân sự đã 
chiên thắng: như đánh dâu chấm hết sự có 
mặt của Mỹ ở miền Nam Viột Nam, châm dứt 
các hành động tấn công chông lại miển Bắc, 
và kết thúc sự viện trợ của Mỹ cho chế độ Sài 
Gòn. Thêm nữa, việc trong Hiệp định không 
có các điều khoản về vị trí của lực lượng Bắc 
Việt ở miền Nam trên thực tế  đã công nhận 
các lực lượng này ngoài các điểu khoản cần 
phải thực thi của Hiệp định. Hệ quả là, nêu 
Washington từng tính đến việc trả đũa 
VNDCCH, vì họ tin các hoạt động của lực 
lượng VNDCCH ờ miền Nam sẽ vi phạm 
hiệp định, sẽ không có cơ sở luật pháp quôc 
tê'nào dành cho việc làm đó. Đó chính là một

<15) Toàn văn cùa Hiệp đ ịnh Paris năm  1973 được d ẫn  trong 
[37, tr. 203-214],
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thắng lợi quan trọng của Đàng Lao động Việt 
Nam.

Cuối tháng 3-1973, Mỹ đã rút những lực 
lượng quân sự cuô'i cùng ra khòi miền Nam 
Việt Nam và Hà Nội đã hoàn thành trao trả 
tù binh Mỹ. Ngoài ra, Hiệp định Paris còn 
cho thấy đó là quye't tâm và đem lại những 
lợi ích thiết thực cho việc thiê't lập nền hoà 
bình ỏ Việt Nam. Với việc gạt ra một bên chê' 
độ Sài Gòn để tập trung cho cuộc bầu cử 
thành lập chính phủ mới và tiếp tục các hoạt 
động chông phá bên kia VI tuyên 17, BCHTƯ 
Đang Lao động Việt Nam đã kê't thúc kỳ họp 
21 vào tháng 7-1973, trong đó xác định rằng: 
Thống nhất đất nước bằng con đường đấu 
tranh hòa bình là không phù hợp vói hoàn 
cảnh hiện thời. Vì vậy, Nghị quyết này khẳng 
định cần phải tiếp tục đẩy mạnh các hoạt 
động chính trị và quân sự ờ miền Nam với 
nhận định rằng Mỹ sẽ không thế đưa quân 
trờ lại chiên trường miển Nam. Thêm vào đó, 
các nhà lãnh đạo miền Bắc cũng cho rằng 
nhân dân và Quốc hội Mỹ sẽ không cho phép 
chính quyền Nixon có thêm bất cứ sự dính líu 
nào và Nhà trắng, đã bị tê liệt bởi vụ 
Watergate, sẽ không thể thực thi chính sách 
mạo hiểm hơn nữa. Trên cơ sở sự phân tích 
đó, Bộ Chính trị Đảng lao động Việt Nam đã 
r a  l ệ n h  h u y  đ ộ n g  n h ữ n g  c ố  g ắ n g  c a o  n h â ' t  đ ể  

giái phóng miền Nam [42]. Theo dự tính, cần 
phải mất 2 năm để hoàn thành việc này vì lực 
lượng cách mạng cần di chuyến cẩn trọng. Lý 
do mà Bộ Chính trị đưa ra thời hạn hành 

/ động đó là vì sau khi ký Hiệp định Paris, về 
căn bản Liên Xô đã hoàn toàn ngừng viện trợ 
và CHND Trung Hoa đã cắt giảm viện trợ 
cho VNDCCH [43; 18, tr. 136], Theo đó, 
Mátxcơva và Trung Quốc đã từ chổi các nhu 
cầu viện trợ trực tiếp cho cách mạng Việt 
Nam đê’ đạt được sụ thoả hiệp mới với Mỹ.

Tuy nhiên thật bất ngờ, thành công đã 
đến sớm hơn so với dự kiến. Được bô’ sung

hậu cần bằng việc tái sừ dụng vũ khí, đạn 
dược, xe quân dụng cùng những khí tài chiến 
tranh khác thu được sau khi lực lượng quân 
đội miền Nam, những người đã mât hết tinh 
thần chiên đâu, bò chạy và tan rã, các lực 
lượng quân đội miền Bắc đã tràn vào Nam 
Trung Bộ và Nam Bộ Việt Nam trong vòng 3 
tháng. Phát huy khí thế thắng lợi và khai thác 
triệt để những sai lầm chiến lược cú a chê độ 
Sài Gòn - như việc lực lượng Việt Nam Cộng 
hoà rút quân vội vã khỏi Cao Nguyên Trung 
Bộ - Hà Nội đã mở cuộc tổng tân công vào Sài 
Gòn và những phần còn lại của miền Nam 
vào giữa tháng 4-1975. Đứng trước nguy cơ 
that bại hoàn toàn, Tổng thống chính phú 
CHMNVN Nguyễn Văn Thiệu đã từ chức và 
chạy khỏi Sài Gòn. Ngày 30-4-1975, Sài Gòn 
được giải phóng <16>.

Như vậy, sau khi ký Hiệp định Paris, 
thắng lợi của lực lượng cách mạng đã được 
dự đoán trước. Lực lượng này đã nắm thê' 
chú động hoàn toàn trong cuộc chiến, và chi 
có hoả lực hiệu quả của Mỹ mới có khả năng 
ngăn cản được. Nhưng trên thực tê sự sụp đổ 
của chính quyền Sài Gòn đã diên ra hết sức 
nhanh chóng. Khi Hiệp định Paris được ký 
kết, VNDCCH dôc hẩu như toàn bộ tiêm lực 
kinh tế, quân sự và lực lượng cách mạng ờ 
miền Nam đã vượt qua nhiều thiếu thôn 
lương thực và đạn dược câp bách cũng như 
những khó khăn khác. Hiệp định Paris đã bảo 
đảm điều kiện châm dứt việc ném bom của 
Mỹ ờ miền Bắc. Nền hoà bình ờ miền Băc đã 
cho phép Hà Nội huy động sức mạnh kinh tê, 
xây dựng cơ sở và tăng cường sức mạnh cho 
các lực lượng vũ trang của mình. Hơn nữa, sự 
miền cưỡng phải châp thuận nội dung bản 
hiệp định của chính quyền Sài Gòn và thừa 
nhận thực tê' cuộc chiên cũng đồng thời làm

(16) Vế kế hoạch quân sự cùa miền Bắc Việt Nam đôi với việc 
giải phóng miền Nam xem [44].
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suy giảm sự phản kháng của những người có 
quan điêm ôn hoà và những người theo chủ 
nghĩa tự  do, như các tín đổ Phật giáo hay 
Công giáo. Theo đó, họ cũng không ủng hộ 
cho chế độ Sài Gòn [45]. Việc ngày càng mat 
lòng tin của nhân dân cuối năm 1974 và đầu 
năm 1975 đã làm cho chính quyền Việt Nam 
Cộng hòa chi còn lại một chút năng lực cần 
thiê't để có thể phản công lại lực lượng cách 
mạng.

Như đã từng diễn ra trong cuộc chiên 
tranh chông Pháp, kê't quả của cuộc chiên 
tranh chông Mỹ và đổng minh không phải 
kêt thúc trên chiên trường mà chính trên bàn 
đàm phán. Ở đó, các điều kiện được hợp 
thành, và lộ trình được đặt ra cho việc kết 
thúc của cuộc chiến tranh. Hiệp định Paris đã 
làm thay đổi cán cân lực lượng ở miền Nam 
và sóm đưa đến việc Mỹ phải rút toàn bộ 
quân đội ra khòi chiến trường miền Nam, 
thừa nhận quân đội VNDCCH được giữ 
nguyên tại chỗ ờ miền Nam. Do đó, sự sụp 
đổ của Sài Gòn là tâ't yêu trong bôì cảnh 
thuận lợi được tạo ra qua Hiệp định Paris.

Trong cả hai cuộc kháng chiên, Ban lãnh 
đạo Đảng Lao động Việt Nam cho rằng sự 
thât bại của địch là việc sừ dụng hoạt động 
quân sự như là hình thức đâu tranh hàng 
đầu. Tuy nhiên, lực lượng của Pháp rồi Mỹ, 
đả chứng tò sự "co giãn" hơn là "cảm quan". 
Không thê trung lập hóa những nỗ lực của 
các lực lượng đó bằng biện pháp quân sự, 
Ban lãnh đạo Đảng Lao động Việt Nam 
hướng vào ngoại giao nhằm đạt được những 
cứu cánh về lợi ích trong cá hai cuộc chiên và 
giành các mục tiêu cách mạng. Tinh thần cô't 
lõi của hiệp định Giơnevơ và Paris đã cho 
thây vai trò của mặt trận ngoại giao trong 
cuộc đâu tranh nhằm đuổi quân đội Pháp và 
Mỹ ra khòi Việt Nam. Thành tựu của cuộc 
Cách mạng năm 1975 được bie't đến là dựa 
vào thắng lại ngoại giao tại Giơneva và Paris

hơn là những cuộc đâu tranh khác. Do đó, 
ngoại giao đã chứng tò là yêu tố  then chốt 
trong cả hai phong trào kháng chiên chống 
Pháp và chông Mỹ, đổng thòi là nhân tô' có 
tính chat quye't định trong thắng lợi của cách 
mạng Việt Nam<17>.

X in  chân thành cảm cm TS. Phương Chi và 
ThS. Ngô V ương A n h  đã đọc và góp ý  cho bản 
dịch này cùa chúng tôi.

N gu yễn  M ạnh D ũng lược dịch  
N gu yễn  Văn Kim hiệu đính
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The 1954 Geneva Agreement on Vietnam and 
the 1973 Paris Agreement: 

Diplomacy and the trium ph of the Vietnamese revolution

Pierre Asselin
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Based on the documental sources from many sides, the article tried to deeply analyze the process 
of the diplomatic struggle of Vietnam as from after signing Geneva Agreement until Vietnam and 
USA signed the Paris Agreement of 1973. During that process, the diplomatic one since beginning as 
activities of supporting for the military struggle and political struggle became as one of important and 
essential fronts, it made the collective powers that conducted the Vietnamese revolution to the 
complete victory. The American Government much sign the Paris Agreement, withdraw their troops 
out of Vietnam, admit the independence and sovereignty of the Vietnamese people by an international 
legal text, which were one of the most important victories of the diplomatic struggle and 
contemporary Vietnamese war art.


