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Tóm tắt. Một hoạt động trong toàn bộ hệ thống đảm bảo chất lượng giáo dục đại học là: sinh viên 
đánh giá giảng viên. Sinh viên đánh giá giảng viên đã có những bước phát triển mạnh mè mang 
tính tổng hợp và toàn diện ở các nước phát triển. Theo sự chi đạo của Phó Thủ tướng kiêm Bộ 
trường Bộ Giáo dục và Đào tạo Nguyễn Thiện Nhân: "Từ năm nay, sinh viên được quyền đánh giá 
thầy". Để việc đánh giá giảng viên sớm được thực hiện một cách khoa học, có hiệu quả trong các 
trường đại học ở nước ta, bài viết nêu nên cơ sở của việc sinh viên đánh giá giảng viên nhằm góp 
phẩn xây dựng luận cứ cho quy trình đánh giá giảng viên trong thời gian tới.

1. Đặt vấn đề

Những chủ trương lón của Đảng và 
Chính phủ trong việc đổi mới giáo dục đại 
học đã mang lại nhửng kê't quả quan trọng 
và tạo ra những thách thức chủ yêu cho sự 
đổi mới hoạt động quản lý giảng viên đại 
học, nguồn lực quan trọng nhất trong hệ 
thông đảm bảo chất lượng của một cơ sờ đào 
tạo đại học. Các trường đại học hiện nay tập 
trung vào những vấn đ ế  then chô't là ph á t 
triển và đảnh giá giảng viên, một vấn đề có 
tính thời sự liên quan tràn  diện tới việc nâng 
cao chất lượng các sản phẩm  đầu ra - nguồn 
nhân lực phục vụ sự nghiệp công nghiệp hoá, 
hiện đại hoá đâ't nuóc [1].

Hầu hết ở các quốc gia phát triển, sự đánh 
giá chất lượng giáo dục đại học nói chung và
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đánh giá đội ngũ giảng viên nói riêng râ't 
được coi trọng, do đó việc đầu tư nhân lực và 
vật lực cho hoạt động này được quan tâm 
thường xuyên. MÔI quan tâm đêh chất lượng 
là kê't quả trực tiếp của sự gia tăng môì quan 
tâm được các Chính phủ biểu lộ vói tính cạnh 
tranh quốc tế  trong các nền kinh tế  dựa trên 
sức mạnh của các lĩnh vực khoa học và công 
nghệ. Do đó, vói quan điểm luôn luôn thích 
ứng trong đào tạo và nghiên cứu, các trường 
đại học thây được sự cần thiết hình thành các 
phương pháp có hệ thông và phản hổi 
thường xuyên về hiệu sua't của giảng viên 
trường đại học, nguồn lực quan trọng nhất 
của họ [2].

Các trường đại học trên thê'giới, đặc biệt 
ờ những nước có nền giáo dục đại học tự chủ 
cao, có một truyền thông lâu năm về đánh giá 
giảng viên thông qua cả cơ chế chính thức và 
không chính thức. Trước kia sự phát triển 
nghề nghiệp của giảng viên được xem là
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trách nhiệm cá nhân, thì hiện nay phát triển 
nghề nghiệp đang trở thành trách nhiệm có 
tính qui hoạch của trường đại học.

Giáo dục Việt Nam nói chung và giáo dục 
đại học nói riêng, hoạt động của giảng viên 
(CBGD) trong nhà trường cũng thưòng được 
đánh giá thể hiện qua các đợt sơ kê't học kỳ, 
tống kết năm học. Và để đánh dâu những 
mốc đó các nhà quán lý dùng các danh hiệu 
như Chiên sĩ thi đua các cấp, Giảng viên giòi 
V.V.. với các tiêu chí định tính hoặc định 
lượng tuỳ theo mỗi giai đoạn. Tuy nhiên các 
kiểu đánh giá này cũng chi m ang tính ''tổng 
kết" và đôi khi cũng để lại những dâu ấn tiêu 
cực, như sự không hài lòng về tính khách 
quan của sự đánh giá, sự thờ ơ vói các danh 
hiệu thi đua khen thưởng V .V ..

Hoạt động của giảng viên trong trường 
đại học cũng như bâ't kỳ một công việc 
chuyên môn nào khác, chịu áp lực của hai 
loại lợi ích: lợi ích cá nhân và lợi ích cúa tập 
thể. Giảng viên đại học là những người có 
trình độ chuyên môn nghiệp vụ cao, được xã 
hội, nhà trường, sinh viên tôn vinh và kính 
trọng, đổng thời tạo mọi điều kiện để họ học 
tập, tu dưõng và thăng tiến trong sự nghiệp 
của mình. Mặt khác, xã hội, nhà trường, sinh 
viên cũng đòi hòi giảng viên có tinh thần 
trách nhiệm cao, toàn tâm toàn ý với công 
việc của họ. Chính vì vậy việc đánh giá giảng 
viên cũng phải nhằm  úng hộ, thúc đẩy cho sự 
phát triển của cá nhân họ, đổng thời cũng 
phải giủp cho sự tiên bộ của nhà trường.

Đánh giá trong giáo dục về cơ bản là một 
hoạt động mang tính xã hội, có tẩm quan 
trọng hàng đầu đôì vói vân đề chat lượng. 
Nhiều nghiên cứu đã thừa nhận rằng việc 
đánh giá thường xuyên có tác động tích cực 
tới việc nâng cao không ngừng chat lượng 
của quá trình dạy và học. Do chất lượng là 
trách nhiệm của tất cả mọi người, đặc biệt là

nhửng người có liên quan trực tiếp tới hoạt 
động giảng dạy, giảng viên trở thành những 
người đóng vai trò chù chốt trong việc đánh 
giá công việc của chính họ. Vân để là làm sao 
cho giảng viên tham gia vào việc đánh giá 
một cách hợp lý và có hiệu quả, trong đó họ 
vừa là người được đánh giá vừa là ngươi hô 
trợ cho việc đánh giá.

Việc đánh giá giảng viên có chung lịch sử 
với nền giáo dục nưóc nhà và do vậy trong 
việc đổi mói giáo dục đại học hiện nay nó vân 
là vấn đề cần được đổi mới để có thể góp 
phần vào việc nâng cao chất lượng của đội 
ngũ giáo viên và thông qua đó nâng cao chất 
lượng của giáo dục và đào tạo.

Hiện nay, trong các trường đại học của 
Việt Nam một sô' cơ sờ, thậm chí một sô' cá 
nhân giảng viên hiện nay đã bắt đầu sử dụng 
đánh giá như một phương tiện để học hỏi, để 
tiến bộ. Các phương thức tiến hành đánh giá 
khuyên khích sinh viên thông báo cho giảng 
viên những gì họ học được, những khó khăn 
họ phải trải qua trong suốt quá trình học, và 
điều đó giúp giảng viên liên hệ tốt hơn việc 
dạy vói việc học. Đó chính là những dâu hiệu 
đáng mừng chứng tỏ rằng các giảng viên 
đang sử dụng việc đánh giá công việc của họ 
cho sự tiên bộ của chính bản thân họ [3].

Việc đánh giá giảng viên của các trường 
đại học ở nưóc ta trong thời gian gần đây đã 
có những bưóc tiến bộ là tập trung vào đánh 
giá theo nhiệm vụ của giảng viên theo một sô' 
tiêu chí dễ xác định (công trình NCKH, bài 
báo, giáo trình...), tuy nhiên nó vân nằm 
trong thực trạng chung đã phân tích ở trên. 
Trong đó có một điểm đáng lưu ý là người 
chứng kiên nhiều nha't với việc giảng dạy của 
giảng viên thì chúng ta lại không được nghe ý 
kiên của họ [4]. Vì vậy, trong thòi gian tói nhà 
trường cần xác định lại vai trò, mục tiêu của 
việc đánh giá giảng viên để nhận thức của các
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nhà quản lý và giảng viên khắc phục được 
những rào cản về tâm lý của việc "sinh viên  
đánh giá th â y ", từ đó tiến hành nghiên cứu 
xây dựng qui trình và bộ tiêu chí đánh giá 
giảng viên, đáp ứng yêu cầu đổi mói và phát 
triên giáo dục đại học theo m ục tiêu của nhà 
trường đã đề ra.

2. Sinh viên là m ột trong  nhữ ng  nguồn 
thông tin đánh giá g iảng  viên

Chức trách, nhiệm vụ cụ thể  của giảng 
viên các trường đại học cũng thay đổi trong 
tiến trình lịch sử cách m ạng Việt Nam. Trưóc 
những năm 1960 giảng dạy và giáo dục được 
xem là nhiệm vụ duy nhât của giảng viên, kể 
từ những năm  60 nghiên cứu khoa học được 
bô sung vào chức trách của giảng viên. 
N hững năm cuôì của th ế  ký 20 và thập ký 
đầu th ế  kỷ 21 chức trách của giảng viên 
thường được các trường đại học quy định 
xung quanh hai nhiệm  vụ giảng dạy và 
nghiên cứu khoa học [5].

Tuy nhiên gần đây đã có nhiều nhà 
nghiên cứu phê phán quan niệm như  trên về 
trách nhiệm của giảng viên, và cho rằng các 
trường đại học chưa quan tâm  đúng m ức tói 
quá trình học tập và tiên bộ của sinh viên. 
Hơn nữa, giáng viên các trường đại học ngày 
càng m ờ rộng mỏi trường làm việc của m ình 
vượt khỏi phạm  vi nhà trường, với các trường 
đại học khác, với các địa phương khác, thậm  
chí vói các đồng nghiệp ờ nước ngoài.

Tâ't cả những yêu tỏ' nêu trên cần được 
tính đến khi xác định các loại hình công việc 
thuộc chức trách của giảng viên. Đã có nhiều 
nghiên cứu đề  cập tới vân để  phức tạp  và 
nhạy cám này và có chung m ột quan điểm  về 
cách xác định đầy đủ và chính xác công việc 
của giảng viên được câu thành từ  4 yêu tô'

chính là Giảng dạy; Nghiên cứu; Dịch vụ 
chuyên môn phục vụ cộng đổng; Trách 
nhiệm công dân vói tư  cách là nhà khoa học. 
Cách xác định công việc của giảng viên theo 
mô hình 4 phần này cũng chỉ m ang tính ưóc 
lệ và tương đôì, bởi lẽ khó phân biệt rạch ròi 
giữa giảng dạy, nha't là giảng dạy sau đại học 
và nghiên cứu, giữa nghiên cứu và dịch vụ 
phục vụ cộng đổng và với thực hiện nghĩa vụ 
công dân [5]. Cũng có m ột sô' công trình 
nghiên cứu chi xem xét 3 yêu tô': giảng dạy, 
nghiên cứu, phục vụ cộng đổng [2].

N guổn thông tin đánh giá là những cá 
nhân cung câp thông tin chi tiết và nhận xét 
cho người đánh giá. Trong đánh giá giảng 
viên nguồn thông tin đánh giá thường là từ: 
bàn thân giảng viên, các đổng nghiệp trong 
và ngoài trường, các nhà quản lý các cap, sinh 
viên (đang học, cuo'i khoá, cựu sinh viên) và 
các tổ chức xã hội mà giảng viên tham gia. 
Bằng chứng thu thập được từ  các đôì tượng 
này thông qua hình thức đa dạng như: bảng 
hòi; phòng vấn; quan sát; đánh giá bằng bài 
viết... Về tính xác thực của các nguồn thông 
tin đánh giá là râ't quan trọng. Thực tiễn và 
các công trình nghiên cứu đều thừa nhận, 
giảng viên là nguồn đánh giá đáng tin cậy 
nhâ't đôì với việc học thuật của họ. Đổng thời 
cần có sự đa dạng trong các nguồn đánh giá. 
H ình 1 biểu thị sự tương tác giữa các nguồn 
thông tin đánh giá giảng viên.

Nhìn chung từng nguổn thông tin có 
những điểm  m ạnh và những điểm cẩn lưu ý 
khi sử dụng. Ví dụ: Đê có thê thu được các 
bằng chứng về hoạt động giảng dạy, giảng 
viên cần làm k ế  hoạch chi tiết cho môn học 
của m ình bao gổm: m ục tiêu chi tie't môn học, 
trong đó nêu rõ các kiên thức và kỹ năng sinh 
viên cẩn đạt được sau khoá học; các tài liệu 
cần đọc (bắt buộc, tham  khảo); phần tự học 
của sinh viên, phần tự  học có hướng dẫn của
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thầy; nội dung và hình thức kiểm tra - thi hê't 
môn học. Một loại bằng chứng nữa là thông 
tin phản hổi từ sinh viên, xem họ có đạt mục 
tiêu môn học như kế  hoạch của thầy không, 
mức độ hài lòng của họ khi kê't thúc môn học. 
Thông tin đánh giá loại này có thể nhận được 
từ cựu sinh viên, từ các đổng nghiệp. Một 
bằng chứng đánh giá khá chính xác hiệu quà 
của hoạt động giảng dạy của giảng viên là kê't 
quả học tập môn học và sự trưởng thành của 
sinh viên sau khoá học. Có thê minh hoạ băng 
chứng của hoạt động giáng dạy cùa giảng 
viên như sau:

Mô tà kế  hoạch giảng dạy
- Chương trình chi tiết môn học.
- Bảng báo cáo về tình hình dạy và học môn

học (do giáo viên thực hiện).
Kêĩ quả
- Thành tích học tập của sinh viên sau 

môn học.
- Bằng chứng về sự trưởng thành của sinh 

viên.
Đánh giá
- Đánh giá từ các nguồn khác nhau (sinh 

viên, đổng nghiệp, cựu sinh viên) qua phiếu 
hòi, phòng vấn ...

- Văn bàn đánh giá từ các nguổn (quản lý, 
đổng nghiệp).

Những thành tích nổi bật
- Thi đua khen thường các câp.
- Được mời dự hoặc báo cáo tại các hội 

nghị.

Hình 1. Sơ đổ tương tác giữa các hoạt động đánh giá giảng viên.

Sinh viên thường được xem là nguổn giảng v iê n  cũng thường dựa vào ý kiên phản
đánh giá tin cậy về một vấn đề khá trừu hổi của sinh viên đê’ cải tiến khoá học mà họ
tượng là “chất lượng giảng dạy". Và ngày nay giáng dạy, các nhà quản lý cũng hay dựa vào
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đây để có những quyết định về chương trình 
khoá học hay bô' trí giảng viên cho khoá học. 
Sinh viên là người đẩu tiên được thụ hưởng 
sự giảng dạy của giảng viên nên họ sẽ là 
nguồn thích hợp để cung cấp các bằng chứng 
về các vấn đề sau:

- M ốì quan hệ giữa sinh viên và giảng 
viên trong và ngoài lóp học.

- Quan điểm của sinh viên về phương 
pháp truyền đạt kiến thức của giáo viên.

- Học được gì từ khoá học
- Tính công bằng trong kiểm tra - đánh giá.
- Những mong đợi của họ từ  khoá học.
Sinh viên không phải là nguồn đánh giá

về chất lượng, nội dung khoá học, cũng như 
không thể đánh giá về trình độ chuyên môn 
của giảng viên.

Có những ý kiên không thừa nhận giá trị 
sự đánh giá của sinh viên, họ cho rằng xu thê' 
đánh giá của sinh viên thường phụ thuộc vào 
điểm sô' mà họ nhận được sau khoá học.

Nhiều công trình nghiên cứu cho thấy sự 
đánh giá của sinh viên có hệ sô' tương quan 
cao vói các đánh giá từ  các nguồn khác; nhu 
đánh giá của các chuyên gia quan sát, của cựu 
sinh viên và tương quan m ạnh vói kết quả 
kiểm tra - thi của các sinh viên đó.

Tuy nhiên, như đã nói ờ trên tính xác thực 
của các thông tin từ nguồn sinh viên tuỳ 
thuộc vào các loại thông tin mà họ được vêu 
cẩu cung câp và cách thức sử dụng các thông 
tin đó.

2.1. Giá trị của nguồn thông tin đánh giá giảng 
viên của sinh viên

Đánh giá hoạt động giảng dạy từ  phía 
sinh viên là một chủ đề mới và nhạy cảm 
trong giáo dục Việt Nam nói chung và trong 
giáo dục đại học nói riêng. Tuy nhiên đây lại

là chủ đề không mói trong giáo dục đại học 
các nưóc phát triển.

Ví dụ, đã 75 năm trải qua kế từ ngày sinh 
viên Đại học W ashington điền vào mẫu được 
coi là mâu đầu tiên đánh giá hoạt động giảng 
dạy của giảng viên [6]. Hệ thông đánh giá 
như vậy đã phát triển râ't nhanh trong các 
trường đại học của Hoa Kỳ. Trong khảo sát 
của Seldin năm 1973 có khoảng 29% các 
trường Đại học của Hoa Kỳ có sử dụng đánh 
giá của sinh viên để  đánh giá hoạt động 
giảng dạy của giảng viên, và từ năm 1978 đã 
có tới 53%, và năm 1993 là 86%. Và cũng theo 
các nghiên cứu nguồn thông tin đánh giá từ 
phía sinh viên được các giói quản lý giáo dục 
đại học quan tâm nhiều nha't [5].

Nguồn thông tin này cũng được sử dụng 
nhằm các mục tiêu đa dạng hơn. Ban đầu hệ 
thông đánh giá từ phía sinh viên chi nằm 2 
mục đích: giúp các nhà quản lý giám sát chất 
lượng giảng dạy và giúp các giảng viên nâng 
cao chất lượng hoạt động giảng dạy của mình 
[6]. Ngày nay việc đánh giá của sinh viên 
được sử dụng với rất nhiều mục đích. Ở một 
sô' trường đại học đánh giá của sinh viên 
được dùng để xây dựng tiêu chí tuyển chọn 
giáng viên mói, để đánh giá hàng năm hoạt 
động giảng dạy của các giảng viên đang làm 
việc; để có các quye't định về lương bổng, đề 
bạt, trong đánh giá kiếm định trường học; 
trong khen thường; trong việc phân công 
giảng viên vào các khoá học sau....

Giảng viên có thể sử dụng ý kiên đánh giá 
của sinh viên để kiểm chứng phương pháp 
giảng dạy, nâng cao chất lượng và hiệu quả 
khoá học; làm minh chứng cho câp quản lý 
trong và ngoài trường. Các trợ giảng là sinh 
viên mới tô't nghiệp có thể sử dụng nguồn 
thông tin này để  phát triển kỹ năng giảng dạy 
của mình, bổ sung cho hồ sơ xin việc...
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2.1.1. Giá trị của nguồn thông tin đánh giá từ  
sinh viên

Giá trị của nguồn thông tin đánh giá từ 
sinh viên được xác định bằng chất lượng và 
hiệu quả của hoạt động giảng dạy. Do đó một 
việc làm cần thiết là xác định môi tương quan 
giữa đánh giá của sinh viên với hiệu quả của 
hoạt động giảng dạy. Điều đó có nghĩa là 
hoạt động giảng dạy có hiệu quả sẽ được sinh 
viên đánh giá tốt và ngược lại. Điều khó ở 
đây là không dễ xác định các tiêu chí cho hiệu 
quả và chất luợng của hoạt động giảng dạy. 
Trong sô' các tiêu chí các nhà nghiên cứu đã 
xác định có 4 tiêu chí được xem là có tương 
quan cao với ý kiên đánh giá của sinh viên:

- Kê't quả học tập của sinh viên.
- N hận xét qua phỏng vâín (nói, viết) của 

sinh viên.
- Đánh giá của sinh viên cũ.
- Đánh giá của các chuyên gia đồng 

nghiệp quan sát lóp học.
Đương nhiên, đây chưa phải là 4 tiêu chí 

hoàn hảo, được tất cả các nhà nghiên cứu 
thừa nhận. Có người cho rằng "giảng dạy tôì 
nhất củng chưa chắc có nghĩa là học được nhiều 
nhâĩ", vì ngoài giảng dạy tốt, làm bài thi, kiểm 
tra tốt còn chịu tác động của nhiều yếu tô. Ví 
dụ, giáo viên có thê’ gây áp lực đôì với sinh 
viên đên mức họ phải bỏ giờ ở các lớp khác 

. để học và thi tốt m ôn của giáo viên này [5].
Có nghiên cứu cũng không thừa nhận giá 

trị của các đánh giá do các chuyên gia đổng 
nghiệp cung cấp qua quan sát lớp học. Thực 
tế  cho thấy rằng bản thân việc dự  giờ đã làm 
thay đối bản chất của giờ học và sô' lần dự 
quá ít để có thể có những đánh giá chính xác về 
hiệu quả và chất lượng giờ giảng. Hơn nữa việc 
đánh giá hoạt động giảng dạy không chi dựa 
vào các hoạt động của giảng viên ờ trên lớp.

Tuy nhiên đa sô' các chuyên gia về đánh 
giá đều nhất trí cho rằng mặc dù không thể

tìm ra một tiêu chí hoàn hảo về chât lượng và 
hiệu quả của hoạt động giảng dạy của giảng 
viên, nhưng qua sự thông nhất giữa 4 tiêu chí 
nêu trên vói ý kiêh đánh giá từ phía sinh 
viên, có thể tạm xác định được hiệu quả về 
châ't lượng giảng dạy thông qua ý kiến đánh 
giá tò  phía sinh viên. Qua nghiên cứu, một số 
chuyên gia đánh giá đã đi tới kết luận là ý 
kiến đánh giá của sinh viên mặc dù không 
hoàn toàn thông nhâ't với 4 tiêu chí nêu trên, 
nhưng đủ đê’ có giá trị trong việc đánh giá 
hoạt động giảng dạy của giảng viên. Giảng 
viên được đánh giá cao ở thước đo này cũng 
thường được đánh giá cao ở thước đo khác [7],

2.1.2. Sinh viên học được nhiều hơn từ các 
giảng viên được đánh giá cao.

Hàng chục các công trình nghiên cứu từ 
các khóa học có nhiều học phẩn do nhiều 
giảng viên tham  gia giảng dạy với các điều 
kiện học và thi - kiểm tra giông nhau đã cho 
thây điểm trung bình của điểm kiêm tra của 
học phần với mức trung bình trong đánh giá 
của sinh viên có tương quan tích cực vói nhau 
và các chuyên gia đánh giá đã kết luận là 
nhìn chung sinh viên đánh giá cao đôi với các 
giảng viên mà họ học được nhiêu nhât và 
ngược lại.

Cohen tổng hợp dữ  liệu từ 41 công trình 
nghiên cứu 68 khóa học có nhiều học phần đã 
cung câp những thông tin đáng chú ý: ông 
phát hiện tương quan m ạnh giữa đánh giá 
của sinh viên với trung bình kết quả học tập 
của sinh viên. Sự tương quan trung bình giữa 
điểm kiểm tra và đánh giá tổng thể về giảng 
viên là {.43}; giữa điểm kiểm tra và đánh giá 
tổng thể khóa học là {.47}. Mặc dù tương 
quan trung bình giữa đánh giá và kết quả học 
tập của sinh viên trong báo cáo phân tích của 
Cohen là từ  trung bình đến cao, nhưng ông 
cũng thây một điều là không phải tất các các
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công trình nghiên cứu có kê't quả giông nhau. 
M ột sô' tương quan cao, sô' khác lại cho tương 
quan âm. Ông đã tìm ra khoảng 20 điểm tác 
động tới những khác biệt này [8].

Ví dụ, đôĩ với các mục hòi về kỷ năng sư 
phạm  của giảng viên, về cách tổ chức khoa 
học thì tương quan giữa đánh giá giảng viên 
và kết quả học tập của sinh viên là cao. Các 
mục về quan hệ của giảng viên với sinh viên 
thì mức tương quan gần bằng 0, còn các mục 
vể giảng viên giúp sinh viên giải quyết các 
khó khăn trong quá trình học tập thì mức 
tương quan là trung bình...

2.1.3. Đánh giá của sinh viên thông nhất với ý  
kiêh trả lời của họ bằng văn bản hoặc qua phòng vấn

Nhiều nhà nghiên cứu đã tiên hành xem 
xét môì tương tương quan giữa ý kiên đánh 
giá của sinh viên qua bảng hòi vói những 
nhận xét tự do cúa sinh viên về giảng viên 
của mình. Bằng chứng cho thấy ý kiên đánh 
giá của sinh viên rất thông nha't vói nhận xét 
của họ về giảng viên trên các bảng hỏi và 
trong các cuộc phòng vân riêng.

Các nhà nghiên cứu đã để nghị các sinh 
viên đã trả lòi bàng hòi trả lời thêm  các câu 
hỏi mờ về khóa học và về giảng viên, đồng 
thời tiên hành m ột vài phỏng vâh theo nhóm. 
Kết quả là các tác giả đã phát hiện mức thông 
nhât cao giữa đánh giá của sinh viên qua 
bảng hòi và ý kiên trá lòi các câu hỏi mở và ý 
kiến trả lời qua phòng vấn. Tương quan này 
lần lượt là {.94} {.93} {.81} và {.84) [5].

2.1.4. Đánh giá của sinh viên thông nhâĩ với 
đánh giá của các chuyên gia đồng nghiệp quan sát 
lớp học

Các chuyên gia đã xem xét các nghiên cứu 
về đánh giá của sinh viên và của các chuyên 
gia đổng nghiệp qua quan sát lóp học (8 đêh

24 giờ/giáo viên - Murray) đã cho thây có sụ 
tương quan cao giữa 2 nguồn thông tin đánh 
giá này {.51}. Và điểm đặc biệt là sinh viên và 
các chuyên gia đồng nghiệp tiếp cận đôì 
tượng đánh giá (giảng viên) từ các khía cạnh 
khác nhau (các chuyên gia không bie't gì vế 
quan hệ giữa giảng viên và sinh viên ngoài 
lóp học, về cách đánh giá bài thi của giảng 
viên) song sinh viên thường đánh giá cao các 
giáng viên được các chuyên gia đổng nghiệp 
đánh giá cao và ngược lại [5].

2.1.5. Đánh giá của sinh viên thông nhất với 
đánh giá của sinh viên củ

Đã có những công trình nghiên cứu về sự 
thông nha't giữa đánh giáng giảng viên của 
sinh viên và sinh viên cũ theo nhiều kiểu 
khác nhau (chiều ngang— ►một nhóm sinh 
viên đánh giá giảng viên theo từng năm học; 
từ năm thứ nha't đến năm  cuôi; chiều dọc —  
nhóm sinh viên đang học và nhóm sinh viên 
đã ra trường cùng đánh giá). Kê't quả của các 
công trình nghiên cứu cho thây là có sự tương 
đương cao và T ất cao giữa 2 loại thông tin đánh 
giá này (chiều ngang = ,83; chiều dọc = ,69) [5].

Đến đây chúng ta có thể  có những kê't 
luận sơ bộ về giá trị của ý kiên đánh giá giảng 
viên của sinh viên.

Mặc dù còn nhiều ý kiên khác nhau về 
nguồn thông tin đánh giá giảng viên từ phía 
sinh viên, mặc dù còn không ít những nghi 
ngà về độ giá trị, tính xác thực và cả tính 
pháp lý cũng như tính đạo đức của việc sử 
dụng ý kiên đánh giá từ phía sinh viên có hay 
không nên sử dụng sinh viên là một trong 
những nguồn đánh giá chất lượng và hiệu 
quả họat động của giảng viên, đa sô' các nhà 
nghiên cứu, các nhà quản lý giáo dục đại học 
đểu khẳng định giá trị và tính hữu ích của 
loại thông tin này.
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Căn cứ vào kết quả của các công trình 
nghiên cứu trên, ít nhât thông tin đánh giá 
giảng viên từ  sinh viên qua báng hỏi và 
phòng vân cũng như  trá lòi các câu hòi mờ 
cũng thông nha't với ý kiên đánh giá của các 
nhóm chuyên gia đổng nghiệp, của sinh viên 
cũ, và của cả các thước đo khác, như tự  đánh 
giá của giảng viên, của các đổng nghiệp trong 
khoa khoa không quan sát trực tiếp lóp học.

2.1.6. Tính hữu ích của thông tin đánh giá 
giảng viên của sinh viên

Thông tín đánh giá giảng viên của sinh 
viên tôi thiểu cũng có thể được sừ dụng trong 
việc động viên các giảng viên quan tâm hơn 
tới hoạt động giảng dạy cùa mình, giúp các 
nhà quản lý có các quyết định chính xác trong 
việc phân công (quản lý và đánh giá) giảng 
viên cho các khoá học sau, xây dựng tiêu chí 
tuyển chọn giảng viên mới, trong các kỳ xét 
khen thường, nâng lương....

Ngoài ra các thông tin này còn giúp giảng 
viên thường xuyên cải tiến, nâng cao chât 
lượng, hiệu quả của hoạt động giảng dạy và

cũng là nâng cao uy tín của bản thân như một 
người thầy. Những thông tín đánh giá giữa 
học kỳ có tác động tích cực tới các thông tin 
đánh giá cuôi năm học, kê't quả học tập cùa 
sinh viên cuôì năm học cũng cao han. Còn 
khi nhận thông tin đánh giá giữa kỳ, giảng 
viên còn nhận được các ý kiên tư  vârt của các 
nhà quản lý về phương hướng khắc phục các 
điểm yếu thì hiệu quả của hoạt động giảng 
dạy cuôi năm học còn được ghi nhân ở mức 
độ cao hơn (0,1 với 0,3).

Các nhà nghiên cứu cũng xem xét nhiều 
yêu tố  khác, có thể ảnh hường tói ý kiến đánh 
giá của sinh viên như khà năng diên đạt, thái 
độ dễ dãi, giói tính, tác phong, ngôn ngữ cừ 
chi của giảng viên... Song tất cả những yếu tô 
này hoặc không hoặc ảnh hường rât ít tới ý 
kiến đánh giá của đa sô' sinh viên.

Ví dụ, một sô' nhà nghiên cứu quy trình 
đánh giá giảng viên đề xuât phương án đánh 
giá các hoạt động thuộc chức trách của một 
giảng viên theo tỷ lệ như bảng 1 và được mô 
hình hoá qua hình 2.

Bảng 1. Đề xuất các phương án đánh giá theo chức trách đối với giảng viên

Chức trách Điểm tống cộng Nguổn

Sinh viên Đổng nghiệp Tự đánh giá

Giảng dạy: 70
- Hoạt động trên lớp 50 20 20 10

- Tư vân ngoài lớp 20 15 05

Nghiên cửu 10 10

Dịch vụ chuyên môn 10 10

Bốn phận công dân 10 10

Tống cộng 100 35 50 15
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Đ ổng nghiệp đánh giá 
cho m ỗi hoạt động 10%

sv
50%

Hình 2. Tỷ lệ phân bổ nguổn thông tin đánh giá giảng viên.

Qua bảng 1 chúng ta có thể thây hoạt 
động giảng dạy của giảng viên được xem xét 
trọng sô' đánh giá qua 3 nguồn chủ yếu: sinh 
viên (35%), đổng nghiệp (50%) và tự đánh giá 
(15%). Và trên hình 2 chúng ta thây trong sô' 
đánh giá của sinh viên đôi với hoạt động 
giảng dạy chiếm 50% so vói toàn bộ hoạt 
động giảng dạy.

2.2. Những vấn để cần lưu ý  khi xử  lý nguồn 
thông tin đánh giá giảng viên từ  sinh viên

Tuy nhiên, trong quá trình tổ chức !ây 
thông tin đôĩ vói giảng viên từ  phía sinh viên 
và sử dụng các thông đó các nhà quản lý phải 
lường trưóc những hiệu quả mong m uôn và 
cả những hiệu quả (ảnh hưởng) tiêu cực.

2.2.1. Hiệu quả mong muôn (Chủ định)

- Giảng viên thu thập thông tin, xử lý 
thông tin đánh giá của sinh viên, đánh giá 
đúng đôì tượng giảng dạy và nâng cao chất 
lượng, hiệu quả khóa học.

- Giảng viên được khen thường do có kết 
quả tô't.

- Giàng viên chưa được đánh giá cao được 
khoa trường tư vâh, giúp đõ khắc phục điểm yêu.

- Sinh viên hiểu mục đích của hoạt động 
đánh giá và tự nguyện làm tô't công việc này 
để nâng cao cha't lượng việc dạy học.

- Sinh viên có nhiều thông tin lựa chọn 
khóa học.

2.2.2. Hiệu quả tiêu cực (Ảnh hưởng tiêu cực)

- Giàng viên có các biện pháp đôì phó để 
đưực đánh giá cao (giảm Iihẹ yêu cẩu môn 
học, cắt xén chương trình, dễ dàng trong thi, 
kiếm tra...)

- Trường cắt giảm tiêu chuẩn của giảng viên.
- Trường xem đánh giá giảng viên của 

sinh viên là thước đo duy nha't về cha't lượng, 
hiệu quả giảng dạy.

- Sinh viên đánh giá giảng viên cao để  đổi 
lại điểm cao trong kỳ thi, kiếm tra. Sinh viên 
đánh giá giảng viên thấp vì giảng viên 
nghiêm khắc trong học tập.
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- Giảng viên, sinh viên không tự nguyện 
tham gia hoạt động đánh giá.

3. Kết luận

Từ những phân tích ờ trên cho phép 
chúng ta kê't luận: nguồn thông tin đánh giá 
giảng viên từ  sinh viên là có cơ sờ khoa học, 
đây là một nguồn thông tin quan trọng không 
thê’ thiêu trong toàn bộ quy trình Đánh giá 
giảng viên. Nhưng nêu chỉ hỏi sinh viên và đi 
đên kết luận đánh giá giảng viên như một số 
người suy nghĩ thì thật là là một sự thiếu sót 
đáng tiếc. M uốn đánh giá giảng viên một 
cách công bằng khoa học phải sử dụng đầy 
đủ các nguổn thông tin đánh giá (đánh giá 
theo kiểu 360°) được biểu thị như ở hình 1 ờ 
trên. Chúng ta xác định việc hỏi ý kiến sinh 
viên về giảng viên chúng ta nên chi hỏi họ chi 
về hoạt động giảng dạy của giảng viên bao 
gồm hoạt động ở trên lớp và công tác tư  vân 
ngoài lớp.

Với tầm quan trọng như trên, việc tiến 
hành công tác đánh giá giảng viên ờ các 
trường đại học cần được quan tâm nghiên

cứu, không thể chậm trễ nhung cũng cần phải 
có cách làm thận trọng khoa học trong chi 
đạo thực hiện đê’ góp phần nâng cao chất 
lượng đào tạo đại học.
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Sudent evaluation of teacher effectiveness - an essential 
source of inform ation in the process of evaluating teachers

Tran Xuan Bach
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One component in the whole process of university quality assurrance is the student 
evaluation of teacher effectiveness. Student rating teacher effectiveness has m ade a great overall 
and integrative progress in developed countries. According to the direction given by the Deputy 
Priminister and Minister of Education and Training Nguyen Thien Nhan, "From now on, 
students are allowed to evaluate their teachers". In order for the practice of student evaluation of 
teachers to be effectively and scientifically introduced in Vietnamese universities, this paper aims 
to provide some thsoretical grounds of studsnt evaluation of tcachsrs, serving as a theoretical 
basis for the procedures of student evaluation of teachers in future.


