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MỘT THỬ NGHIỆM KHẢO SÁT HOẠT ĐỘNG CỦA DANH TỪ 
VẤ ĐỘNG TỪ TIẾNG VIỆT TỪ GÓC ĐỘ PHỎNG HÌNH (ICONICITY)

N guyễn  Văn Hiệp(,)

. vể  các  đ ặ c  trứng p hỏng  hình ( iconic ity)  trong ngử pháp

Những nghiên cứu về các phổ quát (universals) ngôn ngử trong những năm 60 
lã làm ngạc nhiên nhiều nhà ngôn ngữ bởi sự giông nhau của các ngôn ngữ tự nhiên ỏ 
n<t vài phương diện đặc biệt nào đó, thôi thúc họ xem xét lại tính võ đoán 
arbitrariness) của ngôn ngữ . Một số’ quan sát đã cho thấy “nhiều hình thức ngôn ngữ 
vUit hiện như bản tính (nature) của chúng, bởi vì, như những sơ đồ, chúng đồng hình 
laig câu với cấu trúc ý niệm mà chúng truyền đạt; hoặc nhiều ngôn ngữ có hình thức 
;i<ng nhau bởi các lĩnh vực ý niệm khác nhau mà chúng biểu thị đã được con người 
ìỉận thức theo một cách giống nhau" [12, tr.l].  Vói một sự quan tâm đặc biệt sâu sắc, 
nít sô nhà ngôn ngữ học theo khuynh hướng chức năng (Functionalism) đã xúc tiến 
ihìng nghiên cứu vế tính phỏng hình (Iconicity) của ngôn ngữ . Tinh thần của nhũng 
Ìgúên cứu này cỏ i hê được thâu tóm Iihư sau:

- Nhiều phố quát  ngôn ngữ mang tính xu hướng hơn ỉà những biểu hiện hình 
híc tuyệt dối ;

- Các phổ quát  này có thể được giải thích.

Đi vào những nghiên cứu cụ thể, hai loại phỏng hình dược nêu thành giả thuyết là:

+ Tính đồng hình dang câu (isomorphism): xu hướng có sự tương ứng một đôi 
n>t giữa hình thức và nội dung

+ Tính lý do: sự phản ánh trong cấu trúc tự nhiên những phương diện nào dỏ 
:ủi câu trúc hiện thực, hay nói đúng hơn là sự phản ánh trong cấu trúc ngôn nRử một 
ỉk  phướng diện nội dung nào đó của thông điệp

Vào mùa hè năm 1983, một hội thảo khoa học hàn về tính phỏng liình Irong cú 
ỉláp đã được tổ chức tại Stanford , qui tụ nhiều nhà ngôn ngử học chức năng có tên 
U)i. Trong sô đó J.H. Y Tai xem xét t rậ t  tự sáp xếp chuỗi sự kiện theo thời gian trong 

:ái ghép tiêng Trung Quôc như là một biểu hiện hình tuyến của tính phòng hình , 
iàn người ta nhớ lại câu nói nổi tiếng của Ceasar: “veni, vidi, vici” (Tòi đã đến, đã 
bày, đã chiên thắng). T. Gi vón khi khảo sát các biểu thức ngôn ngữ bị rút gọn đã cho 

ràig vê nguyên tắc các biểu thức được rút gọn với các thông tin có thể đoán biêt trước 
ìà biếu hiện phỏng hình cho sự thể là các thông tin này ít được chú ý khi ngón ngữ
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hành chức rỉ.Bybee chứng minh rằng sự pan gũi ỊỊĩiửa căn tỏ dộng tư VÒI các loại bim 
t ỏ  c ó  XII h ư ớ n g  p h á n  á n h  t í n h  c ẩ n  y ê u  c ù a  n h ử n g  ý  n i ệ m  m à  c á c  b i ê n  t ô  n à y  b i ô u  t ụ  

đôi voi răn tố dộng ỉừ và khang định nguyên lý phỏng hình: các yêu tố có sự gán bó 'à 
tương tác với nhau vê ngủ nghĩa sẽ có xu hướng xuất hiện cạnh nhau troníí rái. 
A.Wierzbieka chứng minh rằng các đôi lập phạm trù ngữ pháp sô ít/ sô nhiều của mit 
sô (lanh tư như oa ts  và w h e a t  thoạt trông có vẻ võ đoán nhưng thực ra có lý do ừ 
những nguyên tác nhận thức...[12] Tại Pháp, những nghiên cứu tương tự cũng (ă 
dược tập hợp và đăng trong tập "Faits de Langnes" sỗ 1/1993.

Trong Việt ngữ học, Phan Ngọc dã từng nêu ra một sỏ biếu hiện phong hìih 
trong ngừ pháp tiêng Việt, ciược ông xom nhu là những cư liệu ung hộ cho phươig 
p h á p  “ n g u  p h á p  n g ữ  n g h ĩ a " ,  c h a n g  h ạ n  t r o n g  c h u ỗ i  k é t  h ợ p  c á c  c ỉ ộ n g  t ừ  t h ì  đ ộ n g  ừ  

nào miêu tà hành động xảy ra trước sẽ đứng trước (Vi đụ: Mòi ông đi lén »áỊ) ông gián 
dốc) hay trật tự  của các định ngữ miêu tá tiêng Việt là trật tự đi từ khái quát đôn ill 
thể (Vi dụ: Quyển sách lich sử Viet Nam hia vàng in chữ dỏ). Tác giả đã nhận xét rằn;, 
sự không tuân thủ quy tắc này sẽ tạo ra những câu rườm rà, dài dòng[6, tr.27 1-3011. 
Còn Cao Xuân Hạo, trong khi phê phán tính xa xi của mô hình kêt câu chủ-vị mi 
chung và sự bất. ổn định của mô hình này trong việc mô tả cấu trúc cú pháp tiêng Via 
nói riêng cũng đã đê cập cỉên một phương diện phỏng hình của cú pháp tiêng Việt kii 
khắng định câu trúc dể- thuyết, là cấu trúc lôgic- ngôn từ duy nhất  đúng đôi với mit 
ngôn ngữ đơn lập như tiếng Việt [4]. Đây đó rải rác trong các bài nghiên cứu khá', 
một số phương điện phỏng hình của ngữ pháp Tiếng Việt cũng dã được đê cập đôi, 
chẳng hạn tinh đôi xứng của rác thành ngữ, vai trò của t rậ t  tự từ... Tuy nhiên vê rn;t 
thuật ngữ thì trong Việt ngữ học quả thật chưa có tác giả nào công khai đặt vân tể 
nghiên cứu tính phỏng hình trung ngữ pháp.

2. Tinh phỏng hình trong ngử pháp của danh từ và độn g  từ t iêng  Việt

Trong bài viết này, từ góc độ phỏng hình, chúng tôi thủ nghiệm khảo sát ho;t 
động ngũ pháp của hai loại từ quan trọng nhât của tiêng Việt là danh từ và động từn. 
Chọn vấn đê này, chúng tôi muôn bỏ sung cứ liệu của một ngôn ngữ dờn lập, khôrự 
biến hình để khẳng định thêm khía cạnh phỏng hình của hai từ  loại này, vón đã đưc 
các nhà ngôn ngữ học chức năng xom xét trên cứ liệu các ngôn ngữ biên tô [14].

Danh từ và dộng từ Tiếng Việt, cũng như trong các ngôn ngữ khác, là hai từ lon 
có sự tương ứng ngữ nghĩa với hai ý niệm quan trọng nhất  về thế  giới [11, tr .320-321. 
cho rằng với danh từ, thực thể mà nó biểu thị sẽ có dáng dấp điển dạng là “sự vậ 
hoặc "đói tượng" ... và được xem là thực thể bình ôn về mặt thòi gian (time-stabili ty. 
Trong khi đó. động từ biểu thị một cách điển dạng “hành động" hoặc “biên cô", chún' 
dược dùng đổ chi những gì không có tính bình ổn vể thòi gian (lack time-stabiỉity). Sl

1,1 Hiên nay. có nhiều y kiến cho rằng trong tiêng Viêt khòng ìàm gi có lừ loai đông từ  riêng, đố! lâp VỚI tinh từ (Nguyên 
Thị Quy 1995. Cao Xuàn Hao 1998) Trong bài V iế t  này, chung tò i  khòng đi vào cuộc tranh luân này và dể tiên cho vie< 
so sánh, chunc tôi tam dừng thuảt ngừ "đỏng từ"' như vãn đươc dùng trong ngữ pháp truyẻn thõng
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đổi lập này dược thê hiện thành một xu hướng phố quát trong tất cả các ngôn ngữ trên 
thế giới, thể hiện ở hai phạm trù từ vựng- ngừ pháp là danh từ và động từ [14, tr.152]. 
Chính điểu này lý giải tại sao trong nghiên cứu tiếng Việt cũng như các ngôn ngủ 
kh ác, một trong các tiêu chí để phân biệt giữa danh từ và động từ thường được nhà 
nghiên cứu viện đến là tiêu chí vê “ý nghĩa khái quát”: danh từ có ý nghĩa khái quát 
chỉ sự vật, động từ có ý nghĩa khái quát chỉ hành động.

Sự đôi lập cơ bản về mặt nội dung đó được củng cố bằng sự đôi lập về mặt hình 
thức: Nôn trong các ngôn ngữ biến tố , danh từ và động từ dược phân biệt với nhau 
theo các biến tố  (về giông, số', ngôi, thời, thể, thức, dạng...) thì trong tiếng Việt, cho đến 
nay, các nhà nghiên cứu đểu nhất trí rằng sự phân biệt giữa danh từ và động từ chủ 
yếu dựa vào khả năng kết hợp của chúng với các từ loại khác. Bắt đầu từ Lê Văn Lý 
(1948), các “ từ chứng" phục vụ cho việc nhận diện danh từ và động từ được khẳng 
định trong hầu hết các sách viết vê từ loại là như sau:

a; iảanh từ có khả năng kết hợp được với các từ “những, các” ở phía trưốc và các 
từ “này, ấy, nọ, kia" ở phía sau . Ví dụ:

- “Các bạn ấy nói chuyện với nhau suốt ngày".

b) Động từ có khả năng kết hợp với những từ chỉ thời, thể, thức, phủ định  như: 
"đã , đang, sẽ, không, chẳng, chưa, cứ. còn ...” ở phía trước và các từ như “ xong, rồi “ ở 
phía sau . Ví dụ:

- “Em tôi chưa làm xong bài tập”

Những nghiên cứu về đoản ngũ danh từ và đoản ngữ dộng từ trong tiếng Việt 
càng khẳng định cho sự phân biệt này[2, 8, 3]. Nhìn một cách tống quát thì so với các 
từ loại khác danh từ và động từ là hai phạm trù từ vựng - ngữ pháp có sự phân biệt 
rõ rệt nhất vê hoạt động ngữ pháp (đôi với một ngôn ngữ đớn lập không biên đổi hình 
thái như tiếng Việt thì đó là khả năng kết hợp) và sự phân biệt này thoả mãn giả 
thuyết sau đây vê tính phỏng hình của các phạm trù từ vựng(n: “một dạng thức trong 
diễn ngôn càng có khuynh hướng quy chiếu vỗ một thực thê phân lập hoặc có xu 
hướng tường thuậ t  một biên cô phán lập sẽ càng được phân biệt về hình thức với nhau 
trên cả hai trục hệ hình và cú đoạn" [14, t r . lõ l ] .  Từ những gì vừa được tr ình bày trên 
đây, giả thuyết này có vẻ như là một sự thậ t  khó có thể bị nghi ngờ.

Tuy nhiên từ những gì được tr ình bày trên đây cũng dễ nhận thấy rằng đã có 
một sự tuyệt đôi hoá những đặc điểm ngữ nghĩa có tính nội tại của danh từ và động 
từ, xem những đặc điểm này là nhân tô quyết định hoạt dộng của hai phạm trù  này . 
Và như thố, ngưòi nghiên cứu sẽ không khỏi lúng túng khi gặp những trường hợp 
danh từ và động từ không còn giữ được khả năng kết hợp đặc thù. Có thể dẫn ra các 
trường hợp sau đây:

(1) Hãy so sánh SƯ phán biêt đáng ngờ giữa đông từ và tính từ. Gấn đây Nguyễn Thị Quy đả chứng m inh (bằng lý luân và 
bằng m õl danh sách các phàn ví du) rằng trong tiếng V iẽ t , không tài nào phân biệt đươc đỏng từ và tinh từ , răng SƯ 
phân biêt giữa hai từ ỉoai này xưa nay chì là môt sư râp khuôn dáng tiếc theo khuôn mấu các tiếng cháu Âu
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Đôi với d a n h  từ  :

- Mât khả năng kẻt hợp (a) (tức khả năng kết hợp được VỚI các từ “những" , "các” 
ở phía trước và các từ “này", "ấy" , "nọ" , "kia" ở phía sau) và có xu hướng dung hợp 
ngữ nghĩa vào động từ đứng trước, ví dụ: “Người Việt Nam ăn đũa", "Anh ta làm 
ruộng". Không thể nói:

- Người Việt Nam ân * những  / *các dũa *nàyn\

- Anh ta lảm *những/*các ruộng *đó.

- mât các khả náng kêt hợp (a) khi làm thuộc ngữ trong câu hệ từ “Bô tôi là giáo
viên", hoặc bô ngữ trong những câu mà động từ ngoại động được dùng theo lôi đặc
biệt, ví dụ "Chị làm y tá đã mấy năm nay". Không thể nói:

- Bô tôi là giáo viên *đó.

- Chị làm y tá *ấy đã mấy năm nay.

- các danh từ bấ t  khả ly của một bộ phận thân thể mất các khả năng kêt họp ở 
(a) khi có sự hiện diện của danh từ chỉ kẻ chủ sở hữu nó, ví d ụ ” Tôi đau đầu” , “Tai 
nạn làm gẫy tay nó Không thể nói:

- Tôi đau đầu *này.

- Tai nạn làm gẫy *những/*các tay *đó (của) nó.

Dối với đ ộ n g  từ:

- mát các khả năng kêt hdp (b) trong trường hợp đóng vai chủ ngữ trong câu, ví 
dụ: "Yêu là chết trong lòng một ít”, “Thi đua là yêu nước". Không thể nói:

- *Đã/*đang/*sẽ yêu là chết ò trong lòng một ít.

- *Đã/*đang/*sẽ thi đua là yêu nước.

- mất các khả năng kết hợp (b) trong môt sô câu có khuôn hình cái gọi là “câu 
tồn tại", ví dụ: “ Đầu làng trồng một cây đa to", "Trên tường treo một hức t ranh”. 
Không the nói:

- Đầu làng *đã/*đang/*sẽ trồng một cây đa to.

- Trên tường *đă/*đang/*sẽ treo một bức tranh.

- mất các khả năng kết hợp (b) trong khi đóng vai trò bô tô cho vị từ vị ngữ 
trong kiểu câu như: “Chiếc đồng hồ này trông rấ t  đẹp” Chuối này ăn không ngon". 
Không thể nói:

- Chiếc đồng hồ này *đã/?đang/*sẽ trông rất đẹp.

- Chuôi này *đã/*đang/*sẽ ăn không ngon.

111 Chúng tỏi trình bày theo qui ước phổ biến hiên nay, dùng dấu hoa thi (*) đãt trước TttiCmg kết hơp không đung ngữ 
pháp.
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Nói tóm lại, trong những trường hợp vừa dẫn trên đày, danh từ và động từ tiếng 
Việt dã mất đi những khả năng kết hợp đặc thù của chúng, lả những khả  nâng đã 
từng được lấy làm tiêu chí để phân biệt chúng với nhau.

Nhà nghiên cứu sẽ giải thích những trưòng hợp có vẻ "bất thường" trẽn đây như 
thê nào?

Theo suy nghĩ của chúng tói, những trường hợp trên đây là một phương diện 
biểu hiện của tính phỏng hình trong cú pháp của danh từ và động từ tiếng Việt. Thực 
chất đây là biểu hiện của sự phân biệt tâm và biên (central/peripheral) hay điển dạng 
và không điển dạng (prototypical/non- prototypical) đối với hoạt động của hai từ loại 
này. Theo đó chỉ có danh từ dùng theo lôi điển dạng mới phân biệt được tối đa với 
động từ dùng theo lôi điển dạng [15, tr.30]. Bởi vì các danh từ và các động từ trên đây 
đều được dùng một cách không điển dạng, nên các khu biệt hình thức của chúng (vốn 
thuộc về các danh từ và động từ điển dạng) không được thể hiện đầy đủ .

Đến đây thì một câu hỏi được đặt  ra là: trong trường hớp nào thì một danh từ 
hay động từ được gọi là được dùng theo lối điển dạng ?

Một cái nhìn chức năng luận có thể đưa đến một cách giải thích triệt (iể và 
thuyết phục: chính vai trò (chức năng) của một yếu tô' trong diễn ngôn quyết định 
phẩm chất của nó, và qua đó, quyêt định hình thức của nó. Ở đây nhân tô chủ quan 
và và ý định giao tiếp nổi ỉên như nhân tô chủ đạo và nêu diễn đạt theo ngôn ngữ của 
ngữ pháp chức năng thì Dụng học (Pragmatic) quyết định Nghĩa học (Semantic)và 
Nghĩa học quyết định Cú học (Syntax) [10, 13].

Nói một cách khác, vể mặt điển dạng, các đặc trưng ngữ nghĩa nội tại là cần 
thiết nhưng chưa đủ để xếp một dạng thức vào phạm trù danh từ hay động từ . cần  
phải tìm đến nguồn cội sâu xa hơn: tính điển cỉạng phạm trù của một dạng thức phụ 
thuộc tôi hậu vào chức năng mà nó đảm nhận trong câu. Và suy cho cùng, các đặc 
trưng ngữ nghĩa của danh từ ưà động từ  điển dạng đả được phát sinh chính từ cái vai 
trò, cái cương vị mà chúng đảm nhiệm trong câu. Chúng tôi sẽ lần lượt dùng luận 
điểm này để lần lượt lý giải các hoạt động ngữ pháp (cụ thể là thể hiện qua khả năng 
kết hợp) của danh từ và động từ tiếng Việt trong các câu được nêu trên đây .

Đổì với danh từ, lôi dùng điển dạng là nhằm giổi thiệu các tham tô phân lập 
tham gia vào diễn ngôn [14, t r . 156] “Tư cách” danh từ, theo đó sẽ phân bô theo một 
thang độ phản ánh một cách phỏng hình mức độ chúng dược dùng nhằm vào mục đích 
này. Nói một cách khác, càng được dùng với tư cách biểu đạt cho một thục thể phân 
lập tham gia vào diễn ngôn, một yếu tỏ sẽ càng có tư cách của một danh từ, vái đầy đủ 
các đặc trưng h ì n h  thức của nó .

Trong những câu: “Người Việt nam ăn đùa” “Anh ta làm ruộng" danh từ đứng 
làm bổ ngữ (đũa, ruộng) là những danh từ không có qui chiếu (non-referring noun),



Môt thử n g h iệ m  k h ả o  sá t  hoa t  d ỏ n g  cua  dan h  từ  và đỏng  từ.. 21

tức là khJ (lược sử đụng tron” kieu câu này, người nói/ viêt không hổ có ý định liên hộ 
chúng với một thực thổ “tồn tại phân lập, tách hiệt nào cà. Vì thò theo quan (liêm 
chức năns. các danh từ này không nhăm chí ra các tham to (participant) tham gia vào 
sự tình. Chúng không phái là danh từ được dùng theo lôi (lien dạng. Đỏ là những lý 
do tại sao chúng mất khả năng kêt. hợp dặc thù của danh từ

Cách giải thích nàv cũng được áp (lụng cho các danh từ làm thuộc ngữ trong câu 
có hệ từ (“Bố tôi là giáo viôn”) hay làm bổ ngữ trong kiêu câu mà động từ vị ngữ được 
dùng theo lôi đặc biệt (“Chị tôi làm y tá dã mấy năm nay”)

Tình hình đó tỏ ra phức tạp hơn đôi với những câu như: ‘Tôi đau đầu” "tai nạn 
làm gẫy tay nỏ" . Ớ dây về mặt lý thuyêt, có thê thấy những đanh từ chỉ bộ phận bất 
khả ly là có sở chỉ. Tuy nhiên sỏ chi của chúng không phải là sở chỉ độc lập 
(autonomous reference) mà chỉ được xác định dựa vào môi liên hộ sỏ thuộc với kẻ chủ 
sỏ hữu chúng. Trong trường hạp này, nêu xét theo cấu trúc sụ tình- tham tố, thi 
chính các (lanh từ chỉ ke chủ sỏ hữu mới là những thực thê diễn ngôn trội (discourse 
salient entities). Chinh vì vậy các danh từ chi bộ phận bất khả ly trong các ví dụ trên 
đây đã không được sử dụng theo lõi diên dạng và việc chúng mầt di các khả năng kôt 
hờp đặc thù của danh từ sẽ là hộ luận tất yếu.

Đôi với động từ. lôi dùng điển dạng là lôi dùng qua đó, người nói xác nhặn sự 
tồn tại của một hành động hay biên cô (event). “Tư cách" động từ theo đó sẽ phân bô 
theo một thang đô phản ánh một cách phỏng hình mức dộ chúng dược dùng nhằm vào 
mục (lích này. Nói một cách khác càng được dùng để xác nhân sự tồn tại của một 
hành động hay biến cố, một yêu tô sẽ càng có tư cách của động từ, với đầy đủ các dặc 
trưng hình thức của nó.

Trong những câu như: “Yêu là chết trong lòng một ít” , ‘Thi đua là vèu nước”, 
các động từ "yêu", "thi đua" (đóng vai trò chủ ngữ) đã không được dùng đê hiếu thị các 
hành động hay biến cố . Vì thế  chúng không được dùng theo lối điển dạng và tất  yếu 
sẽ mất đi khả năng kết hợp (b) . Cách giải thích này cũng được áp dụng đối với các 
dộng từ cỉóng vai hổ tố cho vị từ vị ngừ trong các cáu “Chiếc đồng hồ này trông rất 
đẹp”, “Chuôi này án không ngon"

Nhĩíng câu như: “Đau làng trổng một cây da to". “Trên tường treo một bức 
tranh" ... có thể được gọi chung là câu tồn tại. Các câu tồn tại được xem như là dùng 
để xác nhận sự tồn tại (existence) hay căn cước (identity) của một đôi tượng nào đó, vì 
thế, các dộng từ dóng vai vị ngữ trong kiểu câu này không được dùng theo lòi điển 
dạng. Trong nghiên cứu ngữ pháp tiếng Việt, có tác giả đã nêu lẽn những chê định 
(ràng buộc) đôi với động từ trong câu tồn tại, đó là việc chúng mất khả năng kết hợp 
với những hư từ chỉ thời gian, thức, thể, kết quá...[lj. Những chê định này, theo 
chúng tôi. suy cho cùng, chính là hệ quả của việc các động từ này không được dùng 
iheo lối điển dạng.

Tuy nhiên, như đã nói ử trôn, tính điển dạng là một khái niệm có mức dộ 
(degree). Vì vậv nhiều trường họp danh từ hoặc dộng từ khi được sử dụng không theo
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lối điển dạng, chỉ mất đi một phần khả năng kết hợp của mình. Chẳng hạn các dộng 
từ chỉ trạng thái (stative verbs) mất đi các khả năng kết hợp với một số hư từ chỉ thể  
hay kết quả , nhưng vẫn giữ khả năng kêt hợp với các hư từ chỉ thòi gian. So sánh:

+ Anh ta yêu *xong/* được cả ba cô

+ Anh ta đã/ đang yêu cả ba cô.

Một sự khác biệt về khả năng kết hợp củng được quan sát thấy giữa động từ 
dùng để tường thuật  các hành động hay biến cô' cận cảnh (foregrounding) và cũng 
chính động từ đó khi được dùng dể biểu thị các hành động hay biến cô đó nhưng đã bị 
đẩy lùi vào hậu cảnh (backgrounding), So sánh sự tình "Cô ấy li dị chồng" được dùng 
một cách khác nhau trong những câu sau đây:

+ Cô ấy dã li dị chồng (sự tình cận cảnh)

+ Cô ấy *đả li dị chồng khiên mọi người kinh ngạc (sự tình bị đẩy vào hậu cảnh).

+ Việc cô ấy *đã li dị chồng khiến mọi người kinh ngạc (sự tình bị đẩy vào hậu cảnh).

Sự khác biệt giữa cách dùng điển dạng/không điển dạng như vậy cũng giúp 
chúng ta hiểu được tại sao một sô từ loại vốn không phải danh từ, trong những cách 
dùng nào đó, lại có khả năng kết hợp như đanh từ. Chẳng hạn, các tính từ "rắc rối", 
"khó khăn"... dã có khả năng kết hợp đặc thù của danh từ trong những ví dụ sau:

- Những  rắc rôi ấy khiến ông phát khùng.

- Những  khó khăn này không dễ khắc phục trong thòi gian ngắn.

Nhiều nhà nghiên cứu cho rằng ở đây đã xảy ra một sự chuyển loại từ loại: "rắc 
rối", "khó khăn" đã chuyển từ loại, từ tính từ chuyển sang danh từ. Theo chúng tôi, 
cách giải quyết như vậy là quá máy móc. Chúng tôi cho rằng trong những trường hợp 
như trôn đây, tính từ đã lâm thòi được dùng theo lối điển dạng của danh từ, tức dùng 
để biểu thị những thực thể phân lập tham gia vào cấu trúc tham tô của sự tình. Vì 
vậy, chúng lâm thời thu nạp những khả năng kết hợp của danh từ được dùng điển 
dạng.

3. Kết luận

Từ những thử nghiệm hãy còn mang tính phác thảo trên đây, cũng đã có thê 
khảng định rằng hoạt động của danh từ và động từ tiếng Việt không nằm ngoài 
nguyên tắc có tính phỏng hình chung của danh từ và tlộng từ trong ngôn ngữ tự 
nhiên. Sụ khác biệt vê khả năng kết hợp của danh từ và dộng Lừ điển dạng tiếng Việt 
phản ánh sự khác biệt trong ý đồ giao tiếp: danh từ điển dạng dùng để giới thiệu các 
tham tố” là thực thể phân lập tham gia vào diễn ngôn, động từ điển dạng dùng để xác 
nhận hay tường thuật  một hành động hay biến cô trong diễn ngôn. Vượt ra ngoài lối 
dùng điển dạng, danh từ và động từ ticng Việt đều mất đi (ỏ những mức độ khác 
nhau) nhủng khả năng kết hợp đặc thù của chúng. Chúng tôi nghĩ rằng, nguyên tắc
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có tính phóng hình về hoạt dộng cua danh từ và dộng tư tiống Việt vừa trình bày trôn 
đây sĩ’ chông lại cách nhìn nguyên tử luận trong nghiên cứu tiêng Việt, vỏn iá nguyên 
nhân dẫn đôn nhiều trì trộ hoặc ngộ nhặn trong một thời gian dài, dồng thỏi cũng 
khẳng định những nguyên lý cùng năng lực giái thích của ngữ pháp chức năng mà 
(ìiáo sư Cao Xuân Hạo (lã trình bày (tầu tiên trong “Tiếng Việt- Sơ kháo ngữ pháp 
chức năng, quyên 1" MỊ.
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This paper deals with the syntactic behavior of nouns and verbs in Vietnamese. 
Generally in our language nouns differ from verbs in that they were different in 
compound with such other words as những, các, này, nọ... (as for nouns) or đã, đang, 
sẽ, xong, rồi (as for verbs). However, in some cases, a noun or a verb may lack these 
potentialities.

According to the hyphothesis of iconicityin syntax, the syntactic behaviors of 
nouns and verbs in Vietnamese are determined by the way they are used: are they 
used prototypicall}' or non-prorotypically9 The categories of nouns and verbs actually 
manifest themselves only when the discourse requires them to: the less a linguistic 
element is required by the discourse to either report a discrete discourse event or 
introduce a discrete entity participating in the state of affairs, the less saliently it 
will be marked as a verb or a noun.


