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Tóm  t i t .  D ỉt  tro n g  bối cành cùíỉ n g àn h  n gôn  n g ừ  học ở  Viột N am  hiộn nay , bài báo  n ày  có m ục 
đ í c h  t h à o  l u ậ n  v ẽ  m ộ t  s ố  đ i e m  k h ác  b i ộ t  t r o n g  c á c h  h i è u  v õ  b ả n  clìát c ù a  " t r i  n h ậ n  ' v á  VC " n g ò n  n g ữ  

h ợ c  t r i  n h ậ n " ,  n h ă m  x á c  ( i i n h  c h o  r õ  m ộ t  s ổ  k h á i  n i ệ m  t h e n  c h ố t ,  đ c  c ó  t h e  đ i  t ớ i  m ộ t  c á c h  h íố u  

th ống  nhât v ê  m ộ t sò* luộn d iếm  cOt y ếu  cùa ngòn n g ừ  học tri nh ận  như : đ ô ì tư ọ n g  vả p h ạm  vi 
nphicn cihj cùa ngòn ngử học tri nhận, vẽ khái mệm "ý niộnì" (và "ý niệm hoả"), v í  quan đíèm 
"tưíTng đỏi luặn" tro n g  ngôn  n g ừ  học tri n h ận  .

Cách đ â y  14 năm , lẩn dãu  íiẽn ch ú n g  tòi 
có viô'ỉ hài ở  Việt N a m  giói thiộu vẽ  m ôì liên 
quan  giữa ''tri n h ận "  (cognition) và ngôn  
ngữ. T ừ  đ ó  tói nay  đâ  có hai q u y ể n  sách 
chuycn  luân  (m ột của  ch ủ n g  tôi, m ộ t cù a  tác 
giá Trẵn Văn C ơ  |1]) và  nhiếu bài báo  d ề  cập 
đến  n h ữ n g  vấn  để, n h ừ n g  kh ía  cạnh  khác 
nhau  của ngôn  n g ừ  học tri n h ận  ( trong  đó  
nối bậ t là chù đ ể  v ế  "ẩn  d ụ  ý  n iộm ") - trong  
s ố  đó  có hai bài bàn  sâu  vế  m ộ t s ố  khái niệm  
co bản  của tác giả N g u y ễn  H òa  và Diệp 
Q u a n g  Ban (2,3]-

Bên cạnh n h ữ n g  đ iếm  chung, g iôhg  nhau, 
trong  n h ử n g  công tr ình  này c ũ n g  còn n h ữ n g  
khác biột trong cách h iếu  vế  b â n  chất của  tri 
nhận  và vế  ngôn n g ữ  học  tri nhận ; vì thê' 
trong  bài vic't này, c h ú n g  tôi m u ố n  ÌTỞ lại m ột 
sô 'quan  niệm  và khái n iệm  của ng ô n  n g ư  học 
tri nhận  m à theo  ch ủ n g  tõi can đ ư ợ c  xác
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đ ịn h  cho rõ, đ ế  hy  vọ n g  có the  đi lói đ u ợ c  
m ột cách hiô*u thống  nhâ't vể  m ộ t sô* luận 
đ iếm  then chốt cúa n g ô n  n g ữ  h ọc  tri nhận.

1 . về k h á i  n iệm  " tr i  n h ậ n "

MỘI trong  n h ữ n g  đ ò n  bẩy  q u a n  trọng 
n h ấ t  th ú c  đ ẫ y  sự  ra đờ i cùa ng ô n  n g ữ  học Iri 
nhận , n h ư  ta dã  biê't, là tâm  lý h ọc  tri nhận.

Mỏì q u an  hệ g iữa  n g ô n  n g ừ  học và  tâm  [ý 
h ọ c  thực  ra, đă có từ  râ't lâu t ro n g  q u á  khứ, 
và k h ông  ít lẩn ngôn  n g ữ  học  đâ  bị các nhà 
tâm  lý học "thôn  tính", coi nó  chi n h ư  TCiộì 
p h ản  m ỏ n  cua tâm  lý học (đại cương). Đieu 
th ủ  vị ở  đây  là k h ỏ n g  có chuyộn  n g ư ợ c  lại, 
ngh ĩa  là các nhà  ng ô n  n g ư  học  đò i " thôn 
tính" tâm  lỷ học. ỈGìông phả i n g ẫu  nhièn 
rằn g  m ộ t  r\hà n g ô n  n g ữ  học  xuâ*ỉ ch ú n g  n h ư  
C hom sky  đ ã  tử n g  kêu  gọi ngỏn  n g ữ  học phái 
t ró  thành  m ột bộ  p h ận  của tắm  Iv học ỉri 
nhận , phải coi n g ô n  n g ữ  là m ộ t  hộ thống  ịri
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nhận, m ục  tióu tỏi th ư ợ n g  cútì ngôn  n g ữ  học 
In lìm hicu cái cơ che p h ó  quá t cúa ngỏn  n g ữ  
ti em ẵn  trong trí ntĩo con người- O n g  vic'l: 
"...cuộc cách mạUịỊ tri nhận the hiện aự íiuan tãni 
dêh các trạn>i tlỉải cùn iri não, dẽh việc chúnịỊ 
hicu hiện ra $ao tron*^ hành vi cùa con n^ười, đặc 
hiêt tron<ỉ các tran\ỉ thái tri nhận cùa nó: tri thifC. 
sự  thôìĩ'^ hiểu, sự  ^iải thich, ỉtiẽm tiỉi và v.v... 
Cáclĩ tiẽp cận với tư  lỉuy vả hoạt đận'^ cùa con 
ĨỊ^ỊIỈỜÌ troH'^ n h ữ n s Ị  t h u ậ t  n h ư  trẽ t ĩ  l à m  cho  

tâ m  ỉ ý  h ọ c  v à  m ộ t  p h ả n  m ô n  ca u  th à n h  n ó  ‘ 
ngôỉi tigử  h ọ c  - (chúng  tòi n h ân  m ạn h  - L ÍT ) 
bien thànlì một hộ pluhĩ của các klĩoa học tự  ììhiên 
vôh ìĩịỊhiêĩí cíai ỉỉíÌM di/ỉ? cùa con ìĩịỊỉrời và các 
hiểu hiệìĩ ai/ỉ ìuỳ, ĩĩỉà dicu chù yêỉi là bộ tìão" [4|.

Tảm  lý học tri n h ặn  ra đò i đ à  có nhữ n g  
thay đoi m an g  tính cách m a n g  so vói tàm Iv 
học ' 't ruyến  thống ' '  (phi tri n h ận  luận), 
không  chi Irong cách tiỏp cận khi nghiên cứu 
con  n g ư ờ i m à  cà b án  th ân  q u a n  n iộm  VC con 

ngưòi: con người can phái đ ư ợ c  nghiên  cứu 
n h ư  m ộ t  h ệ  ỉ h ố n g  x ử  lý các t h ô n g  t in  iTià nỏ  
tiép nhận. SoLso - nhà tcim Iv học Ý nổi tiêhg “ 
k h a n g  đ ị n h  r a n g  đ ỏ ì  t ư ợ n g  cú  a  iSm  lý h ọ c  tri 

nhiĩn là cừu  .VCVÍỈ con n>^ưởi tiẽịĩ nhận
rnr thôn ợ fitì ĩtr tỉtr yiởi ftliif thr ttno. tĩlìữtiỹ 
thonf; tin ỉiổ (tược co ft ìĩ*^ưừi hinlì ỉiun<ỉ ra sao. 
clỉĩht^ị được liat trữ  iroìtsỊ kự ức và dược cài bich 
thành các tri thức ft h ư  tlìv nào và các tri tlĩừc này 
ú ìth  h ư ở ỉis Ị ra aao tlêh  d n i  ú  v à  lu h ih  v i  Cịui 

clìún^ tà ' [5).
Nòi m ột cách khái quíít, từ  góc nh ìn  cúa 

lám Iv h ọ c  cSn phải p h ân  biộí rỏ q u á  trinh, 
hoạt động  '‘n h ặn  thúc'" vá i qUií trinh, hoạt 
động  "tri nhận": nói đ ê h  nhận  Ihức là nói 
đêh nguyên  Iv "p h án  ảnh" , nói đch  sự  phàn 
biệt hai giai đ o ạ n  ' 'cảm  h'nh" {câm giác, tri 
giác) và '1ý tính" (biốu tượng , khái niộm); 
con nói đêh  Iri nhận  là nói đch  Ihu nhận, 
tàng trử  và xử  Iv thỏng  tin, chô' biỏh thành 
các tri thức.

Do vậy khi ngh iên  cứu  vế ngôn  n g ừ  học 
tri nhận , c h ú n g  ìù k hông  thê đ cm  cách hiêu 
cúa tâm ly học truyển  thống  vể  "n h ận  thức'' 
đ ế  á p  đ ặ ì  cho  cách hicu mói vế  ' 'nhận  thức" 
trong tâm  lý học hiện đọi. C hính là m uốn  
tránh  sự chcnh n h au  không  cẩn thic't ây mà 
ch ú n g  tôi đâ  chọn  cách dịch "'tri nhận"  cho 
chư  "cogntion" (Ihực ra cũng có th ế  dịch là 
"n h ậ n  ư i"  n h ư  ỉro n g  t ic h g  H nn, n h ư n g  nàíTi 

1994 ch ú n g  tôi đ â  chọn cách dịch "tri nhản" 
vi nghe  n ó  th u ậ n  lai hơn). Cô lê các nhá tâm 
lý học và ng ô n  n g ử  học tri nhặn N ga cũng đả 
ng h ĩ  n h ư  vậy, nên trong  tiêng N ga  Ihuật 
"'cognition" vói ngh ĩa  'Mri nhận"  hiện đại đà 
đư ọ c  vay  m ư ợ n  vào  và  được chuvến tự  
thành: kognitsiịa, koị;nith>tjifi, chứ  khỏng  được 
dịch sang  th àn h  chữ  "n h ận  thức" vốn đă  có 
trong  tiếng N g a  tà: poznanie, potiatcl'nyi.

Trong n h ử n g  thập  kỷ cuôì the  kỷ XX, trên 
p h ạ m  vi toàn  the 'g iói và  trong tất cá các khoa 
học xã hội và nhân  võn có Ihố nhạn  thấy nổi 
lên m ộ t thiên h ư ó n g  lý Uìuyỏt ch u n g  lièn 
ng àn h  các khoa học tri nhận  (cognitive* 
sciences) n h ẳm  m ụ c  đích nghiòn cứu các hệ 
thông  bicu hiện Iri t h ứ c  các quá  trình xừ  lý 
thỏng  tin c ù n g  n h u  nghiên cửu nhữ n g  
i iguyOtì \y tò  c h u c  các  k l ú  ỉ ia n ^  ƯI n lu in  c u a  
con ngưòi trong  m ột c a  che íhcVng nhất và 
xác lập các môì q u an  hộ và sự  tác độ n g  qua 
lại g iừa  chúng,

C hinh  là chịu ành  h ư ò n g  cúa ỉhicn hướ ng  
đ ó  và đặc  biột là cúa ìSm  lý học tri nhận, má 
cuối n h ữ n g  n ãm  70 m ới có ihò diển ra buôc  
đ ộ t  phá  trén con đ u ò n g  hình Ihònh của ngón 
n g ũ  học tri nhận .

2. v ể  dổ i tư ợ n g  vá p h ạ m  vi n g h icn  cứu củâ 
n g ô n  n g ữ  học  trí n h ậ n

T ro n g  cuốn  sách cùa  minh, năm  2005, 
ch ú n g  tôi có viết rằng: "N êu  phả i nói thật
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vắn  tắt rằn g  ng ỏ n  n g ữ  học ỉri n h ậ n  là gì, thì 
có th ể  nói rằng: đó là m ột trư&riịỊ phái m ói của 
ngôn ngữ học hiện dại, tiến hành tfỊhiên árĩi 
ỉìgôn ngữ  trẽn cơ sớ  w n  kiìih  n^ịhiệnt và sự  cảm 
thỉ4 của con ngtrời vê thế ̂ iói klỉảch quan cũng 
như cái cách thức ỉĩià con tĩgười tri giác và ý 
tĩiệm lĩoá các sự vật và sự tình cúa thềịỊÌỚi khách 
quan ííớ"[6].

T rong  đ ịn h  n ghĩa  ấy, có th ế  thấy  răng:
a) Vâh đ ể  chức n ăn g  cú a ng ô n  n g ữ  la 

công cụ cúa tư  d u y  k hông  đư ợ c  đê' cập tỏi, vì 
chức năng  này cùa  ngỏn  n g ữ  thực  ra nẽn 
đ ư ọ c  khảo sáỉ rộng  lớn hcm, n h ư  là chức 
năng  nhận  thức/tri nhận . Một trong  n h ữ n g  
m ục đích cúa  ng ô n  n g ữ  học trí n h ận  ch ính  là 
nghiên cứu  m ộ t cách toàn  d iện  chứ c  năng  
này  vốn  suô'1 m ộ t thời g ian  dà i chi đư ợ c  xem  
xét n h ư  gắn  với việc biểu hiện thê ' giới trong  
ngôn  n g ử  và  với n h iệm  vụ  của tri n ă o  là thực 
hiện ỉư  duy.

b) Việc n gh iên  cứu  các quá trinh ìạ o  sinh 
và cám thụ  lời nói c ũ n g  k h ỏng  đ ư ợ c  đ ể  cập 
tói (như  là m ộ t nhiộm  v ụ  q u a n  trọng  của 
n g ô n  n g ữ  học Iri n hận )  vì truyển thống  xưa 
nay vẫn  coi đ â y  là đ ô l  tượ ng  củâ ngôn  n g ữ  
học tâm  lý (Psycholinguistics) (7,8)).

c) C ỏ  nói đêh  "v ố n  kinh ngh iệm " và  "sự  
cảm  thụ  cú a con ngườ i vế  the  giới khách  
qu an "  - vì sao? N g ô n  n g ữ  học ỉruyển  thống  
nói chung  và n g ử  nghĩa  học nó i riêng ít ch ú  ý 
đêh  kinh ngh iệm  (experience); n h ư n g  khi nỏi 
đé'n tri nhận , đê'ĩ\ th ô n g  tin, tri t h ứ c  ý  niệm  
thì không  th ể  k hông  b ắ ỉ đẩu  từ  k ính  nghiệm . 
Khi ch ú n g  ta  đ i tìm  cách nhìn, cách ng h ĩ vể  
t h ế  giới thông  q u a  lảng  k ính  bàn  n g ử  của 
n guò i Việt, h iện th ân  trong  n g ữ  nghĩâ  của 
tiếng V iệ t  c h ú n g  la  sẽ tìm  thây vô  v àn  n h ữ n g  
yếu tô' của  kinh n g h iệm  đ ư ọ c  ỷ  n iệm  hóa, rả't 
khác vói trong  các tiếng  An-A u; thí d ụ , b ình  
thường, n h ư  từ  thời ô n g  bà ta, ta vẫn  nói 
trong  tiếng Việt: lô ì bụng, ngh ỉ thâm trong

bụng; trẽn  trời, d u ớ i sông; năm ríăm trờ i chờ 
đợi,... T rong  ngỏn n g ữ  học tri n h ãn  cỏ hăn 
m ộ t xu hướ ng  riông, íh ư ờ ng  đ u ọ c  gọi là 
"Kinh nghiộm  luận" (expericnHalism), m à 
ngưòi đ ứ n g  đẩu  là nhà  lâm lý học  G. Lakoff, 
m ộ t n h à  k inh  nghiộm  luận  M ỹ nôi tiêhg.

d) C ó  nói đ ế n  "cái cách thức  m à  con 
n gư ò i tri giác và  ý  n iệm  hóa"  - vì sao? Khi 
ngh iên  cửu ngôn n g ữ  Kr góc đ ộ  tri nhận, 
ch ú n g  ta phái chấp  n h ận  m ộ ỉ luận  điôVn lý 
thuyêt rằng; các d â n  tộc nói các th ứ  tiếng 
khác n h au  có ỉhế  "nh in"  và  ' 'ngh ĩ"  vể  thô'giỏi 
hiện thực  khỏng  g iông  nhau  ò  m ộ t  c h ù n g  
m ức nào  đ ó  (chúng tôi sẽ  nói kỹ hơn  ó  phẩn 
dưói). N g h ĩa  là q u a  n g ô n  n g ữ  ta có ỉh ế  ỉìm 
hiếu cái cách thức  (the w ay /m ode) khác  nhau  
trong sự  tri giác nói riêng và s ự  tri n h ận  th ế  
giói nói ch u n g  của người bàn  ngử . K hông  
phả i n g ẫu  nhiên m à trong  bộ  m áy  th u ậ ỉ  ngừ  
cùa ngôn  n g ữ  học tri n h ận  có khá nhiêu 
n h ử n g  khái niộm có liên q u an  chặt che vói 
n h ữ n g  cảch  thức tri n h ận  này, n h ư : cách lý 
giài (contruals), phô i cảnh  (perspective), 
đ iếm  nh ìn  (viewpoint),...

M ây n ăm  trò  lại đây , tìm hiếu th êm  một 
sô* sách v ò  mới, vi d ụ  C roft & C ru ise  Í2(K)4) 
( 9  Ị , E v a n s  6 í  G r e e n ( 2 0 0 6 )  [ 1 0 J ,  P o p o v a  &  

Slernin (2007) [11] c h ú n g  lỏi thấy  cẩn  nói rỏ 
hơn  m ộ t hai đ iểm  sau:

Đ iếm  đ ẩ u  tiên có vẻ râ't đ o n  g iàn  n h ư n g  
lại cực kỳ q u an  trọng  là ch ú n g  ta  d ừ n g  bao 
g iò  q u ên  cái đ ịn h  lô '" tri n h ậ n "  của cụ m  dnnh 
từ  "n g ô n  n g ữ  học  tri n h ậ n "  (khác với, thí dụ: 
n g ô n  n g ữ  học  tám  lý, ng ô n  n g ữ  học  xẵ h ộ l  
n g ô n  n g ừ  học n h â n  h ọ c . . . ) .  Đ iếu  này có 
ng h ĩa  là; ng ô n  n g ử  phả i đ ư ọ c  tiếp cận  nghiên 
cứu  n h ư  m ộ t khả  n ă n g  (năng  lực) trì nhận, 
m ộ t  cơ c h ê 't r i  nhận , m ộ t  q u á  tr ình  tri nhận 
hay  m ộ t câu trúc  tri nhận , g iông n h ư  n h ử n g  
d ạ n g  thức  tư ơ n g  tự  khác  trong  b ộ  m áy  tri 
n h ận  và  h o ạ t  đ ộ n g  tri n h ậ n  cúa con ngưòi;
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thí dụ : chú ý , tri giác, học tập  (learning), ký 
ức (trí nhó-m cm orry); tư  d u y  (thinking)... 
Với cách ticp  cận m ói này, các đ ơ n  vị, các 
ph ạm  trù  ngôn  n g ữ  căn phải đ ư ọ c  nghiên 
cứu trong môì tươ ng  liên cùa ch ú n g  với sự  tri 
nhận và sự  giải ihích m a n g  tính  ư i n h ận  vể 
các h ình  thức  này phái tính đ ẻ h  sự  th am  gia 
của ch ủ n g  vào  các q u á  tr ình  tri n h ận  và tấ t cả 
các d ạ n g  h oạ t đ ộ n g  vói thỏng  tin.

Đ iểm  th ứ  hai cũng  có vẻ  đ a n  giản n h ư n g  
không kém  p h ẩn  q u a n  trọng  là c h ú n g  la phải 
đ ứ n g  trẻn  q u a n  đ iếm  h iện  đạ i v ể  tri nhận^ đẽ  
phàn  tích, b in h  luận. 0  trên  c h ú n g  tôi đ ã  nói 
về  hai ch ù  "n h ận  thức"  và "tri nhận" , bảy g iò  
chúng  tòi xin nói thỏm  v ề  th u ậ t n g ừ  "tri 
g iác"(perception). Khi ngh iên  cửu  ngôn  n g ữ  
từ  góc đ ộ  tri nhận , c h ú n g  ta  k hòng  th ế  hiếu 
tri giác n h u  t ro n g  tâm  lý học tru y ển  ỉhống  coi 
đ ó  là m ộ t h ìn h  thức  cùa n h ận  thức  (cao hơn 
càm  giác) p h àn  ánh  trực  ỉiếp và  trọn  vẹn  sự 
vật với đẩy  đ ú  các th u ộ c  tính  của nó. N ỏ  phái 
được hiếu t ro n g  m ôi q u an  hệ với tri nhận, 
tức là vói thông  tìn, vói u i  thức; thí d ụ  a h ư  
trong cách h iểu  sau: tri giác v ế  m ộ t cái gì đó 
íức là trở  nên  bict đ ư ợ c  hay cỏ đ ư ợ c  tri thức  
vể  nó (to becom e a w a re  o r  ga in  k n o w led g e  
of som eihing...) .

Cẩn chủ  ý rằn g  ngôn  n g ữ  học tri nhận  
không chi cỏ cách tic'p cận  đ ỏ ì  tư ợ n g  khác vói 
ngôn n g ừ  học truycn  thống^ m à hộ phư ơ n g  
pháp  cúa  n ó  c ù n g  có nh ỉẽu  đ iểm  khác, v ể  
m ặt này, lảm  lý học tri n h ận  cỏ vai trò  râ't 
quan  trọng, b ò i  vì ng ô n  n g ữ  học tri n h ận  đã  
ừng d ụ n g  nhC'Tig th àn h  tựu  của nó; th í dụ, 
nhừng  kết quả  n gh iên  cửu  v ế  cảm  th ụ  thị 
giác cùa trư ờ n g  phá i tâm  lý học G estalt n h ư  
là nguyên lý tách biệt ‘‘hình" và  "nển" (figure/ 
g round segregation) đ â  đ ư ợ c  áp  d ụ n g  đ ể  
khào sát v ể  n g ô n  n g ử  và  n h ữ n g  q u á  trình tri 
nhận k hông  g ian  của con người, C h ăn g  hạn, 
khi chúng  ta ng ắm  nhin  m ộ t đôì tư ợ n g  nào

đ ó  của thê 'g iớ i xu n g  q u a n h  ta n h ư  m ộỉ chiêc 
xe m áy  (đang  đ ổ  ờ  cạnh  cơ quan), xu hướ ng  
ch u n g  là ch ú n g  ỉa sẽ lách riêng nó  ra, ý  niệm 
hoá  nó  n h ư  m ộ t "h ình“ nối bậ í hơn  hẳn  vể 
p h ư ơ n g  d iện  tri giác so vói "nến" là co quan, 
và sẽ d iễn  đ ạ t  t ình  h u ố n g  đó  bằng  câu;

“ X e m áy (cùa nó) đ ế  ỏ cạnh Viện 
hơn  là m ộ t câu ngư ợ c  lại, nghe lạ tai vì chọn 
co q u a n  Viện làm "hình*' và  xe m áy  ”nến“ n h ư  
trong:

- ?Viện (N gôn n g ữ  học) ở  cạnh xe m ảy của nó

3, vể khái n iệ m  " ỷ  n iệ m "  (và ý  n iệm  hoá) 
của ng ô n  n g ữ  học  trí n h ậ n

N ếu  ng ô n  n g ử  học Iruyến ihông, phi tri 
n h ậ n  luận, coi ý  ngh ĩa  là đôì tư ợ n g  nghiên 
c ứ u  q u an  t rọ n g  n h ấ t  của  nó, thì đòì vói ngôn 
n g ữ  học tri n h ận  - đ ó  là: ý  n iệm  (tiếng Anh: 
concept).

ờ  đây, m ộ t lẩn nữa, chúng tôi lại không 
d ù n g  m ột ih u ậ l  n g ữ  đ ã  quen thuộc  là "khái 
n iệm " đ ể  d ịch  chữ  " c o n c e p r ,  điểu này 
k h ông  phả i ngẫu  nh iên  m à có lý d o  khoa học 
cùa  nó.

Ta hãy nh ìn  sang  nước N ga  và  ta có ỉhể  
thảy  ẩn  ý  sâu  xa của  các nhà tâm  lý học và 
ng ô n  n g ữ  học  tri n h ận  N ga trong  cách d ù n g  
th u ậ t  ngữ: m ặc  d ù  trong  tiéhg N ga  đà  có 
th u ậ t n g ữ  “ponjatie" (mà ta q u en  dịch là 
“khái niệm") n h ư n g  họ  không  d ù n g  thuậ t 
n g ữ  này , m à ch u y ến  tự  thuật n g ữ  tiêhg Anh 
thành: kontsept, kontseptuarnỵi, cố i  đ ế  dịch 
cho được, cho  sá t  cái t inh  th ần  tri n h ận  của 
ch ữ  *concqyt"[ì\\.

T hấy đ ư ọ c  đ iểu  đó, nên khi giới thiệu 
ng ô n  n g ữ  h ọc  tri n h ận  ò  Việt N am , ch ú n g  tôi 
đ ă  có ý tứ  cân nhắc  khi chọn dịch th u ậ t  n g ữ  

niệm", n h ư  đ ă  thấy.
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Vậy thì *khái niộm" trong n g ô n  n g u  học 
truycn  thống  khác gi vói “v  n iệm " trong  ngòn  
n g ừ  học tri nhận? T heo thiển ý ciia ch ú n g  tôi, 
có m áy điếm chính, q u a n  trọng h a n  cả n h ư  sau.

Trong ngôn  n g ừ  học Iruyển thống; thuật 
n g ữ  “khái niộm" đư ợ c  vay m ư ợ n  từ  Lôgich 
học và ỉhưcmg đ ư ọ c  nói đến  trong  hai trư òng  
hợp:

+ Khi người la bàn  đôh chức n ản g  thế  
hiện tư  d u y  cúa ngôn  ngử; thí d ụ , sách ngỏn  
n g ử  học đại c ư a n g  ò  ta th ư ờ ng  viè't rằng: 
không  có lừ  nào, câu nào  m à k hỏng  biêu hiện 
khái niệm hay tư  tưòng;

+ Khi ngưòi ta bàn  đ ế n  nghĩa “biểu niệm" 
(hay “só  bic’u") của tù , tức  là với khải n iệm  
m à từ  b iêu hiện

Đ ỗ H ữ u  C hâu  từ n g  nói rât rõ: "Toàn bộ sự  
vật, hiện tượìĩg được phản ánh vào tĩc du\/ cho các 
k h á i n iệm  và các tlíuộc tinh dược phảtĩ ánh vào 
khái mêm thành các d ấ u  h iệ u  cùa khái n iệ m '\ 
"T huật n^ịữ nịỊÙ' ìĩ<iỊhĩa học hiện nay lỊọi m ỗi dấu 
hiệu (lôgic) được đưa vào V biểu tỉiệm là 
mật nét nt^hia" [12].

Điểu nảv k h òng  có gì lạ vì c h ú n g  ía vô'n 
th ư ờ n g  hiểu khái niộm n h ư  h ình  íhức  phàn  
ánh  ở  d ạn g  khái q u á t  nhẳ'ỉ các sự  vẵt, hiẻn 
tượng; và qua  đ ịn h  nghĩa  ây có ỉh ế  thấy  rá't 
rõ  tư  tướ ng  "p h ản  án h  luận" trong  lôgich 
h ọ c  tâm lý học vả ngôn  n g ữ  học truycn  thống 
ỏ  ta.

N h ư n g  ihực ra còn có n h ử n g  cách quan  
niệm  k h á c  thí dụ , theo  O xford D ictionary o f  
Psychology [13) thi "concept"  đ ư ọ c  đ ịn h  
nghĩa  n h ư  sau: "M ột biểu tượHịi tinh  than, tĩf 
tiỉởrĩg (ìdea)ĩhaỵ ý  ngh ĩ (thought) tư ơng  ứn<Ị với 
m ột thực the riêng biệt hay mội lỚỊĩ thực thề, hoặc 
với các thuộc tinh điển mẫu hay xác định của 
thực th ể  hay lớp thực th ể  ây, vôh có th ể  là cụ th ế  
hay ìà trừu  tirợng".

Đôì vói tâm lý học  và ngòn n g ữ  học tri 
nhận, ý niộm Iruỏc h ê t  k hông  phá i và  khòng

chi là kêi q u ả  của q u á  trình tư  duy , q u á  trình 
phán  ánh  thê*giói khách  q u an  vào đ ã u  óc con 
ngưài; m à  nỏ  là sản ph ẩm  cúa hOiit độ n g  tri 
nhận , nó  là cái chứữ đ ự n g  ưi thức  hay sự 
hiếu biê”t của con người vể  the giới trên  co sò 
k inh  nghiộm  tử  đò i này q u a  đời khảc, nỏ  vừa 
m an g  lính  nhân  loại p h ố  q u á t  vừa m a n g  tính 
đặc  thù  d à n  tộc (do  chỗ nó  gần  kô't chặt chõ 
với ngõn  n g ừ  và văn  hóa  cúa d â n  ìộ c  đó). Tù 
khái n iệm  then chô t nàv, rnôi đi tới d ư ọ c  
n h ữ n g  khái n iệm  khác của tri n h ậ n  nhu: 
k h u n g  tri nhận, sơ  đ ổ  h ình  ảnh, m ô  hình tri 
nhận , đ iên  d ạn g  và  ph ạm  trù hóa, khòng 
gian tinh thẩn,...  T ro n g  ngòn  n g ữ  học tri 
n h ận  hiện n a y  nôi lên hai cách íiep râ n  khác 
n h au  khi nghiên cứu  ý  niộm: hoặc ỉhiên vể 
m ôì q u a n  hộ ngôn  ngữ -vản  hóa hoặc thiên vẽ 
m ôì q u an  hệ  ngôn  ngữ-tri nhàn.

C ủ n g  cỏ th ế  nói m ộ t cách khác là: nêu 
khái niộm là đ a n  vị cúa tư  d u y  thi ý  n iệm  là 
đ o n  vị cúa ý  íhức (ticng Anh: 
tươ ng  đ ư ơ n g  với Hếng Nga: soznanie; xin 
đ ừ n g  dịch nhám  c h ữ  này  thành  "n h ận  ihứ c"  
đ ế  lừ  đ ó  khảng  đ ịn h  ý  n iệm  là Ihuộc VC nhận 
thức). C h ính  trong khi ngh iên  cứu  ý  thức 
íbẳnK ngỏn  ngử), n gư ò i ta phôi q tian tăm đen 
các q u á  tr inh  ý  n iệm  hoá  và ph ạm  trù  hoá thê 
giới khách  quan, 0  N ga  hiộn nay đ a n g  nối 
lên xu h ư ó n g  nghiên cứu ý  thức (bẳng) ngôn 
n g ữ  (jazykovoe soznanie) m à Ihành ỉố  cô't lõi 
của nó  liì tri thức (znanie), là ý  niệm.

C ủ n g  phả i nói thêm  rằng  t ro n g  quan 
n iệm  của m ộ t s ố  n h à  tâm  lý học và ngôn  n g ủ  
học tri nhân , ý n iệm  k hỏng  chi đ ư ợ c  biểu 
hiộn băng  từ , mà m ộ t  ý  niộm  p h ứ c  lạ p  có thỏ 
đ ư ợ c  biếu hiện b ằn g  cả m ộ t câu. Thí dụ, 
n h ử n g  câu mà truyền  thống  n g ữ  pháp  
th ư ờ n g  coi là "đ ổ n g  nghĩa  cú p h á p "  (được 
phái sỉnh từ  cùng  m ộ t  cấu trúc sâu, nhưng  
khác n h a u  ó  câu trúc  bế  m ặt) thực  ra cần phải 
đ ư ợ c  coi là "d j n gh ĩa"  n h au  v'ỉ đ ó  là hai cảch
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"ý niộm hỏa", hai '"cách lý giái'" khác nhau  vế 
cùng  m ột s ự  tình, ỉhí dụ:

- Bilì actĩt a Wtilrus lo loì/cc "Bin gử i một 
con hài cSu đôh/cho Gioi xơ"

• Bill ^cnt Ịoựce (ỉ ĩOỉìlrua "Bin gửi Gioixo 
m ột con hni cãu"

N éu câu th ứ  nhấ t cỏ giới từ  "to" đ è  chi rõ 
"ìổ\ đ i" (pa th ) cùa con hải cẫu và  lôì đi n à v  là 
cái p h ư ơ n g  diện của  sự  ý n iệm  hoá d ư ọ c  làm 
nõi trội h o n  nhữ n g  p h ư ơ n g  đ iện  còn lại; íhì 
trong câu th ứ  hai việc k hông  có giói từ  ''to'' 
cho thấy ý đ ịnh  cũã  ngườ i nói là m u ô h  làm 
nối trội cái q u an  hệ só h ử u  cúa Joyce đóì vói 
con hài cấu, bòi vì khì con vạ t hoàn  thành  
chuycn đi cúa nỏ  thì nò  sẽ là tài sán  cúa  Joyce 
{chứ không  cỏn là của Bill nữa).

Các Sữ đ ổ  h inh  ánh  (im age schem as) cũng 
là nhừng  sự  ý niộm hoá k inh  nghiộm , và ẩn 
dụ  cũng  là m ột cách ý n iệm  hoá kinh nghiộm.

H ơn n ử a  ý n iệm  có th ể  đ ư ợ c  biếu hiộn 
bằng  ngỏn  từ  và có the không. M ột ý n iệm  
n h ư  "tim đon"' nói vể  n h ữ n g  ý ng h ĩ  sâu  kín 
và x.â’u xa cúa con người, v ể  n guyên  iàc, phải 
già định s ự  hiện tổn của m ộ l ý niộm  khác nói 
vể  nhữ n g  ý nghĩ thSm kín và tò'ỉ đ c p  cúa  con 
ngứòi tuv  nỏ k h ông  đ ư ợ c  " từ  v ự n g  hóa" 
trong t iẽhg Viộl

Ý niộm  cũng  bao q u á t  hcm, toàn d iện  hơn 
cái "nghĩa  biêu niộm " củíì ịù ,  vi nó  hiộn thân 
trong tất cả các cách s ử  d ụ n g  của từ  (nghĩa 
đen hay nghĩa bóng, b ình  th ư ờ n g  hay tu  
từ, ..) và k hông  phài chi Irong m ột từ. T rong 
đ ịnh  nghĩn vẽ  từ  "cây" chăng  hạn, người ta 
(hường chi đưa  ra n h ữ n g  thuộc  tính "cấn  và 
đ ủ ' '  như  là "g icng  th ự c  vật ' ' ,  "có thản, lá rỏ 
rột"; không  thày ai nói đêh  th u ộ c  tính  chiẽu 
cao cùa n ó  (so vói con ngưòi, th u ờ n g  là cày 
thì cao hơn). N h ư n g  ncu  n h ư  thè 'th ì ta không 
thê hiếu đư ợ c  cái c a  sò íri n h ậ n  gi cho phép  
ta diễn đ ạ t  rằng:

- Có coĩi cò trên  câ]/ tre kia kìa

bôi vì nẽ'u đ ó  là m ột bụi sim  hay  bụi m ua  
thâ*p hơn con ng ư ò i thì chác la ch ú n g  ta sẽ 
phá i nói khác, n h ư  trong  m ột tiếu íhuyết 
tiếng A nh  d ự n g  th àn h  ph im  nôi tiêng:

- TiẽhíỊ chim hót t ro n g  bụi mận gai
Cẩn chú ý  rằng  ý  niộm  còn gắn  bó chắl 

chẽ với p h ạ m  trù  và s ự  phạm  trù  hóa. T h ế  
giới xu n g  q u a n h  t<i bao  gổm  vô  s ố  sự  vậ t và 
h iện  tư ợ n g  (nhu: thú  vật, cảy côì, m àu  sắc, 
h in h  dáng,...) m à  con ngườ i phả i n h ặn  diện, 
p h ân  loại (và đ ặ t  ten  cho chúng). Sự phân  
loại là m ộ t q u á  trình linh thẩn  (mental 
process) p h ứ c  tạp  th ư ờ ng  đ ư ọ c  gọi là "sự 
p h ạ m  trù  hoá*' m à sàn  ph ấm  của nó  là các 
p h ạ m  ÌTÌẰ tri nhận , hay các ý niệm.

4. v ể  q u á n  đ iế m  " 'tương đối lu ậ n "  của ngôn  
n g ữ  học  trì n h ậ n

T rong  các sách ngôn  n g ữ  học đại c ư a n g  ò 
ta th ư ờ n g  có the g ặ p  m ộl luận đ iếm  cỏ tinh 
p h ố  q u á t  luận(universalism ) rằng: tư  d u y  
{với n h ử n g  kết q u à  là khái niộm, p h án  đoán, 
suy  lỷ) là m a n g  tinh  n h án  loại, còn ngỏn  n g ữ  
mới có tính d â n  tộc. T rong n g ữ  p h á p  học 
chức n ăn g  luận, C ao  Xuân H ạo  là m ột nhà 
p h ổ  q u á t  luận  quyc'l i iộ t  ông viê't: ".-.và  nếu 
ta chap ìĩhận m ột phâìi nào qunn ĩiiệm của E. 
Sapir và B. L  Wharf, cớ th ể  tư  d u ỵ  khác ìthau v ể  
m ột sự  tìn h ... n h ư n g  cách  tr i g iá c  của  to à i  
ngư ời d ố i  v ớ i  h iệ n  th ự c  là m ộ t  (chủng tôi 
n h ấn  m ạn h  “ LTT), và dù hệ ìhỏhg các ngôn ngữ  
có plĩãn chia th ế  g iớ i khác dcn đ â u ... dù 
nị*ử pháp của các ngôìì ngữ  có phân biẽì các 
phạm  trù , các chức nủng, các sắc độ tình thái một 
cách khác nhau dêh đău, th ỉ  cách  cả m  th ụ  
n h ữ n g  s ụ  tìn h  củ a  th ê  g iớ i h iện  thự c  v ã n  n h ư  
n h a u  (chúng tôi n h âh  m ạn h  - L T T )../ '  (14).

Rât có íh ế  la C ao  Xuân H ạo  vẫn  đúng! 
N h ư n g  sự  thực  là từ  1991 đến nay, đã  17 năm
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ỉrôi qua, và đ ă  có n h ữ n g  luận chứng^ n h ữ n g  
kiẽh giâi khoa  học mói, khiên c h ú n g  ỉa phải 
ngh ĩ lại, n g h ĩ  thêm  vể  tư  tưởng p h ố  q u á t  luận.

Sau đ â y  là m ộ t ìh i  d ụ  ỉhực ngh iệm  tâm  lý 
tiên hành  n ă m  2005 6  Đại học M ichigan (Mỹ):

27 s inh  v iên  d u  học người T ru n g  Q u ồ C  

(14 nam , 13 n ữ )  và 25 sinh viên ngườ i M ỷ  và 
Tây Âu(10 nam , 15 nừ) đ ư ợ c  m òi th am  gia 
thí nghiệm: h ọ  đ ư ọ c  m ời vảo  m ộ t cân phòng, 
ngổi cách m ộ t  m àn  h ình  (52, 8cm), m ắ t nh ìn  
th ẳn g  (không  nh ìn  sang  hai bên), đ a u  cũng  
g iữ  ỉh ăn g  v à  đ ư ợ c  đội m ộ t chiếc m ũ  đặc  biệt 
có gắn cam era  đò theo  dô i chuyên  đ ộ n g  của 
n h ẵn  cãu. H ọ  đ ư ọ c  chiếu cho xem  lẩn lư ọ t  36 
bức  ảnh, có h ìn h  m ộ t con vật hay  đ ổ  vậ t (cải 
thuycn , m áy  bay) trên  m ộ t p h ô n g  nển  nào 
đó, cứ  03 g iây  m ột bức. Sau khi xem  xong, 
họ  đưọc  m ò i sang  m ộ t p h ò n g  khác, ngh i 10 
p h ú t  n h ư n g  k hông  phả i đê  ăn uôVig, m à  đ ể  
quên  đ i n h ữ n g  bức  ảnh  vừa xem  bằng  cách 
là; họ  đư ợ c  yêu  cẵu làm  tính n h ẩm  vói p h ép  
t ính  trừ  đi 7 là p h ép  Irừ  n h ấm  khó  n h ấ t  bắ t 
đẵu  từ  100 cho  đên  hết, đ ế  b u ộ c  b ộ  năo  cùa 
họ  phái h o ạ i đ ộ n g  rấ t ỉích cục. Sau 10 p h ú t  
đỏ, họ  lại đ ư ợ c  đ ư a  đ i xem  tiếp  các b ức  ảnh, 
với m ộ t cách thức  có khác  đi n h ư  sau: ngườ i 
la vừa  chiẽU lại các bức  ản h  cù 100%, vừa  xen 
vào  chiếu 36 b ứ c  ản h  k h ỏng  còn hoàn  toàn 
g iông  n h ư  cũ  m à có chỏ  "m ới" là thay  đổi 
con vậ t (hay đ ổ  vật) m ới trến  p h ô n g  nển  cu 
hoặc ngược lại thay đối p h ô n g  n ế n  m ó i trong  
khi con vậ t (h ay  đ ổ  vật) vẫn n h ư  củ. N h iệm  
vụ  cúa các s in h  v íê n ^ h ử  nghiệm  vièn là phải 
trả  lời thật n h a n h  xcm họ  đă  nh in  thây  bức 
ảnh  đ ó  ó  iãn chièu trư óc  hay chư a  ? Kêt quả  
râ't thú  vị, h ó a  ra là n g ư ò i  p h ư ơ n g  Đ ông  và 
ngưoi p h ư ơ n g  Tây có "cách nh ìn  Ihê^ giới" 
khác nhau ; cụ th ế  là: lúc ban  đ ẩ u  h ọ  đều  
giống n h au  là nh ìn  vào  p h ò n g  (nển) của  bức 
ảnh  (mất k h o ản g  4/10 giây)^ n h ư n g  sau  đ ó  thì 
khác • nếu s in h  viên M ỹ  nh in  v à o  đỗi tượ ng

tru n g  ỉâm cùa bức  ả n h ;  thí dụ  là m ộ t con hồ, 
và họ  bă ỉ đẫu  nhận  dọ n g  nó  râ t̂ ìo, m ình  vằn 
vện, tai tròn; iKì sinh v ien  T ru n g  Q uôc  lại chi 
n h ìn  qua  con hổ, còn sau  đ ó  họ đ ế  ý đc'n các 
p h ẩn  khác cùa p h ờ n g  ncn bức  an h  n h ư  có 
v ũ n g  nước dướ i chân  con hổ, sau  nó  là một 
cây to. Do đó, khi đ ư ọ c  xem các bức  ả n h  lãn 
th ứ  hai, sinh  viên T ru n g  Q u ố c  k h ông  n h ặ n  ra 
là bức  ảnh  cũ nếu ta thay  dổi p h ô n g  n ẽ n  của 
bức  tranh  (thí dụ , thay  vì m áy  bay d a n g  bay 
trên  tròi, td lại cho  n ó  đ a n g  chạy trẽn  d ư ờ n g  
băng). Sinh viên người M ỹ và Tây Ả u ỉhi 
n g ư ọ c  lại, họ  dễ d à n g  nhớ  là d ă  thấy b ứ c  ảnh 
có m áy  bay  này^ n h ư n g  lại khó  nổi rõ  là nó 
đ an g  bay trên  trời hay  d a n g  đậu  ỏ  sản  bay. 
M ột trong  n h ù n g  tác giã cúa  thí ngh iệm  này, 
R. N is b e t t  cho rảng: "DườĩĩiỊ tỉhư  sự  khác nhau 
tron^Ị cách tiưp nhậĩí tlìôìĩg tiu  từ  ĨUÔÌ tnrờn^ị 
x u n g  (Ịnanh là h ệ  quả của những ncrt vân hóa 
khác nhau mà con ngieời được giáo lỉục trong dó".

Bước chân  vào đ ịa  h ạ t cúa ngôn  n g ữ  học 
tri nhận , ch ú n g  ta k hông  có con đ ư ờ n g  nào 
khác là p h á i  chấp n h ận  từ  bỏ  m ộ t s ố  giáo 
đ iểu  đả  rấ t quen  Ihuộc của  ng ô n  n g ữ  học 
truyền  thống, và d ẫ n  d ã n  làm  quen, học hỏi 
n h ữ n g  khái ni&m m ói, then  chố t cúa  tảm  lý 
học và  ng ô n  n g ữ  học Iri nhận  • đ ó  ch ính  là 
m ộ t trong  n h ữ n g  còng  việc có the  đ ư ọ c  coi Icì 
"thời s ự "  của  giói ng ô n  n g ữ  học c h ủ n g  la 
hiện nay ...
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Rethinkừig about the key conceptions of 
Congnitive Linguistics

Ly Toan Thang

Vietnam Institu te  o f  Lexicography and Enq^clopedia - ViOLE,
Ĩ Lieu Ciai, Ba Dinh, Hanoi, Vietnam

In the context of p re sen t  linguistics in Vietnam, the  a im  of the  cu rren t  p ap er  is to discuss 
som e differences in V ie tnam ese  linguists 's  conceptions of the  CogniHon a r d  the  Cognitive 
Linguistics, u  is hopefu l ỉha t th ro u g h  clear definitions and  in te rp re ta tions  of the  key notions, 
such as th e  object of cognitive  linguistics, "concept"  and  "conceptualization", and  "linguistic 
relaiivity", the m ain  though ts  of cognitive linguistics will be  u n d e rs to o d  adequate ly  and  in 
unified m an n er  by  V ie tnam ese  linguists.


