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Thực hiện chủ trương của Nhà nước vê việc lấy ý kiên tham  gia xây dựng Bộ luật 
hình sự (sửa đổi), ngày 02 tháng 04 năm 1999, khoa Luật của trưòng Đại học Khoa học 
Xã hội và Nhân văn thuộc Đại học Quôc gia Hà Nội đã tổ chức Hội thảo đóng góp ý 
kiến tham gia xây dựng Dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi) với sự tham gia của các giáo 
sư, phó giáo sư, tiến sĩ, giảng viên, trỢ giảng trong Khoa và các giáo viên kiêm nhiệm, 
cộng tác viên của Khoa.

Hội thảo đã có 22 ngưòi phát biểu ý kiến, trong đó có 12 báo cáo gửi trước. Các 
đại biểu tham gia đã tập trung phát biểu vể những vấn đề cơ bản của Luật hình sự 
theo đề cương gỢi ý của Ban soạn thảo dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi) và u ỷ  ban pháp 
luật của Quốc hội. Dưới đây chúng tôi tập hỢp ý kiến của những người tham gia hội 
thảo cùng vối những lập luận, phân tích của họ khi bảo vệ các quan điểm cá nhân 
trong quá trình phát biểu tham gia xây dựng Dự án Bộ luật hình sự sửa đổi:

I . VỀ NHỬNG VẤN ĐỂ CHUNG CỦA D ự  ÁN

1. Các ý kiến trong hội thảo đều thống nhất cho rằng: Dự án Luật hình sự (sửa 
đổi) (sau đây gọi tắ t là Dự án) so với Bộ luật hiện hành có nhiều có nhiều qui định mổi 
thể hiện chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước ta  trong điểu kiện hiện nay, tạo cơ 
sở pháp lý cho công cuộc đấu tranh chông và phòng ngừa tội phạm của các cơ quan bảo 
vệ pháp luật nói riêng và toàn xã hội nói chung. Dự án có cơ cấu tương đối hđp lý, thể
h i ệ n  v i ệ o  y í V y  H ự n g  v à  R ắ p  x ố p  t h ứ  t \ Ị  o n o  ( " h i í r i n g ,  r í i p v i ,  m i i r

- Các đại biểu đều đồng ý như Dự án về các tội xâm phạm An ninh quốc gia, chỉ 
giữ lại các tội ở mục A (Các tội đặc biệt nguy hiểm xâm phạm ANQG), còn mục B(các 
tội khác xâm phạm an ninh quốc gia) đưa vào các chưđng khác của bộ luật hình sự là 
hỢp lý, vì chỉ nên quan niệm các tội xám phạm an ninh quốc gia là những hành vi xâm 
hại trực tiếp đến tổ quốc, chê độ XHCN và nhà nưốc XHCN, quan niệm này phù hỢp 
với luật hình sự Việt nam trước năm 1986 và luật hình sự của các nước trên thê giới. 
Ngưòi thực hiện tội xâm phạm ANQG là những phần tử phản cách mạng có ý đồ chống 
đôl cách mạng một cách quyết liệt vì vậy qui định các tội xâm phạm ANQG chỉ là hành 
vi của những ngưòi có mục đích chôVig chính quyền sẽ tập chung đưỢc vào việc đấu 
tranh đôì với loại tội đặc biệt nguy hiểm này.

- Việc nhập hai chương IV và VI Bộ luật hình sự hiện hành thành một chương 
các tội xâm phạm sở hữu như trong Dự án là phù hỢp vối đường lốì xây dựng nền kinh 
tế  nhiều thành phần và sự bình đẳng giữa các hình thức sỏ hữu. Việc nhập này còn 
thuận tiện cho việc áp dụng pháp luật hình sự của các cơ quan tiến hành tô' tụng, làm 
gọn nhẹ bộ luật hình sự.

- Thông nhất vói Dự án về việc chia tội phạm thành  4 loại: Tội ít nghiêm trọng, 
tội nghiêm trọng, tội rấ t nghiêm trọng và tội đặc biệt nghiêm trọng. Việc phân loại này
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thể hiện được nguyên tắc phân hoá tội phạm phù hỢp vối tính chất mức độ của từng 
trường hỢp phạm tội, trên cơ sỏ đó qui định loại, mức hình phạt tương ứng.

- Dự án đã đưa ra quan điểm sửa đổi BLHS một cách cơ bản, toàn diện, phù hỢp 
với tình hình phát triển của đâ't nước, thể hiện tư tưởng giáo dục, phòng ngừa tội 
phạm, tính nhân đạo XHCN, tính khả thi.

- Tất cả các ý kiên tham gia Hội thảo đều cho rằng việc quy định trong Dự án 
Chương “Các tội phạm về môi trưòng" (Chương XVII) là phù hỢp, đáp ứng được nhu 
câu cân thiết phải có những biện pháp hình sự để bảo vệ các nguồn tài nguyên thiên 
nhiên, nguồn nước, nguồn không khí ở nưóc ta hiện nay.

- Đa sô các ý kiên cho rằng trong Phần các tội phạm của Bộ luật hình sự, ngay 
sau Chương các tội xâm phạm an ninh quốc gia (chương XI Dự án) là chương các tội 
phá hoại hoà bình, chống loài ngưòi, tội phạm chiến tranh và các tội xâm phạm an 
ninh quốc tê (chương XXIV trong Dự án ), sau nữa là đến các chương các tội phạm 
khác... Việc săp xếp thứ tự các chương thể hiện quan điểm nhất quán của Đảng và Nhà- 
nước ta trong việc kiên quyết đấu tranh chông các tội phạm đó, phù hỢp với việc đấu 
tranh chông các tội phạm đó hiện nay trên thê giói.

2. Tuy vậy, các ý kiến trong hội thảo còn cho rằng Dự án chưa thể hiện đầy đủ 
quan điểm sửa đổi một cách căn bản BLHS. Đó là ý kiến về các vấn đề sau đây:

- Đặc điểm vê cơ cấu và tính chất tội phạm ở nước ta những năm gần đây không 
mang tính đôi kháng giai cấp, do bản chất của xã hội ta là tốt đẹp, chính trị ổn định, 
ngưòi phạm tội chủ yếu là những ngưòi lao động, Vì vậy, cần có tư duy nhận thức mối 
khi sửa đổi BLHS khi quy định về tội phạm và nhất là các biện pháp xử lý nhằm chủ 
yếu là giáo dục và cải tạo người phạm tội

- Vấn đê pháp nhân có là chủ thể tội phạm hay không vẫn còn hai loại ý kiến: 
nên và không nên như nhiểu hội thảo đã từng đề cập.

- Về nguồn của LHS: ngoài Bộ luật hình sự là nguồn duy nhất của LHS như Dự 
an quy định, những văn bản pháp luật khác có thể là nguồn của LHS hav không ? Có ý 
kiên cho răng, việc quy định trách nhiệm hình sự - tội phạm, hình phạt và các chế định 
pháp lý hình sự khác - chỉ nên trong một nguồn duy nhất là BLHS để bảo đảm nguyên 
lác pliap ché, loại irư nguy co tuy tiẹn co thẻ xảy ra trong thực tiẻn tư phap hinh sự. 
Đôi lập với ý kiến này, quan điểm khác lại cho rằng, việc áp dụng nguyên tắc pháp chế 
(cũng như việc áp dụng nguyên tắc tương tự trước đây ) suy cho cùng là do ý kiến chủ 
quan của nhà làm luật. Đương nhiên, nếu nguòi lằm luật lường hết đưỢc mọi khả năng, 
mọi tình huông thực tiễn, quy định đầy đủ các hành vi vi phạm pháp luật cần trừng trị 
băng pháp luật hình sự thì đây rõ ràng là lý tưởng. Tuy nhiên, trong thực tế  chúng ta 
đã không làm đưỢc như vậy và từ năm 1985 đến nay chúng ta đã phải sửa đổi, bổ sung 
BLHS tỏi 4 lần bằng các văn bản không phải là BLHS mà là Luật sửa đổi, bổ sung một 
sô điều của BLHS. Trong đó, Nhà nưốc ta cũng đã quy định tội phạm mớ; và 'nhữriLg 
hình phạt tưdng ứng kèm theo. Mặt khác, BLHS chỉ quy định vê tội phạm và hình phạt 
vế mặt hình thức còn nội dung của nó lại được viện dẫn, cụ thể hoá ở những ván bảri 
pháp luật khác. Thực tế  đã chứng minh rằng, việc kịp thời ban hành các văn bản trên 
đây đã đáp ứng được nhu cầu đấu tranh  phòng chống tội phạm đang diễn biến rất 
nghiêm trọng và phức tạp ở nước ta thòi gian gần đây. Vì lý do đó, nên chăng phải hiểu 
nguyên tắc pháp chế XHCN trong luật hình sự theo nội dung mới: tội phạm và hình 
phạt được quy định trong BLHS và các văn bản khác do Quốc hội và u ỷ  ban thưòng vụ 
Quốc hội ban hành. Đồng tình với quan điểm này, có ý kiến cho rằng, pháp luật bao giò 
cũng lạc hậu đi sau sự phát triển của cơ sở kinh tế  cho nên luật không dự liệu hết tấ t 
cả các loaị tội phạm, hơn nữa luật hình sự nước ta không áp dụng nguyên tắc tương tự.
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Cho nên khi có tội phạm mới phát sinh mà BLHS không quy định thì một mặt là bỏ lọt 
tội phạm, mặt khác là xử ép không đúng tội. Việc sửa đổi, bổ sung BLHS không phải 
đơn giần, nhanh chóng, nên xem xét có thể quy định tội phạm ở các luật khác vừa đảm 
bảo kịp thòi, vừa sát với tính chất và mức độ của hành  vi phạm tội.

- Về vấn để trách nhiệm phòng ngừa và đấu tranh  chông tội phạm ở Điều 4 của 
Dự án nên quy định thêm vê trách nhiệm của ngưòi đứng đầu cơ quan, tô chức đôi với 
việc phát hiện, thông báo các tin tức về tội phạm cho cơ quan bảo vệ pháp luật.

- v ể  vấn đề tội phạm hoá, phi tội phạm hoá, hình sự hoá, phi hình sự hoá, nhiêu 
quan điểm cho rằng, có một sô tội phạm là dấu ấn của thòi kỳ bao cấp vân còn đưỢc quy 
định trong Dự án, nay không còn phù hớp cần th iê t phải loại bỏ khỏi BLHS: Tội làm 
tem giả, vé giả, buôn bán tem giả, vé giả (Điều 172 BLHS- Điều 164 Dự án), Tội trôn 
tránh nghĩa vụ lao động công ích (Điều 208 BLHS - Điểu 257 của Dự án)... Bên cạnh 
đó, cần phải quy định một sô hành vi nguy hiểm cao cho xã hội là tội phạm, xuất hiện 
trong nên kinh tê nhiều thành phần đó là các hành  vi sau:

+ Hành vi cấp giấy phép, thu hồi giấy phép đầu tư trái pháp luật gây hậu quả 
nghiêm trọng.

+ Hành vi quyết định thành lập, cấp giấy và thu hồi quyết định, giấy phép hoạt 
động của các doanh nghiệp gây hậu quả nghiêm trọng.

+ Hành vi vi phạm các quy định về kiểm tra, thanh  tra  kiêm toán hoạt động kinh 
tế, tài chính gây hậu quả nghiêm trọng.

+ Hành vi cản trở các hoạt động kiểm tra, thanh  tra, kiểm toán hoạt động kinh tế  
tài chính gây hậu quả nghiêm trọng.

+ Những hành vi xâm hại đến máy tính và mạng Internet như : Cài đặt vào ổ 
cứng của máy tính một loại virus đến đúng ngày, giò nhấ t định sẽ phá huỷ toàn bộ các 
chưđng trình đưỢc lưu giữ trong máy; đưa lên mạng những thông tin thất thiệt gây 
thiệt hại cho lợi ích của Nhà nước, xã hội và nhân dân; thông qua mạng phá mã của các 
máy vi tính hoặc của mạng cục bộ để lấy cắp thông tin, sửa đổi thông tin gây thiệt hại 
cho Nhà nước, nhân dân.
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thực chất rấ t nguy hiểm, gây nguy hại lổn cho công tác đâu tranh phòng chông tội 
phạm nói riêng, ảnh hưởng tới dư luận xã hội vể tính nghiêm minh của pháp luật, xâm 
phạm nguyên tắc pháp che. Loại hành vi nay là một; trong các nguyên nhân trực tiếp 
gây nên tình trạng tội phạm ẩn,

II. VỂ CÁC QƯY ĐỊNH TRONG PHẨN c h ư n g  c ủ a  D ự ÁN

Các quy định trong phần chung của Dự án so vói Bộ luật hình sự hiện hành đã 
có những thay đổi nhất định. Vì vậy, các ý kiến tập  trung  vào những vấn để sau đây:

1. Định nghĩa tội phạm nêu trong Dự án, so vôi định nghĩa hiện hành tại điểu 8 
BLHS có nội dung rõ hớn. Tuy nhiên cách định nghĩa như trong Dự án còn rườm rà, 
liệt kê quá nhiều các quan hệ xã hội là khách thể của tội phạm. Đa sô các ý kiến cho 
rằng ở đây chỉ cần liệt kê các nhóm quan hệ xà hội lớn (bao gồm nhiều khách thê loại), 
hoặc cán cứ vào các chương trong Hiến pháp 1992 để quy định khách thê của tội phạm 
theo các nhóm quan hệ xã hội cụ thể. (Chế độ chính trị, Chê độ kinh tế, Văn hoá khoa 
học giáo dục...)



2. Vê việc phân biệt ranh  giối tội phạm và vi phạm pháp luật khác: c ầ n  có một 
chương riêng quy định cụ thể chứ không nên để ở khoản 3 điều 8 như hiện nay để 
tránh tình trạng hình sự hoá các quan hệ dân sự, hành chính, kinh tế, lao động... và 
phi hinh sự hoá các quan hệ hình sự.

3. Bổ sung vào Điểu 1 Dự án về nhiệm vụ của Luật hình sự nội dung sau: "Để 
Ihực hiện nhiệm vụ đó, Bộ luật này quy định về tội phạm, hình phạt và các chế định  
pháp lý hình sự  có liên quan".

4. Về việc phân loại tội phạm: Đa sô'ý kiến nhất trí với Dự án. Tuy nhiên một sốý 
kiên để nghị sửa đổi, bổ sung chế định này như sau:

- Tách Ihành một điều luật riêng để khẳng định tầm quan trọng của việc phân 
loại tội phạm. Có thể bổ sung thêm các tiêu chí để phân biệt rõ hơn tính chất và mức độ 
nguy hiểm cho xã hội của hành vi: a) Mức độ gây nguy hại "Không lớn" "lớn" "rất lớn" 
"đặc biệt lớn", b) hình thức lỗi, với tội rấ t  nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng chỉ 
nên quy định vối hình thức lỗi co'y.

- Cùng với việc phân loại tội phạm  như hiện hành cần có sự thay đổi một sô' điều 
luật cho phù hợp (VD Điểu 17 của Dự án - Chụẩn bị phạm tội, Điều 12 của Dự án - 
Tuổi chịu TNHS, Điều 50 của Dự án - Tái phạm, tái phạm nguy hiểm, thòi hiệu truy 
cửu TNHS, án tích và xoá án tích...), có như vậy mới phù hỢp với những nguyên tắc đặt 
ra khi sửa đổi BLHS (mở rộng nguyên tác nhân đạo, tăng cường các biện pháp giáo dục 
với người chưa thành niên phạm tội)

5. Dự án còn thiếu nhiều định nghĩa pháp lý có ý nghĩa quan trọng vối việc áp 
dụng pháp luật: "phạm tội nhiều lần" "phạm nhiều tội".

6. Về các trường hỢp loại trừ tính chất phạm tội của hành vi; Bên cạnh những 
trường hợp như sự kiện bất ngò, phòng vệ chính đáng, tình thế  cấp thiết, khoa học luật 
hinh sự đã thừa nhận các trường hỢp khác như thi hành mệnh lệnh cấp trên, rủi ro 
trong sản xuất kinh doanh, trong nghiên cứu khoa học đưỢc coi là không phạm tội. Các 
ý kiên cho rằng nên xem xét, cân nhắc những vấn đề đó và để thể hiện rõ quan điểm về 
tội phạm và không phải là tội phạm cần có một chương quy định riêng những trường 
hợp không phải là tội phạm trong BLHS.

V. Vé Đieu va Điẻu 'Á'Á cùa dự án " Che dâu tội phạm" và " Không tô giác tội 
phạm" Hai điều luật với nội dung mô tả hành vi khách quan của tội che giấu tội phạm 
và tội không tô giác tội phạm nên để ở chính điều luật quy định về tội phạm ở Phần các 
tội phạm, cụ thể, tại điểu 308 (điều 246 Bộ luật hình sự hiện hành) "Tội che giấu tội 
phạm" và diều 309 (điều 247 Bộ luật hình sự hiện hành) "Tội không tô giác tội phạm" 
của dự án.

8. Về chê định trách nhiệm hình âự: 1) Chưa có quy định vê' "tình trạng có năng lực 
trách nhiệm hình sự” gây ra những cách hiểu khác nhau dẫn đến khó khăn khi áp dụng 
pháp luật. 2) Bổ sung thêm khoản 4 vào điều 25 quy định “Các trưòng hỢp đưỢc rniễn 
trách nhiệm hình sự được quy định ở Bộ luật này “Có như vậy mới bao gồm những trường 
hợp đưỢc miễn TNHS quy định tại các điểu 19, 59.... 3) Điều 2 quy định về Cơ sỏ của 
trách nhiệm hình sự không logic ở đoạn 2 vì đoạn này quy định về hình phạt, không phải 
là cơ sở của trách nhiệm hình sự. Logic của đoạn 1 cũng mắc lỗi gây hiểu sài: Chỉ trong 
trường hđp phạm một tội mới phải chịu trách nhiệm hình sự, trong trường hỢp phạm 
nhiều tội sẽ không phải chịu trách nhiệm hình sự ? cần  chữa lại như sau:

Điều 2: Cơ sở của trách nhiệm hình sự
Chỉ người nào phạm  ỵà^ tội đã được luật hình sự quy định mới phải chịu trách 

nhiêm hình sư.

B ảng tổng hợp ý  k iến  góp  ý  xây  dự n g  d ự  án ... 45



9. vể  hiệu lực của Bộ luật hình sự: c ần  quy định rõ thêm trường hỢp hiệu lực hổi 
tô của những quy định có lợi cho ngưòi phạm tội chỉ áp dụng đôi với tội phạm đang 
trong giai đoạn điều tra, truy tô, xét xử, không áp dụng khi có bản án đã có hiệu lực 
pháp luật.

10. v ể  các giai đoạn thực hiện tội phạm: 1) Còn thiếu hai khái niệm "tội phạm 
hoàn thành", "Tội phạm chưa hoàn thành"; 2) Không đưa ra nguyên tắc chung để giải 
quyết vấn đề trách nhiệm hình sự cho trưòng hỢp này. 3) Chưa quy định vấn đê trách 
nhiệm hình sự của người tổ chức, ngưòi xúi giục & người giúp sức trong trường hỢp tự ý 
nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 4) Vấn đề chuẩn bị phạm tội: Nên xây dựng cấu 
thành riêng cho tội phạm này để phân hoá rõ hơn vấn để trách nhiệm hình sự và quyết 
định hình phạt.

11. Về chê định đồng phạm; 1) Định nghĩa pháp lý của khái niệm "người thực 
hành" "người xúi giục" "ngưòi tổ chức" chưa đầy đủ, cần quy định khái niệm người “chủ 
mưu", "cầm đầu", "chỉ huy" việc thực hiện tội phạm. 2) Thiếu quy định về trường hỢp 
thái quá của ngưòi thực hành và vấn để trách nhiệm hình sự của những ngưòi đồng 
phạm khác trong trường hỢp này.

12. Về hình phạt: Các ý kiến tham gia hội thảo đều nhât trí với Dự án đã có một 
hệ thống hình phạt phong phú, thông qua việc quy định thêm hình phạt trục xuất vừa 
là hình phạt chính, vừa là hình phạt bổ sung để áp dụng đối với ngưòi nước ngoài 
phạm tội trong những trường hỢp cần thiết. Bên cạnh đó, các ý kiến đề xuất sửa đổi Dự 
án xoay quanh một sô" vấn để sau:

- Nên bỏ hình phạt cải tạo không giam giữ do thực tiễn thi hành hiệu quả thâp.
- Việc táng cường phạt tiển với tư cách là hình phạt chính là rấ t cần thiết. Tuy 

nhiên cần mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền, với cả nhóm các tội xâm phạm tính 
mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm con ngưòi, các tội xâm phạm hoạt động tư 
pháp...NgưỢc lại có ý kiến cho rằng chỉ nên coi hình phạt tiền là hình phạt bô sung, 
không nên quy định chế tài lựa chọn giữa tù và tiền trong cùng một khung hình phạt, 
mà nên quy định chế tài dứt k h o á t .

- Việc xếp hình phạt tiền nhẹ hơn hình phạt cải tạo không giam giữ, trục xuất ià 
c h ư a  l o g i c .  N è i i  b ổ  í5U i i g  V U 11 d ể  q u y  d ổ i  I i g à y  l ạ m  g i a i i ỉ  /  %  ò ố  t i é i i  p h ạ t  t r o n g  l i ư ò n g  

hỢp bị phạt tiền nhưng đã bị tạm giam đảm bảo công bằng cho phạm nhân.
- Cần tăng mức tôi thiểu của hình phạt tù có thòi hạn lên tỏi 6 tháng hoặc 8 

tháng (bằng hai lệnh tạm giam theo BLTTHS hiện nay).
- Cần giảm mức tôi đa của hình phạt* tù xuông còn 15 nám. Khi tổng hỢp hình 

phạt thì hình phạt tù cũng nên quy định cao nhât là 25 nám.
- Nên bỏ hình phạt tù chung thân vì trên thực tế  râ't ít ngưồi phải chàp hành 

hình phạt này đến cuối đòi.
- Hạn chế áp dụng hình phạt tử hình. Nên chăng chỉ áp dụng hình phạt tử hình 

đối với nhóm các tội: xâm phạm ANQG, tội phạm chiến tranh chông loài ngưòi, tội 
phạm xâm phạm tính mạng con người, các tội phạm ma tuý. Nên học tập kinh nghiệm 
của Trung quôc vể án tử hình treo (trong thòi gian 3 nám). Cũng có ý kiến cho rằng để 
thể hiện nguyên tắc nhân đạo thì không áp dụng án tử hình đôi với người bị kết án là 
ngưòi chưa thành niên, phụ nữ và nam giới trên 70 tuổi. Phản bác lại ý kiến này cho 
rằng như vậy vô hình chung chúng ta đã phá vỡ sự bình đẳng nam - nữ và đánh giá 
hành vi phạm tội do phụ nữ thực hiện không nghiêm trọng bằng do nam giói thực hiện. 
Thực tế  chúng ta đã có nhiều băng nhóm phạm tội là nữ rấ t nghiêm trọng và nguy 
hiểm (VD: vụ an Phúc "Bồ").
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- Bô sung hình phạt bổ sung "tước danh hiệu cao quý, huân, huy chương"
- Điệu 63 quy định vê hoãn chấp hành hình phạt tù sử dụng một từ  không rõ 

nghĩa "phần tử nguy hiểm".
- Bô sung tình tiêt tăng nặng: Ngưòi phạm tội là cán bộ công chức nhà nưốc.
- Nên đưa án treo là hình phạt chính chứ không phải miễn chấp hành hình phạt 

tù có điêu kiện. Thực tê việc áp dụng án treo đối vối người phạm tội cũng là một hình 
thức xử phạt, buộc họ phải chịu hậu quả pháp lý khi họ phạm tội. Trong trường hỢp họ 
có vi phạm pháp luật (không cần thiêt phải luật hình sự ) thì buộc họ phải vào trại 
giam thi hành hình phạt. Điểu này tương tự như hình phạt tù  tại gia của Trung Quôc.

13. Vê chê định đại xá, đặc xá; Nên coi chúng như hai chê định riêng biệt của 
LHS và quy định một chương riêng.

III. VỀ PHẦN CÁC TỘI PHẠM CỦA D ự  ÁN

1. ChươngXI: Các tội xâm phạm an ninh quốc gia
Nhìn chung, việc để lại trong chương các tội xâm phạm an ninh quốc gia mục A 

và chuyên mục B sang các chương khác là hỢp lý. Tuy nhiên, cần quy định chi tiết các 
dấu hiệu trong cấu thành các tội xâm phạm an ninh quôc gia, không nên quy định một 
cách chung chung như Dự án.

2. Chương XV: Các tội xâm phạm ch ế  độ hôn nhân gia đình
- Điều 145: Quy định về "hôn nhân tiến bộ" không thực tế  và rất khó định nghĩa 

nó. Nên sửa đổi lại tên điều luật cũng như nội dung theo hưống: "Tội cản trở hôn nhân 
tự nguyện, tội cưỡng ép kết hôn".

- Điểu 146: Tội phạm hoá hành vi của người chưa có vỢ (chồng) sống chung vối 
người mà mình biêt rõ là đã có chồng (vỢ) là hỢp lý. Tuy nhiên nếu xếp chung vào điểu 
146 vối tên tội danh "vi phạm chê độ một vỢ một chồng" là không chuẩn vì thực tê 
người chưa có vự (chồng) thì không thể vi phạm chê độ một vỢ một chồng. Vì vậy nên 
phân hoá tội phạm này và quy định một điều riêng vê' "tội kết hôn hoặc chung sông
n h > f  v r i ,  c h ồ n g  v ớ i  n g i í r i i  m à  m ì n h  b i ô t  r õ  l à  đ n n g  c ó  v Ợ ,  c h ồ n g "

- Điểu 150 cử Dự án; Việc mở rộng đối tượng đưỢc bảo vệ cần xem xét lại. Nên chỉ 
quy định theo hàng thừa kê thứ nhất (Điều 679 BLDS) như sau; " Tội ngưỢc đãi 
nghiêm trọng hoặc hành hạ cha, mẹ, vỢ (hoặc chồng), con, người có công nuôi dưỡng 
mình". Giữa "cha mẹ" nên đặt dấu phẩy vì đây là hai chủ thể khác nhau, chỉ cần hành 
hạ một trong hai là đủ để truy cứu trách nỉtiệm hình sự.

- Vê' điều 148: Nên sửa đổi tên tội "tội cấp đăng ký kết hôn trái pháp luật" để 
phản ánh đúng nội dung tinh thần của điều luật.

3. Chương XVI: Các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế
Việc sửa đổi cơ bản toàn diện chướng này đã có đủ cơ sở kinh tế  xã hội, pháp lý và 

thực tiên.Sửa đổi, bổ sung dấu hiệu của một số cấu thành tội phạm cho phù hỢp vói 
điếu kiện mới (tội làm hàng giả, tội buôn bán hàng cấm, tội cho vay lãi nặng, tội cố ý 
làm trái...);Bổ sung một sô' tội phạm mói (trong lĩnh vực hoạt động kinh tế  mối như 
quảng cáo, cạnh tranh, chứng khoán, sở hữu công nghiệp, chống độc quyền...)

- Vê Điều 152: Đa sô' ý kiên cho rằng nên phi tội phạm hoá hành vi này vì nó cản 
trở quyền tự do kinh doanh, thực tiễn trong những năm qua ở nưác ta xảy ra tình trạng 
thừa hàng hoá (trừ những mặt hàng độc quyền). Nếu có chăng, chỉ nên quy định hành 
vi tiếp theo sau hành vi đầu cơ là tội phạm (hành vi lũng đoạn giá cả, hành vi lợi dụng
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độc quyền để tăng giá bất hỢp lý, cạnh tranh bất hỢp pháp...) vì chỉ đến khi thực hiện các 
hằnh vi tiếp sau hành vi đầu cơ, mức độ nguy hiểm mới thê hiện rõ nét và nghiêm trọng.

- Về Điều 155; Từ "Buôn" không chính xác, nên thay bằng từ "mua" vi bản thân 
từ "buôn" đã có nghĩa là mua đi bán lại.

- Về điều 162: Nên thêm tình tiết "thu lợi bất chính lớn" để phân biệt rõ ranh giới 
Hành chính/Hình sự.

- Về điều 165: Nên cụ thể hoá điều luật thành càng nhiều hành vi cụ thể càng tốt
- v ề  điểu 169: Nên sang Chương XXI vì hành vi này xâm phạm chủ yếu đến sự 

hoạt động đúng đắn của cơ quan nhà nưóc, còn xâm phạm đên trật tự quản lý vê kinh 
tế chỉ là thứ yếu.

4) Chương XXL.
- Về điều 275: Hành vi tham ô của ngưòi đứng đầu Công ty, người được thuê quản 

lý doanh nghiệp có hành vi chiếm đoạt tài sản tư nhân thì chưa quy định. Nên chảng, 
quy định thêm tội biển thủ hoặc chuyển tội tham ô về chương các tội xâm phạm sỏ hữu.

- Về điều 287: Nên đưa sang chưdng các tội phạm xâm phạm trậ t tự hành chính.
5) Chương XXII:
- v ể  điều 292: Không nên tội phạm hoá tấ t cả các hành vi ra quyết định trái pháp 

luật vì không phải mọi quyết định trái pháp luật đểu có mức độ nguy hiểm giông nhau. 
Cliỉ nên tội phạm hoắ hành vi ra một sô quyết định như: Khởi tô bị can, bắ t tạm giam, 
gia hạn tạm giam, quyết định truy tố...

- Về điều 298: Từ "tha" không chuẩn nghĩa, phải thay bằng từ "trả tự do" vì "tha" 
còn có nghĩa là "tha tội".

6) Về chương các tội phạm về môi trường:
Đồng ý việc đưa chương các tội phạm môi trường thành một chương riêng trong 

BLHS. Thể hiện sự quan tâm của Đảng của Nhà nưốc vối vấn đề bảo vệ môi trường.
- Bảo vệ môi trưòng có hai mảng: Duy trì nguyên trạng môi trường, chống suy thoái 

xuống cấp và mảng chông ô nhiễm. Tuy nhiên các tội được quy định trong dự án hiện 
hành chỉ tập trung vào mảng thứ hai. Mặt khác chúng ta chưa quan tâm đên mảng bảo 
vệ môi trường biểii, bảo vệ các di sản văn lioà llúên iiliiÊii của Việt nam và th ế  giới.

- Hình phạt đôi với các tội phạm về môi trường còn quá nhẹ, nên đưa chương này 
hình phạt tử hình.

- Đưa hậu quả cụ thể vào trong cấu thành tội phạm. Không nên đưa một cách 
chung chung " hậu quả nghiêm trọng, đặc biệt'nghiêm trọng là gì " ?

- Cần bổ sung hành vi thiếu trách nhiệm của những ngưòi có trách nhiệm trong 
việc bảo vệ môi trường đã không ngăn chặn kịp thời những hậu quả phá hoại môi 
trường không phải do con ngưòi gây ra (thiên tai, hạn hán...)

7) Điểu 216: Quy định dấu hiệu "không có bằng lái" là không thực tế vì quy định 
về giao thông hàng không chặt chẽ hơn nhiều so vối giao thông đưòng bộ, đường thủy 
nên điều khiển phương tiện bay mà không có bằng lái không xảy ra trên thực tê.

Trên đây là bản tóm tắt ý kiến tổng hỢp của các đại biểu tham gia góp ý cho Dự 
án Bộ luật hình sự sủa đổi mà chúng tôi đã tổng hỢp để gửi Văn Phòng Quốc hội. Hội 
thảo đă thành công t,ốt đẹp. Ban tổ chức trân trọng cảm ơn sự đóng góp nhiệt tình của 
các đại biểu tham  gia Hội thảo.
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