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Khái niệm ((làm chủ » có nội dung cơ bản là « chinh phục » và « sỏ hữu 1 

Ilai nội dung này liên quan với nhau, nhưng không đồng nhát.
1. Với nội dung € chinh phục'í>, thì làm chủ là loại hoạt động có đói tượng 

của con người, trong đó con người chế ngự, chi phối, điều khiẽn được dối tượng 
theo ý chí của minh, phù hợp với nhu cầu và lợi ích của mình. Lao động sản' 
xuất vừa là dạng cơ bản, vừa là cơ sở cho loại hoạt động làm chủ này của 
con người,

Có 3 yếu tố chính trong hoạt động làm chủ — chinh phục ;
1) Chủ thê (ai làm chủ):
2) Đối tượng (làm chủ cál gỉ) và
3) Công cụ hay phương tiện (làm chù bằng cái gi) '

Với tư cách là chủ thè của hoạt dộng làm chủ, con người chế tạo ra công cụ 
và sử dụníỊ công cụ đó đẽ tác động vào đối tượng, đê chinh phục — làm chủ đối 
tượng. Cỉìủ thề qui định công cụ và, do dó, qui đ ịnh đôi lượng ỉám chả âuực.

Nhưng mặt khác, công cụ lại l ỉứ  hiện trinh độ và qưi định phương thức làm 
chủ  của chủ Ihề và do dấy, quỉ định qui mõ vá lính chấl dối lượng nià chủ the có 
thề làm chủ — chinh phục được. Các con vậl, dù là thuộc động vật bậc cao, hầu 
như chỉ quan hệ một cách Irực tiỉp  với giới fự nhién bao quanh, không hẽ Ihỏng 
qua một khâu Irung giới nào. Do vậy, con vậtchĩ sử dụng được những năng lực 
phản xạ đã di truyền được lừ cảc thế hộ trước, cùng sức cơ bắp của chính cơ thề 
nó đẽ phản ứng, tác động trở lại với Ihẽ giới xungquanb. Nghĩa là sirc mạnh nià 
inỗi cá thễ con vật có dược chỉ là sức mạnh của riêng cá thềấv kết hợp vởi sứo 
m ạ n h  sinh học của cả loài đã lích tụ đưọrc d ư ớ i  d ạ n g  các thuộc tính di 'Tuyẽn 
Cho nên « loài động vật chl lợi dụiig giới tự nhiên bèn ngoài và chỉ đơnthuân 
vi sự có mặt của mình mà gây ra sự biến đồi trong giới tự nhiên í [1]. Còn con 
n g ư ờ i  (hì khác hẳn..Con người cỉiủ dộng gày ra sự biển đôi trong tự nhiên và « do 
đã tạo ra sự biến đôi đó mà'bắt lự nhiên phải phục vụ cho những mục (iích của 
minh, mã thống trị tự nhièn » [2]. Được như vậy là nhớ lao động, mà khâu quan 
trọng ^rong đó là công cụ. Khác về chẫt với loải vật, trong lác động qiia lại giữa 
inình với giới tự nhiên, con người đã tạo ra được kỉỉâu ỉruag giới công cụ.Chínli



•onfi còng cụ kểl linh lại được sức mợn/i xă bội đ ã d ạ tlở i  của cả loài người cùn^ 
ức mạnh của bộ phận lự nhiên đã chinh phục được. Mà Irong công cụ, thi cái 
hành phăn sức mạnh tự nhiên dã lợi dụng được, lã làm chủ được ấy, vè nguyên 
\c, sẽ lớn lén vỗ tận theo với sự phát triền của xẵ hội loài người: từ sức nạng 
ủa liòn đá ném, sức nóng của lửa, đến sức của thác nirớc, của năng lượng Iiiặl 
rời,... Nhờ công cụ, con người đà có the dùng chính sức mạnh của tự nhiên đ i  
hinh phục lự nhiin.

K h i đ â t ạ o đ ư ạ c  công cụ, đẵ có phương tiện, con ngirài còn cần phải đượe  
ồ chức lạt theo một qui inỗ VÌI mội cách thức  xác định, thì mới cỏ thề lác động 

ỉirợc tới đối tượng, mới làm chù dược đổi tượng. Như c. Mác đã viết, « Xgười la 
;hỉ có thè sản xuẵt được bằng cách hợp tác lại với nhau theo mộl cách nào đó và 
trao đ5i boạl động với nhau. Muốn sản xuất đưọrc, người ta phải có những mối 
ịuan hệ và liên hệ nhẩt định vỏi nhau, và chỉ có trong phạm vi những mối liên 
hệ và quan hệ xâ hội đó, thi mới có sự tác động của họ vào giới tự nhiên, tức sự 
sâií xuất » [3]. Mà vè nguyên tắc Ihi cách thức, qui mô và cơ cấu của việc lô chức, 
k iệc liôn kết con người lại đó cũng do bản thân công cụ qui định ; công cụ tb chức  
:on người lại. Chính cách ỉhức th chức náy đưa tới sự phán biệt giữa làm chả  
'ập tlĩp và làm chủ cá thề trong nội dung thứ nhẫt của khái niệm làm chủ.

Trong xã hội cộng đồng nguyên thủy, dochỗcôiigcụ chĩ mới là chiếc búa đá 
;hiẽc riu đá hoặc cao nữa làcâv cung và mũi tèn, nên dứng tách riêng ra từng cá thề 
một, ngirời nguyên thủy không thễ làm được gi với các đối tưựng mà họ muốn chinb 
[)hụo. Do \ ậ y  họ đã phẵi liên kĩỉ, hợplác lạivới nhau llìành mộl iập th ì dề dùng 
rức mạnh tập ttìầ đó mà chể ngự, chinh phục — làm cliủ đối tưựng. Đây chính la 
phương thức làm chả iập Ihầ. ạ Kiễu sản xuẫt hợp tác bay tập Ihề nguyên lliủy 
ấạ rõ ràng là kểt quả của sự kém cỏi của fừng cà nhàn riêng lẻ, chứ khỏng phải 
là kết quả cùa việc xã hội hóa lư liệu sản xuấ t» [4]

Trong xã hội phong kiến, công cụ sản xuất đặc trưng là cliiếc cà}" lưỡi sắt và 
phiếc cối xay tay, nên việc chinh phục đối tượng, về mặt tất yêu kinh iẽ — k ĩ  
ỉhiiậl, klìônq h'ê đỏi hỏi phải, liên kết chủ thè thành tập thề. Chỉ bằng sức lao động 
cơ bảp của cá thè nqười nônq dân, hoặc nhiều lẳm là của gia đỉnh nqirời 
nòng (lán cá thĩ nià chủ yếu là người đàn ỏng trirởng (rong gia (linh, cũng 
[!ã đù đề sử dụng dược công cụ áy đê sản xuẫl, đẽ làm chủ đối lượng. Như Ihế 
công cụ sản xuãt đặc trưng của xã hội phong kiển đã đưa lới một kiầii tb chức 
thứ hai trong lao động sản xuất — tò chức kiêu gia đinh người nông dàn cá Ihễ. 
Và phương thức làm chủ -  chinh phục đặc tnrng ở đây là phương thức làm chu  
cá tỉừ. Kiều sàn xuất cá Ihề, kiêu làm chủ cá the của n;;ười nông dân thời phong 
kiến là kít quả của sự tiĩn bộ của kĩ thuật sản xuẫt, của công cụ sản xuẫt thời 
đó so oới thời cộng đồng nguyên thủy.

Trong xã hội hiện đại, đối tượng mà con người muốn và có thề chinh phục — 
làm chủ được đã khác ve chăt so với các xă hội Irước. cả về tầm cao và chiêu 
sàu, cà về bề rộng và bề dỳy, cẳ ừ thế giới vi mô và VI mô. Được như vậy là do 
nhŨỊig còng cụ — phương tiện inà loài người đã có được trong t a y : nền khoa học 
và công nghiệp hiện đại. Không thề nào chỉ bằng sức mạnh cơ bắp hoặc trí luệ 
jủa một cá the người, như dưới thời phong kiển, mà lại có thè sử dụng được 
ĩái công cụ hiện đại ẫy nhằm chinh phục — làm chủ đối tượng. Về mặt tẫt y iu



kinh l í  — kĩ thuật, nền Tíhoa học -  công nghiệp hiện đại đã uĩiih viễn loại h 
phương thức chinh phục —làm chù cá thề, vầ x-dc lập lại kữu  chinh phục — lár 
chủ tập th ì,  nhưng với một qui mô và chất lượng khác hẳn thời cộng đồng nguyê 
thủy [5]. Không có nền công nghiệp lớn — hiện đại thì khôngthè xác lập kiễu làn 
chủ tập Ihê hiện đại được hiều theo nghĩa thứ nhấl cũa từ này. Đảng la đã ch 
rõ «chể dộ làm chủ tập thè xã hội chủ nghĩa có cơ sở kinh lể của nó là nền sải 
xuất lớn xã hội chủ nghĩa®, mà iniiốn có nền sản xuát lớn xã hội chủ nghía « th 
điều có ý nghĩa quyết định là phâi thực hiện công nghiệp hóa xã hội chủ nghĩa 
tạo ra một cơ cấu kinh tễ công nông nghiệp hiện đại » và, vì vậy, « công nghiệj 
hóa xã hội chủ nghĩa là nhiệm vụ trung tàm suốt thời ki quá clộ » [6],

2. Với nội dung «sỏ' hữu », thi làm chủ là mộl loại mối qimn lìệ có tính cliầÌ 
xã hội đặc biệt của con người đối với đỗi lượng, cho phép ngirời làm chù đượcỊ 
quyền chi phỗỉ toàn diện đối lượng ấy với sự thừa nhận của những ngư&i kháCị 
trong cộng đồng, ữong tập thề về cái qiiyen nà)’ (và thông thưởng thi sự thừa 
nhận ấy được cỗ (ỉịnh lại dưới dạng sự thừa nhận cỉia luật pháp, nghĩa là đượìị 
phảpluậl hóa). Quan hệ sở hữu là một yếu ỉố cáu thành của quan hộ sản xiiẩí, 
nên nỏ phụ thuộc vào tính chát và Iriiih độ của lực lượng sản xuál, mà yếu iđ 
quan trọng trong đó là công cụ lao động. Chính đièu này làm cho nội (lung iílàin 
chủ t theo nghĩa « chinh phục » gắn chặt với nội dung « /àm cỉìủ » Iheo nghĩa 
« sở hữun. Quan hệ sở hữu cũng có một quá trinh hlnh thành, biến đồi và phái 
triền lâu dài, trái qua nhiễu kiễu dạng khác nhau, trongđó hai hình thức sở hữu 
chính lá « sở hữu lập the » (hay công hữu) và « sở hữu cá thề » (hay lư hũ'U).

Trong xã hội cộng đồng nguyên lliủy, do lực lượng sản xuất chưa phát trièii, 
năng xuất lao động thấp, chưa có của dư, nèn hinh thức sở hữu đặc Irưng cliỉ 
có Ihè là sờ hữu chung. Trong nội bộ tập đoàn người Iigiiyên thủy, câi gi cùnfí 
làm ra được thi cùng dùng chung, hưởng ohong, sở hữu chung [7]. Chúiiíi 
ta có thè gọi hình thức sở hữu ấy là công tìữii bộ lạc, hsy sở hữu cộng sản 
kiều bộ lạc [8]. Hinh thức công hữu ấy có đặc trưng là nó mang t í n h  c h ẫ t  CÔIÌỊ) 

hữu, iínhchất cộng sản đối vói những tliành viên Irong nội bộ ỉộpđoàn. nội hộ 
cộn g  đ ồng  (trong bộ lạp,, Irong IhỊ tộc hnặp trnng rÔTig *a giíi đÌTih), nghĩa là K\t 
sỏr hữii — làm chù của người này đối với đối tượng đã không loợi trừ sự sả hữu 
của những ngirời khác, mà Irái lại. tấl cả họ, liên kết thành chỉnh th ì  tập đoàn, 
mới là nguời chủ sỏ hữu chân chính của dôi lượng xét trong chình Ihề (các cônf» 
cụ lao độug, sản phầm lao động, nhà cửa, vùng đẫt cư Irú,...). Nhimfi nó lại iĩianjỊ 
tinh chắt phi cộng sản đối với tđt cả những người klìồnq thuộc tập (loàn, ngưừi 
ngoài lập đoàn, bời vỉ, sự sở hũu — làm chủ của tập đoàn này đỡ loại Irừ sự sôr 
hữu — làm chủ cùa tát cả những tập đoàn khác [9]

Khi lực lượng sản xuất phát Irièn, năng suất lao động tăng, xuất hiện cùa dư 
thì dồng thời cũng có sự Ịích lũy và tập Irung của cải vào Irong lay một số ít người 
và của cải ấy trở thành phương tiện đễ bân cùng hóa đối vởi số đông ngay tronfi 
nội bộ một tập đoàn nguyên thủy, loại trừ họ ra khỏi sự sở hữu — làm chủ đối 
vởi chinh ngay những còng cụ và sản phầni lao động do chính họ làm ra, và dăn 
dàn biến họ Ihành nfỊười nô lộ, Ihành « công cụ biết nói » cho những kẻ nắm quvcu 
sờ hữu — làm chủ đối với các công cụ vồ sản phâm ấy, Giai cẩpxuãthiện. Và một 
hình thức sở hữu mới ra đời — hình thức tư hữu -  sở hữu của người này (ngưòi 
chủ nô) đã loại trừ hoàn toàn khả  năng sở hữu của người khác ngay cả Irong nội 
bộ cộng đồag, nội bộ tập đoán (ngvrời nô lộ). Tính chãi tư hữu này chínỉi là da



)hál triền từ tính chất phi cộng sản cua hình thức sỏ hữu công cỘQg kiều bộ lạc 
lầu liên đà nói trên. Và kiễu sở hữu tư nhân, kièu làin chủ cá the áy dịnh hinh 
rọn vẹn và phát triền lên mãi, qua các giai (loạu phát lEiền khác nhau của xã hội 
:ỏ giai cấp: từ chế độ chiẽm hữu nô lệ xira kia, chế độ phong kiễn thời trung cô 
l ẽn  chế độ  tư  bản h iện  đại  ngày  nay. T uy  hình thức  chế độ  l ư h ừ u  có khác Dhau, 
ihirng bản chát chỉ là một, như Ăng-ghen đà từng nói, bao giờ cũng là « xàm 
ihạm vào sả hữu của người khác »; sớ hữu  — làm chủ cá thề là kiều sở hữu — làm 
•hủ, trong đó sự sờ hừu cùa người này ỉoạl Irừ sự sở hữu  — làm chủ của người 
chàc đối với đối tượng.

Nhưng cái nguyên nhân đà  làm xuẫt hiện chẽ độ lư hữu, — sự phát triễn cùa 
ực lượng sản xuất, — cũng lại là nguyên nhân của một lẫtyếu khác : tiêudiệl chế 
lộ fư hữu, thiểt lập chế độ công hữu, nhưng trên một cơ sò và với một chát lưọrng 
loàn toàa mới, khác hẳn với kieu công hữu thời cộng sản nguyên thủy: thiet lập 
;hố độ công hữu  xã hội chủ nghĩa, một hình thức sỏf hữu — làm chủ trong đó. sự 
iở hữu của mỗi người và mỗi tập đoàn đối với đối lượng không những không 
[oại Irừ sở hữu của những người khác và tập đoàn khác, mà còn láy sự sở hữu 
ĩủa người khác va của tập đoàn khác làm liền đề, và, đồng thời, sự sử hữu của 
nỗi người và mỏi tập đoàn lại là dièu kiện cho sự sỏ hữu của người khác và lập 
ĩoàn kliác. Kiều sở hữu — làm chủ như thể chính lá sở hữu — làm chủ tập thề 
tã hội chủ nghĩa  mà chúng la đang ra sức xây dựng. Nếu tir hữu là kiễii sở hữu
— iàm chủ của cá thề đối lập với ngirời khác.đối lệpvới tập thề, loại trừ lập llìề 
vầ dứng ngoài tập thê, thi công hữu xã hội chủ nghĩa chính là kiều sỏr hữu — làm 
ĩhủ không đối lập tách rời, mà đòi hỏi phải có và gắn kết với sở hữu — làin chủ 
ĩủa ngirừi khác và của tập t h e ; là kiìu sở hữu — làm chù Irong tập thề,

Như vậy, nẽu kết hợp  cả 2 nội dung. 2 mặt của làm chủ — cả mặt chinh phục 
krà mặt sở hữu, — thi có Ihẽ thấy, làin chủ lập thề xã hội chủ ngliĩa là làmchủ bằng 
ĩậptlứ  và trong lập thì, trong đó làm chủ bằng tạp thề là muốn nói lên mặt chinh 
phục, mặt chiếm lĩnh đối với đổi tirọmg, còn làm chủ trong tập tho là nói mặt sỗr 
hữu đối với nó.

Nyưừi tiguyén Ihủy đă làm cliủ hằny lậpđuùn — bộ lục lliị lộc, hoặc còng 
nã gia đỉnh) của họ và làm chủ Irong tập đoàn ăy, nhưng loại trừ các tập doàn 
khác.

Người chủ nô Hiời chiếm hữu nô lệ Ihi làm chủ bằng sức mạah của lập đoàn 
những lìỊỊirời nô lệ làm việc trong các trang trại, hoặc trong những công trường 
Ihủ công, trong những xưởng lớn của chủ nô ăy [10], nhưng nỏ lại loại trừ sự làm 
chủ cùa chính các nô lệ. Nô lệ chĩ đơH Ihuăn là ctcông cụ biểl nói » của chủ.

Người nông dán tư hữu thời phong kiến làm chủ bằng sức mạnh của riêng 
cá nhãn anh la hoặc của cái gia đình nông dán cá th ì  của anh ta, và sự làm chủ
— sở hữu cỉia anh ta cũng loại trừ  sở hữu của người khác, gia đinh khác.

Tẻn tư hàn thời nay, làm chủ bằng sức mạnh của cả tập Ihầ giai căp vô sẫn 
đà đirợc tố chức rề mặt kỉnh t ỉ  — k ĩ  tlìiiậl bởi nần đại côag nghiệp hiện đại, hoặc 
nói chính xác hơn, bằng sức mạnh kỉnh t i  — k ĩ thuật của cả mộl xã hội hiện dại 
được ib chức lại bời nhà nước tư sản. Nhưng về mặt sờ hữu, thì sự líim chủ của 
tên tư bản lại loại trừ hoàn loàn, triệt tiêu hoàn toàn sự làm chủ của những 
người vô sản, của giai cấp vổ sản.
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Còn chúng ta, nhũng người cộng sản, mộl mặt, chúng ta thực hiện cho đượ( 
r á i  t  công 111 ức duy  nhẩ t  » m à  chúng  ta đă « tóm  lắl  lí luận của m inh  » t rong đ( 
là : « xóa bỏ chi độ tư hữu » [11], xây dựng chể độ công hữu triệt đề, đó là vè mặ 
sở hữu. Nhưng về mặt chinh phục đối tượng, Ihi không phải chúng ta quay trở lạ 
với kiều làm chủ của người ngu}ên thủy hay người nông dân cá thè, hoặc dừnị 
lại ỏ Irinh dộ làm chủ cỉia nhà tư bản ; mà. như Lê-nin đã dạy, chúng taphảixáy 
dựng cho được một phương thức sản xuất mới sao cho đảm bảo tạo rà một năn^ 
suấl lao động cao hơn chủ nghĩa tư  bản. Nghĩa là, kề cả vê mặt nà}’ nữa, kiều 
làm chủ của người cộng sản chúng ta cũng phải cao hơn  kiều làm chủ của nhà tir 
sản, cả ở qui mô lẫn chất lượng, Chẳng hạn, nhà tư sản hiện đại đã có Ihẽ chinh 
phục — làm chủ chiều dài không gian với tổc độ của mảy bav Bó-inh, thì về nguyên 
lắc, những người cộng sản sẽ xảy dựng một xã hội mà ở đó người dâir— người 
chủ xã hội ấy — sẽ có khả năng chinh phực — làm chủ chiều dài không gian vớ*! 
tốc độ cao hơn tốc độ của máy bay Bô-inh ấ y ! Nhưng miíốn làm chủ được ỏ trinh 
dộ như vậy Ihi phải có một nền sản xuẫt đại công nyhiệp xã hội chủ nghĩa làm cư| 
sở, Irong một xã hội có lồ chức cao — lo chức băng nhánướr. chuyên chinh vô sản
— cái « nhà nước tức giai cap vô sản đã được tô chứf. thành giai cáp (hổng trị » 
Chính do đẫy chúng ta có thề thấy rằng làm chủ lập thẽ xã hội chủ nghĩa « vừa 
là inục đich vừa là động lực» của cuộc cách irạng của chúng la (Lê Duần).

Nước ta mới đang ò chặng đường đầu tiên của thời ki quá độ lên chủ nghĩa 
xã hội. « đang ở (rong quá trinh từ mộl xã hội nià nền kinh lổ còn phô biốn là sảiil 
xuất nhỏ » quá độ lên chủ nghĩa xã hội «bỏ qua giai đoạn pliál triên tư bản cliử 
nghĩa »[12], thl việc xây dựng cho được chế độ làm chủ tập thè xã hội chủ nghĩa, 
với nội dung phân lích trên, sẽ là khó khăn biết chừng nào 1 Nếu như bằng một 
mệnh lệnh hành chính (quốc hữu hóa) hình như cũng có thẽ thiết lạp ngay'chẩ 
độ công hữu đối với mọi lài nguyên và của cải trong nước, thi khống thề nào chỉ 
bằng mệnh lệnh hành chính mà lại có thê chuvễn itgay kiều chinh pliục — làm 
chủ dựa trên nền kinh tễ còn phô biến là nen sản xuất nhỏ thành kiều làm chủ
— chinh phục dựa trên nên khoa học — công nghiệp hiện dại được. Mà nếu chưa 
xây dựng được kicu chinh phục — làm chủ như vậy thi thực chát cũng khó có 
thễ thiễl lập được chẽ độ công hữu thực sự. Cho nên, Đảng fa chỉ rõ, chủng ta 
phải thực hiện một công cuộc cải tạo và xây dựng vô cùng gian khỗ, khó khăn,j 
chừ không Ihề ảo tưởng dễ dàng, bửi chúng la (C phải tạo ra cả lực lượng sản luấ t

* mới lẫn quan hộ sản xuát mới;  tạo ra cả ca sử kinh tế mới lẫn kiến trúc thượng 
tăng mới, tạo ra cả đời sổiig vật chẫt mới lẫn đời sống tinh thân mới » [13]. Chĩ CÓ| 
làm dược như Ihế, chúng la mới đưa lại đirợc hạnh phúc thực sự cho nhân dân, 
bởi vì « chỉ có trong cộng đồng thi mỗi cá nhân mới có những phương tiện đề phát 
triền mọi năng khiếu cùa mình một cách toàn diện và, do đó, chỉ có trong cộngỊ 
dồng mới có thề có tự do dược » ]14]. Nhưng <t thề cộng đônf> » mà Mác và Ăng- 
ghen nói ở đây không phải là cái cộng đồng kiễu cộng dồng của người nguyên

. thủy, khi mà « họ vẫn chưa lách rời ra khỏi cái cuống nhau của công xã nguyên 
thủy í  [ 15]. Nó cũng không phải là cái cộng đồng kiều « những củ khoai tây trong 
cái bì khoai lây » (Các Mác) của giai cỗp nôngđân cá thè sản xuăt nhỏ. Mà nóphâi. 
là và chỉ là cái «1 Cộng đồng thực sự của giai cấp vỗ sản dã được giỗi phóng, cái 
cộngđồng tạo nên hởi nên khoa học — công nghiệp hiện đại xã hội chủ nghĩa, bởi 
chưng, « giai cấp vô sản là sản phầm của chinh nền đại công nghiệp*, và bởị 
chính giai cẩp ấy «được lồ chức thành giai cấp thống t r ị ». Và, « trong thề cộng
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íông thực  íự »  như vậy thi «các cá nhân giảnh được lự do cùa họ cùng một lúír 
irới sự liên hợp của họ, ahờ sự ỉíên hợp đó và trong sự liền hợp dó » [16]; « giành 
ĩirợc tự do » tức là làm chả, « nliờ sự liên hợp đỏ B lức là bằng tập thầ và « trong 
ỉự liên hợp đó » tức là Irong tập th ì  vậy! Có lẽ, đó chính là hai nội dung trong 
nhiều nội dung của khái niệm « làm chủ lập thề xà hội chủ nghĩa »./.
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TXAHb Ky AT. nOKOPEHME -  nPHCBOEHHE -  X03HflCTB0BAHHE
eXO^HỈÌCTBOBaHHei) HMeeT CBOHM OCHOBHUM COaep>KaHHeM Cf nOKOpeHIie » H 

nnpHCBOCHHe)). AH0;iH3íipyH 9T0 COAepjKaHiie, aBTOp nplIXOflHT K BblBOAy. HTO 
« Comia;iỉ icTímecKoe KoJiCKTMBHoe xoSHficTBOBaHiie » 03HaqaeT xoSHỉìcTBốBaHHe. 
tnpHCBOeHíie KO<ieKTHBOM H X03HÌÌCTB0BaHHe— npilCBOeHHe B KO;ieKTIIBe.
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JỈƯI THANH QƯAT. TO CONQUER- T O  BE A PROPRIETOP -  TO BE A MAÍ 
TER. (A CONTRl-BUTION TO THE CONCEPT TO BE A SOCIALIST MASTER)

« To be a master » has a basic content as t to conquer » and « to be a  props 
rietorj). From the analysis of these Iwo main conlents the author goes to the 
conclusion « To be a socialist master » is to be a master — to conquer through the 
collective, and to be master — to be a proprietor in the collective, as said in Ihei 
famous thesis of K. Marx and F. Engels «In the real community,the individual-  
gain their liberty at the same time wilh their unionwing to this union and in| 
this u n i o n  (German Ideology).

T i ip  theo irang 5.

HrVEH TH XHEy. ViJlEH B. JIEHMKA B nPAKTHKE KAK 0  3BEHE 
nOSHAHMỹl, 3T A nE  CTAHOBJIEHHH HCTHHbl.

A s T o p  p a c c M a r p n B a e T  n o ^ i o j K C H H e  B. H. . H e H U H a  o p o ; i n  n p a K T H K H  B n p ) O u e c c e »  
n 0 3 H a H H H  H flOKa3HBae.T T63HC, MTO npaKTHKa HB;iHeTCH «OAHHM H3 3BeHbeBi  
n p o u e c c a  n 0 3 HaHH 5j ,  oflHHM 113 STanoB cTaHOB^ieHHH HCTHHH». A b t o p  BUfl iBHraer= 
T 3 K )K e  MeTOiio;ioniHecKne 3aK;iK)MeHHH 0 no3H3HHH H BOcnHTaTe;ibHOii paỗoTe, 
B Bysax .

NGUYEN CHI IllEU. THE STUDY OF LENIN'S THOUGHT CONCERNING PRA­
CTICE AS CHAIN IN KNOWLEDiiE, A STEP IN THE FORMATION OF TRUTH

The author anslyses the thought of Lenin concerning the note of practice 
toward knowledge, regarding practice as « a chain in the process of knowledge^ 
a step in the formation of truth ». In the analysis, the author draws oul a few  
conclusions of methodological character regarding knowledge and action in highi 
schools and universities.
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