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N.v. Slankievitch

1. Trong tiếng Viột hiệu đại. có cách dùng từ do trước một danh lừ chỉ chủ 
thề  hành động, ví dụ: chiíc xe Mĩ do một dồnạ cỉii bộ dội trẻ lái (V.N s6 599). 
Cách dùng này, vè mặt quá trinh hinh thành cũng như về rnặt đậc điềm ngữ 
phâp, đêu hiện chưa đirợc giải thích một cách hoàn toàn sáng tỏ, Chẳng hạn, đírng 
irirớc kél cấu Dj (đối tirợng) + d o  +  D2 (chủ thề) +  Động:

— Panfilov [1] Ihi cho đây là một câu chủ độiiR, khôníỊ chủ ngĩr, chì có một I 
dộng từ vị n^ữ với hai bò ngữ (bô ngữ đối tirựng I)i đứng đãu câu, bồ ngừ chủ 
Ihề D2 thi có Ihề đứng trước hoặc sau động tìr); còn do là một giới từ.

— Thompson [2] và Xguyễn Phú Phong [3] Ihì lại cho đày là một câu bị ;
dộng, do là một động từ cùng kiều với hị, được ; còn D] là chủ ngữ. '

2. Theo ý chúng lôi, khó có thè đông tinh với cách giải quyết của Panfilov 
•vì D| khôug thề íiein đảo ra sau độníỊ ỉừ được còn do +  D2 khi đặl trưỏtc động 
từ.  thì lại rẵt khó có Ihè lược bỏ [4J: Đó ià những điều làni cho chúng rất khác 
với trường hợp bS ngữ binh Ihirờng.

Cách dà nh  giả là câu bị (lộng của TliuuiiJ'iuii,Nguyễn  P h ú  Phong  có lõ gíVn 
với sự thật hơn, nhưng cũng có chỗ cần bàĩi thêm:

lỉ) Do khó có lliẽ cho là động từ vi vị trí dặt trước danh từ hoặc k'?l cáu
l)ộn<í -f- Danh là một vị trí không phải chỉ có ỡ động lừ mà cỏn có cả ở giới lừ.

b) Hơn nữa, cũng khó có Ihề cho do là từ có đặc điềm giống y như bị, (lược.

— Dg đứng sau do, như chính Nguyễn Phú Phong đâ nhận lhấj, là niột 
tliànli phàn không lliè lược bỏ, tronp ktii nó răt dễ dàng lược bỏ ờ sau l>[, được. 
So sánh :

-f Thuỗc A dược X ché năm 1973: — X có thề lirợc bỏ 
+ ThuCc -4 (lú X ché năm /97ÒI: — X không Ihề lược bỏ

— Do -f- D2 (chủ thề) có khi có thề đem đật sạu động từ, ở vị trí nh í  bời, và. 
Inrớc  đó có the đă có cả bị, được. Ví dụ; Nlìừng thứ này được bí mật đưa vào do> 
những người lính (V.N, 4S8)

Ngoài ra, hlnh t ìhư cả Panfilov cả Nguyễn Phú Phong Jèu chưa chú ý đếoi 
những kiễu đặt câu như:



+ yiià  máy nùtj do Liên Xổ (jiúp La xăy dựng (i\.D. 12/3/84)
+  Huy chương Quân ki quyẽl ihãng do chủ tịch HBỈiT ra quyết định lặng’ 

hưởng (N.D, 28/10/84)

+  Đỉn dàn cài nhãn vừ, bọc quyhì sách giáo khoa cũng do mẹ và chị ỉànt 
VN, 1105 -  1106)

+ Do các nhà điện ảnh Liên Xô và Ấn Độ 'hợp lác xây dựng,phim nNê ru )> 
Ịề lại... llián tliẽ, sự nghiệp cùa Gỉa-oa-hac lan ỉsê-ru, (VN, 1132). Nliững ví dự 
lày cho ta thấy rò bộ pliận đứng san do là cả mội câu đứng làm vị ngữ cho Di: 
Ịuan hệ giữa D.2 và Động không phải là quan hệ bô ngữ +  động tử nià là quan 
lệ chủ-vị. Hơn nữa, cỏ thòm các ví dụ này chúng la cũng sẽ tliẩy rõ hơn các kiều 
[uan hệ khác nhau có thề có giữa chí đối tượng và các động từ đứng sau, ỏr 
rong cụm vị ngữ.

Như vậy là Iheo ý ’chúng tôi, khi nói đễn cách dùng do trước một danh tìr 
:hỉ chủ thè, íl nhíìt cũng cần phải nói dén 2 kiều kết cấu :

— Kcl cấu kiều +  do +  Dj. +  Độiig ngữ
— Kết cẫu kiẽu Dj (bị/được) V Động +  do +  Dj.

Trong cả hai kiều này, do đeu là hư lừ:  một trường hợp nó đặl Irước một 
câu làm vị ngữ. một Irưòng hợp nỏ đặt trước một danh từ làm bồ ngừ—Trườnfĩ 
hợp dẫu (có kết căii c  — V làm vị ngữ) bộ phận Di ờ trước vì làm cliủ ngiT nêu 
không tliề đủo ra sau — Di làm chủ ngừ mà lại nêu đối tượng của một hành độiiỊí 
đặt ỏ sau (đặt ở động lừ chính hoặc động từ phụ Irong khối V) nên theo địiili 
^ghĩa mả rộng ( ỉia v.s. Khrakovsky [5] cỏ Ihc coi đày là một càu thuộc loại bị động.

3. Do vốn xuẫt phát lừ một hir từ íiếng Hận : hir lừ (từ đíky tạm ghi là DO 
5c tiện ăn loát). Nhưng ừ DO dến do có lẽ khòng phỉii là con đưừng vay mượn
, . t* I ĩ [__  1 t « y rr>____ . r\ _ _ _ t • T T • 4 ' IV  _____  >__ __________

— Một mặl, khảo sát các văn bản văn ngôn Việl Nam và các bản giải âm 
boăc (lịch ra tiếng Việt, bao gồm cả các bản dịch cô Irirớc kia cả các bản (iịcli 
nới gần đây:

— Và một mạt so sánh các văn bản tiếng Việl, tiếng Mán thuộc các thế kỉ 
trước kia với các văn bản tiếng Việt, liếng Hán thu()€ Ihời gian gân đày,

Đề tiến Iiành các diện so sánh dó, vẽ tiếng Hán của người 1'iiing Quốc.dưói 
ây chúng tỏi chủ yễu sẽ dựa vào các dẫn liệu và các ý kiến của giới Hán ngừ 

học Ihé g ió i: [6,7, 8, 9, 10]. Vồ tiếng Hán ở Việt Nàm, chúng tôi sẽ dựa vào Khóct 
iư lục và cuốn Thiên hồ âf. hò của Phan Bội Châu; về bân dịch dẳu thế kỉ 19» 
húng tòi sẽ dựa vào Khóa hư lục giải âm của Pliúc dicnhòa Ihượng; vê bản dịchi 
nới chúng tôi sẽ dựa vào bản dịch Khóa hư lục của Đào Duy Anh và bản dịcỉí 
’'hiên hồ đẽ hỉ) của Chương Thâu ; về tiếng Việl qua các thời ki chúng lôi dựa 
ào Quỗc âm tì',ỉ tập của Nguyễn Trãi, Phép giảng tám ngày của A. dfe Rhodes, 

hư từ  lài liệu bẳiig quốc ngừ thế kỉ 18, inộl số tu liệu văn xuôi lừ cuối thế k'í 
"9 đễn nay. Việc so sánh nguyên bản Thiên hò đè hồ cùa Phan Bội Châu với bủa
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<IỊch Chirơng Thâu cho tliẤy: trong số 14 câu có DO ã Phan Bội Châu, nó 1(1 
câu liên quan đ ín  vãd đ ỉ  của c'liino ta. Trong số 10 câu này, sang CỈầirơng^ 
Thâu có đến 5 câu DO dịch thành rfo, ví dụ :

+ Từii DO Pháp nhán chuyền nìmỡag (tr. IHI)
Dịch : Rượn do nqười Pháp độc quyỉn náu ( r 87)
+  Pháo hinìx, bộ binh, cliiễn hạm, VĨI khí DO Pháp quỗc da nhập Ọr. 117)
D ch : Pháo binh, b) binh, chiến hạm, vũ khí đầu do ntrớc Pháp chỏ đẽn ịlr. 5 Ạ
-\-Th'ứt Vị lửu elìuyẻn mợi Cục Do Pháp thương chinh nha quản chi (Ir. 161
Dịch: Lập ra ti độc quụầnbín rượu, do nlialhương chính Vhápquản li (Ír87
Qua các ví dụ này la thấy có inột sự lương ứng rát rõ giữa bản tiếníỊ Hán 

Aà biin tiếnơ Việt. Sự lương ứng này không những chỉ the hiện ra ở lầu số xuất 
hiện khá cao của cách dịcli DO bằng do (chiếm lỉ lệ 5 li êii 10!) inà còn the hiện 
ỉ'a ô chỏ có sự Irùng khớp về mặl kểt cấu ngữ ph:'\p, khi đi từ ngu3 'ên bẳn sangÌỊ 
bản dich. I

Như vậy, có tliễ phỏng đoán rằng cách dùng do trirớc danh từ chii Ihẽ iàĩ 
Tiiột cách dùng đă đi vào tiễng Việt, thông qua con đường vay mưỢn DO troagị 
J<ể( cẫu Di +  DO +  D2 +  Bộng ờ các văn bản Hán, nhăt là ở các văn bản Hán Việtị 
ỏ  Việt Nam.

5. Nhirng việc so sánh bản dịch theo lối cô cùa Phúc dièn h ò a ’thượn« đẵu I 
thể kỉ XIX với các bân dịch Iheo ngôn ngữ hiện đại gần đâv cỉia Đào Duy Anh, 
<Ihvrơng Thâu lại cho thấy: lất cả mọi từ DO frong nguyên bản Khóáhir lục Phúc; 
<lien hòa Ihượng không lăn nào dịch thành do mà thường (lêu dịch thành bửi\ 
Trái  lại, dến bản dịch Đào Du3' Anh, do xuất hiện rất nhièu. với tình hinh gần 
nliư ở bản Cliương Thâu.

Việc so sánh Q a ồ c á i n l l i l  l ậ p ,  P h é p  g i ả n g  t á m  n g à Ị Ị . . . v ở i  liếng Việt hiện dại cũlig 
cho thẩy tình hình nhir vậj’ : trong liếng Việt Ibỗ kỉ 15,10, 17. 18 chưa thấy xiiátỉ 
liiện lử í/o ctiỉ o.hủ Ihề rung nhir tử do chỉ nguyêti nhân. Trong cả hai trirờng hợp, ở 
vị trí cỉia do người la đeu (lùng bởi. Mà lừ bỏ-i trong kễl cấu Dj +  bừi +  l )2 +  
Dộng này (hi lại lùnh như còn sống dai dẳng mãi cho đén đáu Ihế kỉ 20: tróiỊg 
văii bản Tây Nam nhi thập bát hiĩu (liễn ca của cụ Trirơng Cam Lựu soạn in 
Iiãm 1923, chúng la thăy còn có một câu chừ Nôm như:

+  Việc ấy bởi ông Thiệu hóa quận cống Ihiiật lại (truyện Hiẽu linh nặng nhẹ)

Rõ ràng viộc vay rnượn hư lừ do nói chung, từ do chì chủ thè hành động 
nói riêng, là một việc inới xầy ra găn đây : tlìeo ý chúng lòi. cố lẽ dây là một quá 
Irinh chỉ mới xầy ra vùo khoảng cuối thế kl'19, đầu thể kỉ 20.

c. Có thè giải thích sự vay mượn và phô biến do ò giai (loạn Irên đày bằng 
hai li (lo ; lí do xã hội và lí do bên trong tiễng Việl.

— N«ay trong liíỉii^ H;'m. kõl cáu DO +  Danh +  Động đã từ làu được đánh 
^iá là một két cẫu cỏ sắc thái Ihiên về văn phòng hành chính, chính trị [6]. V ỚI 
sắc  thái đó, trước đàv nó xuất hiện không nhièu. VI vậy trong các sách giảng về;

pháp văn ngôn cô, rất ít khi nói đến kểl cẫu này ị7J. Nhưng vào giai doạn. 
Khang, Lương giai đoạn Dân bào, thì sắc thái đó lại rất !phù hợp, nên tần số 
:xiiát hiện của nó dược nàng cao hẳn lẻn. Các nhà nho Việt Nam, dưới tác động
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icủa tân thư, cũng bắt đầu tiếp Ihu và đưa nhiều vào lối văn ngôn viết ở Việt 
’̂ani. Không phải ngẫu nhiên mà trong một văn bản không dài lắm như Thiên  

hề đễ hh đã có đến 10 lần gặp kết cáu DO +  Da (chủ Ihc) +  động, một kếl cấu mà» 
ahir trên vừa nói, trước kia ngay giói nghiên círucũng ít khi tìm thấy. Giai đoạn 
buối thế kỉ 19, dầu thễ kỉ 20 cũng chinh là giai đoạn ở Việt Nam báo clií quốơ 
ngữ bắt đầu pháf tricn, văn xuôi híinh chính nghị luận, chính trị ra đời càng ngày 
;àng nhiều. Cho nên, có thê nói, con đường chuvẽn tìr DO văn ngôn thành do tron^Ị 
liẽng Việt, ở tlìừi ki này đã gặp đirợc một hoàn cảnh rất thuận lợi về niặl xã hội

Về mặt động lực bên trong của tiếng Việt, giai đoạn cuối thế kỉ 19 đău thể 
kỉ 20 cũng là giai đoạn có xu thế đem những yếu lố cô có quá nhièu ý nghĩa hoặe 
quá nhiều cách dùng Ihay bằng những yếu tố mới, đe san sẻ bớt gánh nặng sang 
cho nhữiig yếu tố mới này. Ví di,i:

Tỏi phải di.
Tôi plìảỉ phạ t -»■ thay bằng Tôi bị phạt.
Tôi ngồi phải cọc.
Bởí vì.
Bởi sao -> thay dần bằng tại sao, vì sao.
Bời vậy-* thav  dần bằng vi vậy.
Bời íiy (đấy)-^lhay hẳn bằng do đó [12].

Trong một xu Ihế chung như vậy, cũng dễ hiẽu tại sao kết cấu có bửì chỉcliủ 
thề như Irong càu « Việc ăy bỏi ông Thiệu hóa quận công thuật lại » sau này lại 
dàn dân măt đi, nhường chỏ cho kẽt cău có do: so sánh với « Việc ãijdoôngThiệit 
hóa quận công thuật lại »

7. Nhưng con đường fừ DO Hán sang do Việt không phi'ii là mộl con dưửng: 
'vay  mượn đơn giản, tíieo lối dùng lại nguyên x i— Trái lại, trong quá trình va V mirựn 
nủy dã xảy ra inột (ịiiá Irlnh Việt hóa rất mạnh, Ihề hiện ra ư nhiêu phưongdiệíi  
Dị +  DO+ D2 +dộng,  chúng ta thấy:

d )  T r o n g  v & n  b ả n  I l ố n ,  t l A y  u \  I i i ộ l  k ế l  c đ u  VỎII c ỏ  f U  s ử  n g ữ  I i g l i ì a  \ à  n g ừ  

pháp rãt gàn vứi kểl cãu bị động. Vồ mặt ngữ nghĩa, ta tháy DO rát gần %'ới ĐẤC 
( =  được). Kết cẩu ĐO +  danh +  động rất hay dặt song song vứi kết cấu ĐẮC -Ị- 
<ianh + động, ví dụ :

+  l)át Do quan chuần / / thủy ĐẮC quan cluiần (Ir, M9)
-f hất DO quan chuần // hoặc ĐAC quan chuầii (Ir 151)

Vè mặt ngữ pháp DO thỉnh Ihoảng cũng có thề kèm Iheo cả sở ,  lạo ru kí't 
<“ẫu rât gần với hai kết cấu bị động diễn hinh lí\ Vi +  danh +  sả  4- clộrig và Bị -I- 
d a n h  +  s ở +  đ ộ n g .

Tuy nhiên, da số các nhà Hán ngữ học đều không coi Dj +  DO +  D2 +  (lộng 
là một kết cấu bị động chính thức ([6,7] so với [8]) có lẽ vi hai lí d o :

— Vi ở sau kếl cẩu này còn có khả năng dùng đại lừ lặp lại đối lirợxig, tạo 
cho câu có dáng dẩp nghiêng về chủ động. Chẳng hạn trong Phan Bội (Ihâu ta 
có cả thảy 3 trường hợp như vậy. Một ví dụ :

+ Phàin thượng liệl chi hội... Do thầm phán quan lập án dĩ giủi lán CIIĨ 
[Ir 151).
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Dịch: Phồm những đoàn thề nói trên... tỏa án sẽ hăt gỉ(ìi lán (tr 79).
— Hơn nữa.  t rong tiếng Hán vốn d ĩ  đă CQ qu á  nhiều cách diễn clạ( chính t h ứ  

t.lược dùng đề nêu ý nghĩa bị động: cách dùng Khiẽu, nhượng, bị ả ngôn ngữ hộ 
Hioại, cách (liinfi bị, sở ờ ngôn ngừ văn học. Trong các văn l)ản trunị^ đại, cô đạ 
la còn có cách dùng mồng, ngật, đăc và Idễn, động +  ư +  danh... Đứng trước SỊ 

cạnh tranh đó, lự nhiên DO bị đầy ra vòng ngoãi vi, không dược nhát Irí chínl 
íhức coi là còng cụ diễn dạt ý bị động.

b) Nhưng vào tiếng việt thỉ Di 4-đo +  Dj +  động lại có chiều hirứng eliuvễn 
hẳn  sang kicu câu bị động chính thức, sở clĩ thổ trước h?t là vi niối quan hệ nơ(r 
nghĩa giữa DO và DẦC vẫn được giir nguyên, Ngay trong 10 câu đã tháy ờ Phai 
Bội Châu bên cạnh 5 trường hợp Ị)0 dịch thành (io, fa lại còn có đến 4 trườni 
hợp DO dịch thành dược. Ví d ụ :

+ (Kỳ nhởn)... DO pháp quốc giáo hội cử ưi Viễn Dông triiyìiì đạo chi Ihầắ 
phụ  ựr  1Í3).

Dịch: {ôiụt ta) được giáo hội Pháp cử ỉủm đức cha sang ta Iruyềii giáo (Ir 48
+ Pháin thượng liệl chi hội, bẵt DO qiian chuâa nhi lập (Ir Í5Í) ' 1
D ịch : Phám nhữug đoán thề nói trên, ihánh lập không được quan trên cỉìũ 

phép... (/r.79)
Vê mặl hinh thức, các đại tù lặp lại đối tượng b cuối câu như Chi, Kì... sanịỊ 

bản tiếng Việt cùng nhất luật bị lirợc bỏ, điều này cũng làiii cho kốt cấu D] +  do -tì 
D  ̂+  động iại cànq ngả mạnh hơn về p’lia bị động [13]. Thèm vào đó, trong 
thống các kết cãu ngữ pháp ở tiếng Việt lại cỏ lình hiiih ngược vởi tiếng Hán. ở  
ílây vốn chỉ có cách dùng bị, dược dễ diễn đạt ý nghĩa bị động, rnà cách dùnậ 
này lại mang quá nặng sắc Ihái tỉnh cảm chủ quan, sắc Ihải đánh giá may rủí 
thiếu hẳn một cách diễn ftạl kìiách quan IriiníỊ lập. Sir thiêu hụt này tạo ra  một ỏ 
trống trong hệ thống ngfr píiáp. Do đỏ có t!iề nghĩ rằng sở clĩ kết cău D]^-do-^ 
J)j +  động vào tiếng việt đã chuyễn hẳn sang tính chấl bị động là vi nó đã tìix 
Ihấv được cái ô ir5ng đó đễ đièn vào, đáp ứng đòi hỏi ( hin!i đáng của ngôn ngO 
nhát lả ớ trong loại văn phong báo chí, nghị luận, chính trị.

8. DO trong liếng Hán, với tư cách là một hư từ, (hưừiig được dung với 3 
•chức năng: chỉ diẽm xuăt pháf, chỉ nguyên nhân, và chỉ chù Ihè hay công CIJ 
hành tĩộn". Theo sự nghiôii cứu của giới Hán học, chức nỉíng đầu là chức năng 
trội nhất [6]. Nhtrng vào (iếng Việl chức nănfí (chỉ đirm xuất phát) đó ỉại bị lu 
inừ. Trái lại, chức năng chĩ chủ thề được tiếng Việ! dùng phô biển, nà tg  nôi lêt 
hàng đầu. Nhiều câu trong văn bản Hán vốn không có DO, sang tiểng Việt văn dịcli 
ỉhành do. Ví dụ :

-ị-Thị lục giũ, nãi Trăn triều Thái Tỏng hoàng đẽ ngự chè giã (tr 1Í9)

Bản dịch Đào Duy Anlì: Sách này là do Thải Tông hoàng đé triều Trần ngọ 
ché (tr 65)

+ Ki k ỉ  hoạch nũi xaấl ìi tông giáo gia chỉ khằu (Ir 118)
Bản CỊiươag Thău: Kỉ hoạch náy lại do một nhá lôn giáo đè ra (tr f8)
+ ĐỖỈ ư đệ nbăl đệ nhị vấn đề, Mĩ đại bihi chi sỗr chả Irương... (/.' nơ)
Bãn Chương Thô ii: Văn đầ thứ nhất vá vãn đầ thứ hai do dại bihi i í ĩ  đưà 

ra (Ir yCì)
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Hơn nữa. với sự phS biến của (io ở chức năng thứ ba, ta lại cỏ thêm mộf 
u q u ả : bởi không những nhường chỗ hẳn cho do ồ chức năng này, nià cũng dầy 

iạnh thêm việc n h ư ờ n g  chỗ cho (ỉo ồ cả chức  năng chĩ nguyên  nhân .  Khôĩig 
ải ngẫu nhiên nũi Irong bản dịch của ChươTig Thân do có số lượng tăng lên găn 
ư găp đôi, so với số lirạng DO lronfỊ nguvên bản Hán.

9. Vè vị Irí cĩìữ. do trong câu tiếng Việt, cũng có hai điễm rất khác với vị Irí
DO trong câu líẽiig Hán.

a) ở  tiếng Hún, theo Oshanin. DO hoàn toàn có thễ đem đặt đău câu: bên
Jnh nbữngcách clặt theo lồi binh tliiiòng (chủ ngữ +  dộng từ +  bô ngữ), người
Ịán còn có thò có cácli đặt: DO +  ihỉi rgữ  +  động từ  +  bô ngữ, ví dụ:

+ D 0 Trưởng lư lệnh chỉ huy quàn đội
+ DO chinh phủ hạ lệnh [14]
ở  tiễng Việt, Iheo tư liệu hiện có của chúng tôi, trong điều kiện binh thường, 

lình như không có lổi đặt với do ở vị  Irí đầu câu như vậy.

b) Ngược lại, vào tiếníỊ Việt, kốt cấu do -|- D2 (chủ thì)  lại có thêm một cách 
ùng mà DO [ron£t ticng Ilán khônfí c ó : dùng làm bô ngữ, đặt ờ sau động từ, ờ vị 
'í thường dành cho bởi +  D-i- So sánh :

+  Hỉnh này dược lạo nên bởi ba đường thẳng
+ Hỉnh này được iợo nên do ba dưàng lỉìẵng 

xin xem Ihêm \í (ìụ đã rêu  ỏf Iron, (rong mục 2)

10. Vợi quá Irình du nhập như (rên. hiện kết cẫu Dj +  do 4- D2 +  động chiôni 
ị Irí nlur thế nào, đưọc pbíìTi công ('húc năng như thế nào Irong hệ thống các kcl 
Su cỏ ý nghĩa l)ị động cũa tiếng Việt?

Nếu so sánh :

1/ Kẽt cấu Dj +  bị/được +  Dị 4 động (ví dụ : xem Irên)
2/ Kết cẩu Dj do  -I- Dj| +  động  (vi Vlụ : xem t rề n )

3/ Kết cổu Dj +  động +  Ihành phăn phụ (ví d ụ : màn treo ròi — cơm ăn hẽt 
íl.,. có thè fạm coi đây là kết Cííu Irạng fhái).

Chúng ta sẽ th ẩ y : cả ba kẽ[ cãii đcu có chung một điềm là cổ thành phân D, 
ứng đàu câu, chỉ đối lượng chịu sự chi phõicìia một hành động nêu ỏ động từ
IU dó.

Nhưng hình như:

— Vè mặt phạm vi đùng, kết cẩu số 2 (Dj +  do +  D2 +  Đ) có thiên hướng 
tiưòng ehĩ dùng Ircrg ngôn ngữ hành chính, báo chi, chinh luận ; hai kễl cấu số 
, số 3 Irái ]ại, hình như cỏ phạm vi dùng rộng hơn nhiều.

— Vè mặt sắc thái ỹ nghĩa, kết cấu số 1 có bao hàm một sự đánh giá hành 
ộng, tình huống theo hưóng tốt, xấu, may rùi. Kẽt cáu có do và kềt cấu trạng 
lái thi có lính chất khách quan, Irung lập hơn.

— VẾ mặl lừ vựng: ỏ kết cẩu có bị, được, việc chọn đanh từ, động từ  vào 
ảc chức năng Dj, D;j, Đ hinh như khÔBg có điẽu kiện hạn chẽ nào. ở  kỂt cãu 
6 do vả két cẩu trạng thái thi phải có sự chọn lựa nhấl đ ịn h : Dj ỏ đây thường
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l iâ i  là  da nh  từ C‘hl mộỉ vậl vô s inh,  hình thành do  kết quả  của hành động,  
kết c ấ u  trạng thái, n ế u  không có  sự hình thành thì ít nhất c ũ n g  phẵi có  một I 
ĩ)iếti đòi nào đó xầy ra ở đối tượng. Riêng ò kểt cấu có do thỉ Dj cỏn cổ thè 
một danh lừ cliỉ cơ quan đoàn the, tô cliức. ở  hai kết cáu sổ 2 số 3 nàv, k 
<lìinfỉ dộng từ cũng cần phiìi có sự chọa l ira: nói cluing, hinh như ở đùy bao g 
cũng phải cỏ một động từ chỉ hành động tích cực: hành động lạo tác, biển cải hi 
•chi phối mạnh đối tượng.

— Vồ mặt ngfr pháp, ả  kết ('fấu l iạng thii bao ịịiờ cũng phải có fhrMTi lluìrỊ 
Ị ) h i i n  phụ bòn pạnh íỉộng lừ. Cliínli thành phàn phu này là Ihành phân nêu lèn cí 
Irạng thái mà hành dộngđưa đễn cho đối tượng.

Cố nhiên, vẫn đồ xác định vị trí các kết cấu cỏ do trong toàn bộ hệ thốiị 
J;'i mộl ván đe phửc lạp, cản phải đi sàu ỉhêiii, khòng tiie giải quyết IroẼ
phạm vi của bài viết này.
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11. B. CTAHKEBHM. KOHCTPyKHHỹl CO C/iy>KEBHbIM C/IOBOM DO c  
MCTOPHMECKOti TOMKH 3PEHHH

BbCTliaMCKan KOHCTpyKUlIH CO Ĉ IOBOM DO 3anMCTB0BaHHhIM » 3  KIlTaiiCKOrO 
IblKa, TpaWTyeTCH paSvlHMHUM 0Ốp a30 M.  npH Bj lCHeHH C AaHHiJX nOHCTOpHII 3311- 
TBOBaHilH 9TOrO C j lO B a  nOSBOJlHCT OnpCAÍl-íinTb MeCTO KOHCTpyKUIIlI c DO B 
H T a K C I i n e C K O i i  C I I C T C M e  COBpeMCHHOrO B b C T H a M C K O r O  HSHKa.

N.v. STANKEVITCH. CONSTRUCTIONS WITH THE EMPTY WORD DO OĨÍ 
[STORICẦL VIEWPOINT

Different interpretations have been put forth by as regards constructions 
ith the empty word do. In this article, ihe author deals on a certain, niimber 
data in relation lio the process of borrowing this empty word to explain Ihe 

ace of this conslruclion in the syntax of modern Vietnamese.


